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ARTIGOS 1.°,N."S1E 2, 3.°,4.° E 6.°, N.° 1, DO DLEI N.° 328/90, DE 22-10, 13.° E 20.°
DA CONSTITUICAO

I — Da conjugacao do disposto nos arts. 1° e 3°, do DL 328/90, de 22
de outubro, extrai-se que o consumidor que recebe energia elétrica
através de um contador falseado responde perante o distribuidor pelo
valor dos consumos irregularmente feitos, ainda que se prove que a
adulteracao do consumo nao se deve a culpa sua.

IT — O dever de informagao prévia ao consumidor de que pode
requerer uma vistoria, a que se reporta o art. 1°, n° 1 do DL 328/90, s
se encontra previsto para o caso de, efetuada a inspecao a respetiva
instalagao elétrica, o distribuidor dela concluir ter havido violacao do
contrato de fornecimento de energia por fraude imputavel ao
consumidor e pretenda exercer o direito a interrup¢ao do
fornecimento da energia elétrica.

(Sumério elaborado pela Relatora)
Relator: Maria Joao Areias

1? Adjunto: Catarina Gongalves

2° Adjunto: Helena Gomes Melo

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:
I - RELATORIO

EDP Distribui¢ao de Energia SA (atualmente E-Redes Distribuicao de
Eletricidade, S.A.), intenta a presente acao declarativa sob a forma de
processo comum, contra A... S.A.,

pedindo a condenacao desta no pagamento de € 226.783,13, acrescida
de juros vencidos e vincendos, a titulo de indemniza¢ao por danos
patrimoniais resultantes de atuagao ilicita que lhe permitiu efetuar
consumos de energia elétrica superiores aos registados e, em
consequéncia nao pagos.

Para tanto alegou, em sintese:


https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/Por+Ano?OpenView

no exercicio da sua atividade procede a ligacao das instalacoes de
consumo a rede publica de energia elétrica, bem como a fiscalizagao das
instalacoes elétricas particulares, entre o mais, para detetar ligacoes
abusivas ou manipulacdes de equipamentos que permitem um consumo
de energia elétrica sem pagamento do respetivo pre¢o;

aquando da instalagao, para além da colocagao de um dispositivo
controlador de poténcia, para cumprimento do valor de poténcia
contratada e paga pelos consumidores, é também colocado um
equipamento de medi¢ao de contagem, o qual efetua os registos de
consumo efetuado, sendo o mesmo selado por forma a evitar a sua
violacao e adulteracio dos registos por terceiros;

que, na sequéncia de uma visita técnica efetuada em 11.04.2017 ao local
de consumo existente nas instalacoes da Ré, foram detetadas varias
adulteracoes do equipamento de medicao e contagem que permitiam
um consumo superior a0 que estava a ser registado;

retirado o contador e remetido para analise em laboratoério credenciado,
confirmou as indiciadas adulteracoes;

em face das mesmas, procedeu-se a uma analise dos histéricos de
consumo de energia na instalagao, constatando-se que terao ocorrido
em 04.06.2014, data na qual existiu um power down e power up de
longa duragao e a partir da qual se verifica uma descida abrupta,
acentuada e injustificada dos valores de consumo registados pelo
contador, os quais logo apos a substituicao do contador adulterado
apresentou valores similares aos registados antes de 04.06.2014.

em consequéncia da atuagao ilicita descrita, teve um prejuizo no
montante global de 226.783,13, correspondente a 1.794.804 KWh de
energia consumida, no valor de € 183.027,72, 108.173 KWh de energia
reativa, no valor de € 6.779,43, encargos de poténcia em hora de ponta,
no valor de € 32.113,22, encargos de poténcia contratada, no valor de €
4.663,30, custos com o equipamento danificado, no valor de € 129,85 ¢
encargos administrativos com a detec¢do e corre¢ao da anomalia, no
valor de € 69,60.

A Ré apresentou Contestac¢ao, alegando, em sintese:

nega ter acompanhado a visita técnica realizada no dia 11.04.2017, s6
tendo sido chamada ao local quando o contador ja tinha sido retirado e
substituido por outro, sem que tivesse sido informada de que poderia
requerer uma outra vistoria nos termos do disposto nos art’s 4° e 5° do

Dec. Lei 328/90;

dos documentos juntos pela autora, nao se verifica que o contador tenha
sido colocado num saco de recolha devidamente lacrado de forma a
assegurar que nao pudesse existir qualquer adulteracio do mesmo,
depois de retirado, até que fossem realizados os ensaios;

nunca teve qualquer acesso ilicito ao contador em causa, o qual estd
instalado numa area reservada, dentro do posto de transformacao de
acesso restrito a EDP e as empresas subcontratadas por esta;



por outro lado, ainda antes da realizagdao da vistoria, foi informada pela
autora da necessidade de proceder a manutencao do posto de
transformacao, o que fez em 20.02.2017, tendo ido acordado que aquela
colocaria um gerador por forma a que a ré continuasse a laborar
normalmente e que a ligacao deste ndo demoraria mais do que 15
minutos. Porém, tal ndo aconteceu, o que provocou avarias em varias
maquinas, com um prejuizo no valor de € 4.510,39.

também, ainda antes da vistoria de 11.04.2017, mais concretamente em
08.05.2014, varios técnicos da autora acederam ao local para alteracao
do transformador e vistoria técnica por parte da Direcao de Energia,
pelo que desconhece em que estado foi deixado o equipamento de
contagem apos tais intervengoes e se durante as mesmas foi feito algum
acesso ilicito ao contador.

Conclui, pela auséncia dos pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual ou de enriquecimento sem causa, € em consequeéncia,
pela improcedéncia da agio e a sua absolvi¢cao do pedido.

Realizada audiéncia final, foi proferida Sentenga, a julgar a acio
parcialmente procedente, condenando a ré A..., S.A. a pagar a autora a
quantia de € 226.583,67, acrescida de juros de mora, a taxa de 4%, desde
a data da citagdo até efetivo e integral pagamento.

Inconformada, a Ré A... interpoe recurso de Apelagao, terminando as
suas alegacoes de recurso com as seguintes conclusoes, que aqui se
reproduzem por sumula, face ao nitido incumprimento do dever de
sintetizar os fundamentos do recutso, insito no art. 639°, n°1 do CPC:

(...

A autora apresentou contra-alegacoes, pugnando pela improcedéncia do
recurso, pelas razoes que sintetiza nas seguintes conclusoes:

(...

*

Cumpridos que foram os vistos legais, cumpre decidir do objeto do

recurso.
ES

I1 - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

Tendo em consideracao que o objeto do recurso é delimitado pelas
conclusoes das alegacdes de recurso, sem prejuizo da apreciagao de
eventuais questoes de conhecimento oficioso — cfr., artigos 635°, e 639°,
do Novo Coédigo de Processo Civil —, as questdes a decidir seriam as
seguintes:

1. Questao prévia — se o recurso deve ser rejeitado por falta de
conclusoes

2. Impugnacao da matéria de facto:

a. Aditamento de um facto ao ponto 3. da matéria dada como provada;
b. Impugnaciao da decisio proferida quanto aos pontos 10., 11., 15,17,



18., 19. e 20., da matéria de facto dada como “provada”

c. Impugnacio da decisio proferida quanto as alineas c), d), e), g), h), e
1), dos factos dados como “nao provados”.

3. Se a ré responde pelos prejuizos causados a autora mesmo que prove
que as adulteragoes ou manipulagoes no equipamento lhe nao foram
imputaveis.

4. Nao se verificam os pressupostos para a autora efetuar a estimativa de
consumo efetuada pelo tribunal.

5. Inconstitucionalidade do artigo 1°, n°2, do DL 328/90, de 22.10.

0. Se a autora se encontrava obrigada a comunicar a Ré que tinha direito

a requerer uma segunda vistoria a DGE.
*

I11 - APRECIACAO DO OBJECTO DO RECURSO

1. Questio prévia — se o recurso deve ser rejeitado por falta de
conclusdes

Naio ¢ de dar razao a Apelada quando sustenta que o recurso deve ser
rejeitado por falta de conclusdes — a recorrente apresentaria extensas
conclusdes, prolixas, maioritariamente copia integral do ja anteriormente
alegado no corpo das alegacoes de recurso.

A consequéncia que lei determina para as conclusoes deficientes,
obscuras complexas ou prolixas, ¢ o convite ao recorrente a “‘completa-
las, esclarece-las ou sintetiza-las, no prazo de cinco dias, sob pena de se
nao conhecer o recurso, na parte afetada”, nos termos do artigo 639°,
n°3, do Cédigo de Processo Civil.

Nio se reconhece que, no caso em apreco, as conclusdes sejam uma
mera reprodugao zpsis verbis do alegado no corpo das alegagoes — ao
formular conclusdes, a Ré reduziu para cerca de 1/3 o por si
anteriormente alegado —, tratando-se, tao s6, de uma deficiente sintese
das questoes fundamentais de discordancia com o decidido.

Como tal, e sendo nelas perfeitamente identificaveis e compreensiveis as
razoes de discordancia com o decidido, nao s6 improcede a pretensao
de rejeicao do recurso, como se entende nao se justificar o convite ao
aperfeicoamento.

A. Matéria de facto

Na decisio recorrida foi proferido o seguinte julgamento relativamente a
matéria de facto apresentada nos autos e tida por relevante:

Factos Provados

1- A autora, na qualidade de Operador de Rede de
Distribuicao, exerce, em regime de concessao de servigo
publico, a atividade de distribuicdao de energia elétrica em Alta
e Média Tensao, sendo ainda concessionaria da rede de



distribuicao de energia elétrica em Baixa Tensao no concelho ....

2- No ambito da atividade referida em 1, a autora procede a
ligacao das instalagoes de consumo a rede publica de energia
elétrica que, para tanto, tenham celebrado os respetivos
contratos de fornecimento de energia elétrica, junto dos
comercializadores que operam no mercado livre ou no
mercado regulado.

3- Durante a vigéncia dos contratos celebrados e, por
consequéncia, do abastecimento da instalagao, a autora
procede, através dos seus técnicos, a fiscalizagao das
instalacOes elétricas particulares, tendo em vista,
designadamente, a detecao de eventuais ligagdes abusivas, ou
manipulagao de equipamentos ou ligagoes, que permitam o
consumo de energia elétrica sem ser pago o respetivo prego.

4- Para os efeitos referidos em 2 € instalado um equipamento
de medicao e contagem (usualmente denominado contador),
propriedade da autora, bem como um dispositivo controlador
de poténcia.

5- O contador referido em 4 é selado com vista a evitar a sua
violacao e adulteracao por terceiros, alheios a atividade da
autora e sem autorizagao para o efeito.

6- A ré é uma sociedade andénima que tem como objeto social a
fabricagao, comércio de exportagao e importacao de moldes,
cunhos e cortantes, para o que necessita de consumir energia
elétrica da rede publica de distribuicao, explorada pela autora.

7- A ré é titular de sucessivos contratos de comercializacao de
energia elétrica para o local de consumo n....00,
correspondente a instalagao sita na Avenida ..., ... ..., o tltimo
dos quais celebrado em 04.10.2012 com o comercializador de
energia elétrica em mercado livre EDP Comercial -
Comercializagao de Energia S.A.

8- A instalagao elétrica em causa, é de Média Tensao, para uso
nao domeéstico sendo abastecida de energia elétrica pela rede
de distribuicao concessionada a autora.

9- No dia 11 de Abril de 2017, a autora efetuou uma vistoria
técnica ao local de consumo referido em 7, a qual foi efetuada
em cumprimento da ordem de servico n.?...61 de “revisao de
equipamento MT” para, entre o mais, ser efetuada uma revisao



geral aos equipamentos de medicao e contagem instalados no
local.

10- Previamente a realizacao da vistoria, os técnicos ao servico
da autora informaram os responsaveis da ré que iriam
proceder a mesma e apos a sua realiza¢ao reportaram que o
contador apresentava desconformidades.

11- No decurso da vistoria referida em 9, os técnicos ao servigco
da autora detetaram a existéncia de varias desconformidades
dos equipamentos de medicao e contagem, porquanto apos a
realizagao de varias medigoes, verificaram que o contador
registava cerca de menos 50% da energia elétrica efetivamente
consumida na instalagao em causa.

12- . Em funcgao de tais factos, os técnicos ao servico da autora
procederam a retirada do contador do local, e a instalagao de
um novo.

13- Os responsaveis da ré referidos em 10 foram informados do
resultado da vistoria, tendo-se recusado a assinar o respetivo
auto.

14- O contador retirado do local foi remetido para andlise no
laboratoério credenciado LABELEC.

15- Na sequéncia da analise laboratorial realizada, no que
concerne as medic¢Oes efetuadas pelo contador retirado das
instalacoes da autora, constatou-se que o mesmo apresentava
erros de contagem na ordem de menos 53% a menos 70%
referentes as condi¢oes de referéncia activa (activa-trifasico e
activa-monofasico) e na variacao de corrente (reactiva).

16- Na sequéncia da analise laboratorial realizada, no que
concerne a analise do contador retirado das instalacoes da
autora constatou-se que os selos metrologicos estavam
colocados mas apresentavam sinais de desgaste e manipulagao,
tendo havido a substitui¢ao das resisténcias originais por
outras com um valor 6hmico diferente, o que provoca uma
variacao da corrente lida pelo contador e consequentemente da
energia medida.

17- Em consequéncia do referido em 16, o valor de corrente de
entrada do contador que se encontrava nas instalagoes da
autora era menor que o valor real, sendo a energia
contabilizada inferior a consumida.



18- Da analise ao histérico de consumos de energia na
instalacao, bem como ao registo de telecontagem da mesma,
constatou-se que em 04-06-2014 existiu um power down e
power up de longa duracao, data a partir da qual os consumos
registados passaram a ser inferiores aos registados em
periodos anteriores e que em 11.04.2017, apds a substituicao do
contador, referida em 12, subiram para valores similares aos
que ocorriam até 04.06.2014.

19- Em consequéncia do facto referido em 17, a ré no exercicio
da sua atividade, consumiu a energia elétrica ndo registada
sem proceder ao respetivo pagamento.

20- Em consequéncia do facto referido em 17, no periodo de
04.06.2014 a 11.04.2017, a ré beneficiou de 1.794.804 kWh de
energia consumida, no valor de € 183.027,72; 108.173 kWh de
energia reativa, no valor de € 6.779,43, de encargos de poténcia
em horas de ponta, no valor de € 32.113,22 e de encargos de
poténcia contratada, no valor de € 4.663,30, valores que nao

pagou.

21- A autora teve custos com o equipamento danificado, no
valor de € 129,85 e encargos administrativos com a detegao e
correcao da anomalia, no valor de € 69,60.

22- Por carta datada de 17.01.2019, a autora solicitou a ré o
pagamento das quantias referidas em 20 e 21, que até a
presente data nao foram pagas.

23- Ap0s a vistoria referida em 10, os responsaveis da autora
nao foram informados de que poderiam requerer a Diregao
Geral de Energia uma outra vistoria antes da retirada do
contador.

24- Em resposta a carta referida em 22, a ré, por missiva datada
de 20.10.2017, solicitou o acesso a toda a prova recolhida.

25- Em carta datada de 13.11.2017, a autora reiterou o pedido
de pagamento no valor de € 226.783,13 fundamentando o
mesmo nas desconformidades detetadas nos aparelhos medida
— adulteracao no circuito de medicao das correntes de entrada,
tendo havido uma substitui¢ao de resisténcias, as originais
foram trocadas por outras de um valor 6hmico diferente, e
juntado para efeito copia do auto de vistoria ja antes entregue.

26- Por carta datada de 24.11.2017, entre o mais, a ré voltou a



requerer o acesso a toda a prova recolhida nomeadamente as
fotografias tiradas e ao relatério elaborado pelo Labelec.

27- Por carta datada de 22.11.2017, a ré requereu a Direcao
Geral de Energia e Geologia a vistoria da instalagao elétrica.

28- Por comunicacao de 04.01.2018, a autora enviou a ré as
fotografias juntas com o documento 10 da contestacao (fls 101 a
106).

29- Em Janeiro de 2018, a ré enviou carta a autora, entre o mais,
do seguinte teor: (...) as fotografias que V.Exas enviaram a
Requerente ndo tem qualquer data e estdo ilegiveis nio sendo possivel
ver a identificagio do contador, nomeadamente o niimero de série nem
0s dados que constam no visor do mesmo.Por outro lado, também ndo
foi enviada a Requerente qualquer fotografia do aparelho de medigio
no saco de recolha e nem foi enviado o relatorio elaborado pelo
LABEC. A Requerente reafirma de novo ndo ter feito qualquer
utilizagdo irregular de energia eléctrica, nem ter tido qualquer
intervengdo no equipamento de contagem. A Requerente como jd disse
no seu anterior requerimento, refuta os consumos que lhe estio a ser
imputados e por consequéncia disso refuta também os valores que s/
0s mesmos V.Exas lhe estdo a tentar imputar.

Face ao exposto, a Requerente vem de novo requerer a V.Exas. o
acesso a toda a prova recolhida nomeadamente as fotografias visiveis
do aparelho e ao relatdrio elaborado pelo LABLEC.

30- A autora respondeu a missiva referida em 28, por carta
datada de 08.02.2018, informando que estava a reunir
informacao que lhe permitisse analisar e responder a mesma.

31- A autora remeteu a ré carta datada de 21.03.2018, entre o
mais do seguinte teor:

Analisamos com atencdo a sua nova reclamacdo de 18 de Janeiro de
2018, sobre o Processo 20... L.C. ...00(...)

Mantemos as informacoes que anteriormente lhe prestamos

Considerando o teor do assunto exposto, informamos que a situacdio
em apreco jd foi objecto de andlise e resposta, através das
comunicagoes jd enviadas, as quais sio do seu conhecimento e cujo
contetido se reitera, atendendo a que ndo se verificam novos factos que
permitam alterar a posi¢do ja assumida e transmitida.

(...)"



32- Por carta datada de 23.04.2018, a ré, entre o mais, solicitou a
autora o envio de toda a prova recolhida, nomeadamente
fotografias legiveis e o relatério do LABLEC.

33- Na mesma data, a ré solicitou a Entidade Reguladora dos
Servigos Energéticos que notificasse a EDP para que fornecesse
copia de toda a prova recolhida nomeadamente fotografias
legiveis e relatério do LABLEC.

34- Por despacho proferido pelo Ministério Publico, datado de
14.11.2018, o inquérito n® 88/17...., que havia sido aberto por
queixa apresentada pela aqui autora contra a aqui ré por
indicio de crime de furto, foi arquivado com fundamento na
auseéncia de provas que determinassem a identidade da pessoa
ou pessoas que alteraram o contador.

35- A autora, em 21.02.2017, efetuou servigos de manutencao
do PT da ré no dia 21.02.2017, tendo ficado acordado entre
ambas que o corte de energia para ligacao do gerador ocorreria
a partir das 12.30 e depois das 17.15.

36- A ré em 01.03.2017 comunicou que no decurso do servigo
de manutencao haviam ocorrido diversos cortes de energia, o
que provocou avarias em duas maquinas e a paragem das
restantes maquinas durante um periodo de 5 horas,
reclamando para o efeito o pagamento de € 4.510,93 no dia
03.04.2017.

37- Em 04.06.2014, a Direcao Regional da Economia de Lisboa e
Vale do Tejo emitiu uma licenca de exploragao para o PT,
instalado em 08.05.2014, de 630 KVA na unidade industrial da
re.

Para além de factos manifestamente contrarios aos dados
como provados, conclusivos ou que contenham matéria de
direito nao se provou que:

a) A vistoria técnica referida em 9 foi acompanhada por
representantes da Sociedade ré designadamente, segundo
identificacao fornecida aos técnicos da A., a “Sra. AA e o Sr.
BB”.

b) A ocorréncia referida em 18 tera permitido o acesso indevido
ao equipamento, para troca das respetivas resisténcias.

c) A informacao de que o contador apresentava



desconformidades, nos termos referidos em 10, foi apos o
contador ja ter sido retirado.

d) Imediatamente apds da retirada do contador referida em 12,
o mesmo nao foi colocado num saco devidamente selado.

e) Até a data da entrada da agao e apesar das varias solicitagoes
por parte da ré, a autora nunca facultou o acesso a qualquer
documento, ou outro que pudesse constituir qualquer meio de
prova existente.

f) Na sequéncia da carta referida em 31, a autora limitou-se a
responder por carta datada de 23.04.2018 que a Ré deveria
solicitar essa documentagao no processo crime n.° 88/17...., data
em que esta teve conhecimento que a autora ja em 15.05.2017
tinha instaurado uma queixa crime contra si.

g) O contador referido em 4 estd numa area reservada dentro
do posto de transformacao de acesso restrito a EDP e as
empresas subcontratadas por esta.

h) Na ocasiao referida em 34 tenha ficado acordado entre a
autora e a ré que a EDP colocaria um gerador de forma a ré
continuar a laborar normalmente e que a ligacao do gerador
nao demoraria mais de 15 minutos.

h) Para o efeito referido em h) a ré foi informada que a autora
para a colocagao de geradores enquanto decorria a
Manutencao do Posto de Transformacgao subcontratou a
empresa B..., SA que, por sua vez subcontratou a empresa C...,
Lda.

*

2. Impugnagio da matéria de facto.

(..).

B. O Direito.

1. Se a decisdo recorrida fez uma errada interpretagio do D.L. n.°
328/90 de 22.10

A decisao recorrida condenou a Ré no pagamento da energia consumida
e nao paga, durante o periodo de 04-06-2014 a 11-04-2017, com base na

seguinte fundamentagao:



“(...) Em face desta factualidade, a autora funda o seu pedido numa
actuacao ilicita decorrente da adulteragdao e manipulagao do
equipamento de contagem que lhe permitia um consumo eléctrico
superior ao registado e, por ai, ndo pago.

Em bom rigor, a autora nao alega ter sido a ré quem procedeu
directamente a essa adulteracdo ou manipulagdo, mas tdo somente
que fo1 dela(s) a beneficiaria e, como veremos, tal € suficiente.

Com efeito, a data dos factos, regia a este propdsito o Dec. Lei
328/90 de 22 de Outubro que dispunha no art® 1°n° 1 “constituir
violagdo do contrato de fornecimento de energia eléctrica qualquer
procedimento fraudulento susceptivel de falsear a medigdo da
energia eléctrica consumida ou da poténcia tomada, designadamente
a captagdo de energia a montante do equipamento de medida, a
viciagdo, por qualquer meio, do funcionamento normal dos aparelhos
de medida ou de controlo da poténcia, bem como a alteragdo dos
dispositivos de seguranca, levada a cabo através da quebra dos selos
ou por violagdo dos fechos ou fechaduras.

Por sua vez, dispunha o n° 2 do mesmo artigo que qualquer
procedimento fraudulento detectado no recinto ou local
exclusivamente servido por uma instalag¢do de utilizagdo de energia
eléctrica presume-se, salvo prova em contrario, imputavel ao
respectivo consumidor.

Desta forma, independentemente de ter sido ou ndo a ré a autora das
detectadas adulteragdes ou manipulagdes do equipamento de medigao
¢ contagem, verificadas estas, responde a mesma perante o
distribuidor pelas consequéncias advindas de tal facto.

Como referido no AC.RP de 13.05.2021 esta disposi¢do ndo encerra
uma presungdo de facto mas antes uma presun¢do de
responsabilidade (de ilicitude e culpa).

Ao estabelecer que qualquer procedimento fraudulento se presume,
salvo prova em contrario, imputavel ao respectivo consumidor, a
norma ndo presume que o consumidor foi o autor do procedimento
fraudulento, a norma responsabiliza o consumidor que recebe
energia atraveés do equipamento falseado perante o distribuidor pelas
consequéncias desse procedimento, excepto se provar que 0 mesmo
ndo se deve a culpa sua.

(...) E continua nessa medida, para exigir do consumidor o
pagamento do valor da energia consumida, mas ndo medida, o
distribuidor so tem de demonstrar que o equipamento de contagem
que serve aquele consumidor foi objecto de uma intervengdo
fraudulenta, cabendo ao consumidor fazer a prova de que essa
intervengdo nao resultou de culpa sua, designadamente por ser devido a caso de
forca maior ou motivo estranho a sua vontade, como o ter sido praticado por terceiro.



Ora, a este respeito a ré nada alegou, centrando a sua defesa no facto
de os seus representantes ndo terem acompanhado a realizagao da
vistoria e a retirada do contador, nem terem sido informados que
poderiam requerer a Direccdo Geral de Energia uma outra vistoria
antes desta ultima ser efectuada, factos que, a seu ver, impedem se
possa dar por provada qualquer adulteragdo, face ao disposto no art®
4° do Dec.Lei 328/90.

No caso concreto, tal dever de informag¢ao ndo impendia sobre a
autora como resulta das disposi¢des conjugadas dos art’s 3° e 4°
daquele diploma legal, pelo que a factualidade dada por provada em
23 nao assume qualquer relevancia.

Com efeito, dispde o art® 3° que:

1- Se da inspecgao referida no artigo anterior se concluir pela
existéncia de violagdo do contrato de fornecimento de energia
eléctrica por fraude imputavel ao consumidor, o distribuidor goza
dos seguintes direitos:

a) Interromper o fornecimento de energia eléctrica, selando a
respectiva entrada;

b) Ser ressarcido do valor do consumo irregularmente feito e das
despesas inerentes a verificacdo e eliminagdo da fraude e dos juros
que estiverem estabelecidos para as dividas activas do distribuidor.

2 - Quando o consumidor ndo seja o autor do procedimento
fraudulento ou por ele responsavel, o distribuidor tem apenas direito
a ser ressarcido do valor do consumo irregularmente feito pelo
consumidor.

Por sua vez, estabelece o art® 4° n° 1 que o direito consagrado na
alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° so pode ser exercido depois de o
distribuidor ter notificado, por escrito, o consumidor do valor
presumido do consumo irregularmente feito e de o ter informado dos
seus direitos, nomeadamente o de poder requerer a Direcg¢do-Geral
de Energia a vistoria prevista no artigo seguinte.

Significa isto que o dever de informagdo que a ré alega ndo ter sido
cumprido, apenas se impunha a autora, caso esta tivesse interrompido
o fornecimento de energia eléctrica, nos termos do art® 3°n° 1 al.a), o
que nao fez.

Posto isto, encontra-se demonstrado que o equipamento de medigao e
contagem colocado nas instalacdes da ré foi manipulado,
designadamente pela substituicdo das resisténcias originais por outras
com valor 6hmico diferente que provoca uma variagao da corrente
lida pelo contador e consequentemente da energia medida,
permitindo, deste modo que a ré tenha consumido energia eléctrica
nao registada (cf. factos 16 a 19).



Se assim ¢, impende sobre a ré a presuncao de responsabilidade a que
supra aludimos, ndo tendo esta logrado ilidi-la pela prova de que tal
manipulagdo tenha sido efectuada por terceiros sem a sua autorizagdo
e conhecimento ou que a mesma tenha ocorrido por qualquer outro
motivo.

Deste modo, nos termos da citada disposicao legal ¢ a ré responsavel
perante a autora pelo valor dos consumos nao registados, no valor
global de € 226.583,67 (183.027,72+6.779,43+32.113,22+4.663,30)”.

Insurge-se a Apelante contra o decidido, alegando que o Tribunal a guo
fez uma errada interpretacao e aplicag¢ao do regime previsto no D.L.
328/90 de 22.10, nomeadamente, no que se refere:

a) ao disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 1%

- por considerar que, em face desta disposi¢ao legal independentemente
de ter sido a Recorrente ou nao a autora das detetadas adulteracoes ou
manipulagdes do equipamento de medi¢ao e contagem, verificadas estas,
responde a mesma perante o distribuidor pelas consequéncias advindas
deste ato;

desta norma, ao contrario do que o Tribunal @ guo refere, ndo resulta
que independentemente de ter sido a Recorrente, ou nao, a autora das
detetadas adulteracdes ou manipulacdes do equipamento de medigao e
contagem, verificadas estas responde a mesma perante o distribuidor
pelas consequéncias advindas deste ato; desde que o consumidor prove
que a existir uma adulteracao do contador a mesma nao se deveu a culpa
sua, ndo pode o mesmo ser responsabilizado pelas consequéncias
advindas desse ato;

a existir qualquer adulteracao do contador, a mesma niao pode ser
imputada a Recorrente, pois nao tinha sequer acesso ao local onde
estava o contador e nao fez qualquer adulteracao ao contador; o
contador estava num local de acesso restrito a EDP e as empresas
subcontratadas por esta. Logo, ndo pode ser imputada qualquer culpa a
aqui Recorrente.

- acresce ainda que a interpretagao feita pelo Tribunal z guo do disposto
no n.° 2 do Artigo 1.° do D.L. n.° 328/90 de 22.10 de que a prova de
que nao foi cometido qualquer procedimento fraudulento cabe ao
consumidor da energia, ¢ inconstitucional.

pois, regra geral, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 342° do
Codigo Civil, para os outros casos € a parte que instaura a acao que deve
fazer prova dos fatos constitutivos do seu direito.

nao faz qualquer sentido que, neste caso em que é a EDP quem faz a
inspe¢ao ao local, quem realiza as verificagoes, a unica entidade que

mexe no contador, que seja invertido o 6nus da prova e caiba a parte
mais fraca “o consumidor”, provar que ndo cometeu o procedimento



fraudulento;

tanto mais que no ambito do processo crime ficou provado que a
Recorrente nao cometeu qualquer procedimento fraudulento e por isso
o mesmo foi arquivado.

¢ sabido que a prova pela negativa se revela praticamente impossivel!

tal interpretagao feita pelo Tribunal a quo, na medida em que cria uma
clara protecao da A, em relagao a Ré, configura uma clara viola¢ao do
principio da igualdade consagrado no artigo 13° da CRP, bem como do
principio do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva consagrado
no artigo 20° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

Cumpre apreciar.

Na decisao recorrida entendeu-se que, fundamentando a autora o seu
pedido na adulteraciao do equipamento de contagem, permitindo-lhe a
Ré um consumo de eletricidade superior ao registado e, como tal, nao
pago, esta é responsavel pelo pagamento do valor da energia consumida
e nao paga, independentemente de ter sido ela, ou ndo, quem procedeu
a tal procedimento fraudulento.

E, a nosso ver, é esta a correta interpretacao resultante das disposi¢coes
conjugadas dos artigos 1°, 2° e, e 3°, do DL n°® 328/90, de 22 de
outubro, que aqui reproduzimos por facilidade de raciocinio:

Artigo 1.°

1 - Constitui violagao do contrato de fornecimento de energia eléctrica qualquer
procedimento fraudulento susceptivel de falsear a medicao da energia eléctrica
consumida on da poténcia tomada, designadamente a captacao de energia a montante
do equipamento de medida, a viciacdo, por qualquer meio, do funcionamento normal
dos aparelhos de medida on de controlo da poténcia, bem como a alteracao dos
dispositivos de seguranga, levada a cabo através da guebra dos selos ou por violacao

dos fechos ou fechadnras.

2 - Qualquer procedimento frandulento detectado no recinto ou local exclusivamente
servido por uma instalagao de utilizacio de energia eléctrica presume-se, salvo prova
em contrdrio, imputdvel ao respectivo consumidor.

Sempre que haja indicios ou se suspeite da pratica de qualquer
procedimento fraudulento, o distribuidor podera proceder a inspegao da
respetiva instalacdo elétrica (artigo 2°), dispondo-se o seguinte, quanto
aos resultados daf resultantes:

Artigo 3.°

1 - Se da inspeccio referida no artigo anterior se concluir pela existéncia de violagao
do contrato de fornecimento de energia eléctrica por fraude imputavel ao consumidor, o
distribuidor goza dos seguintes direitos:

a) Interromper o fornecimento de energia eléctrica, selando a respectiva entraday

b) Ser ressarcido do valor do consumo irregularmente feito e das despesas inerentes a
verificagdo e eliminacdo da fraude e dos juros que estiverem estabelecidos para as



dividas activas do distribuidor.

2 - Quando o consumidor ndo seja o autor do procedimento fraudulento ou por ele
responsavel, o distribuidor tem apenas direito a ser ressarcido do valor do consumro
irregularmente feito pelo consumidor.

De tais normas resulta claramente que:

1. qualquer procedimento fraudulento é imputavel ao consumidor, salvo
prova em contrario;

2. se for imputavel ao consumidor (porque se provou ter sido ele o
autor do procedimento fraudulento, ou porque nao conseguiu ilidir a
presuncao contida no n°2 do art. 1°), o distribuidor tem direito a ser
ressarcido nos termos do artigo 3°, n°1, ou seja, tera direito ao valor do
consumo irregularmente feito e das despesas inerentes a verificagao e
eliminagao da fraude e dos juros que estiverem estabelecidos para as
dividas ativas do distribuidor.

3. se ndo for o consumidor o autor do procedimento fraudulento ou por
ele responsavel, o distribuidor sera ressarcido nos termos previstos no
artigo 3°, n°2, ou seja, tera direito unicamente ao valor do consumo
irregularmente feito pelo consumidor.

Provada a existéncia de qualquer procedimento fraudulento suscetivel de
falsear a medi¢ao da energia elétrica consumida ou da poténcia tomada
(6nus da prova que incumbe ao distribuidor), o distribuidor tem sempre
o direito a ser ressarcido dos consumos efetuados, pelo simples facto de
que ¢ foi ele o beneficidrio dos mesmos.

Como se afirma no Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de

13-05-2021 [1], citado na decisao recorrida, dos ns. 1 e 2 do artigo 3°,
resulta “que o direito ao ressarcimento do consumo irregularmente
feito, rectins, a0 pagamento da diferenga entre o preco da energia
efetivamente consumida, ndo esta dependente de ter sido o préprio
consumidor a executar o procedimento fraudulento sobre o aparelho de
medicao. O que se compreende, alids, porque se assim nao fosse sempre
haveria lugar a restituicao dessa diferenca de preco a titulo de
enriquecimento sem causa, tendo o consumidor de pagar ao distribuidor
o valor com que enriqueceu por ter consumido energia que nao pagou’.

Na interpretacao a dar ao regime constante em tal diploma, atrevemo-
nos a considerar que, por forg¢a da conjugagao do disposto nos arts. 1°e
3°, o consumidor que recebe energia elétrica através de um contador
falseado responde perante o distribuidor pelo valor dos consumos
irregularmente feitos, ainda que se prove que a adulteragdo do consumo
ndo se deve a culpa sua.

Tal entendimento sai refor¢ado pela leitura do preambulo do Dec. Lei
n° 328/90, onde se salienta a existéncia de praticas fraudulentas
generalizadas a nivel internacional, visando a reduc¢do dos valores
faturados, com a consequente fuga ao pagamento dos consumos reais e
encontrando-se em causa um bem essencial - a energia elétrica - e o
servico publico da sua distribuicdo, as praticas referidas, além de
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constitufrem uma viola¢do do contrato de fornecimento de energia
elétrica, por fuga ao pagamento devido, configuram ainda um ilicito
social. Dai se concluindo que ““Parece, pois, indispensdvel e urgente tomar
medidas que sejam adequadas a erradicacao de tais praticas e, ao mesmo tempo,
permitir que os distribuidores se possam ressarcir do valor dos consumos verificados
durante a existéncia da frande e das despesas dela emergentes”.

De qualquer modo, no caso em aprego, a questao levantada pelo
Apelante — de que a sentenca recorrida fez uma errada interpretagao do
artigo 1°, ns. e 2, ao sustentar que, independentemente de ter sido a
Recorrente ou nao a autora das detetadas adulteragoes ou manipulagoes
do equipamento de medi¢ao e contagem, verificadas estas, responde a
mesma perante o distribuidor pelas consequéncias advindas deste ato —
acaba por perder a sua relevancia, uma vez que, no caso em apre¢o, a Ré
nao logrou provar que o procedimento fraudulento nao tenha sido por
ela executada ou da sua responsabilidade.

Com efeito, a Apelante nao logrou a prova de que nao podia ter sido ela
a autora da adulteragao por nao ter acesso ao local onde se encontrava o
contador (al. g) dos factos dados como nao provados), tendo sido
julgada improcedente a impugnacao por si deduzida contra a decisao
proferida relativamente a tal matéria.

Quanto a invocada inconstitucionalidade da interpretagao feita pelo
tribunal recorrido relativamente ao disposto no n°2 do artigo 1° do D.L.
n.° 328/90 de 22.10, de que a prova de que nao foi cometido qualquer
procedimento fraudulento cabe ao consumidor da energia.

As regras relativas a0 6nus da prova contidas nos artigos 342° e 343° do
Codigo Civil, “Znvertem-se quando haja presuncao legal, dispensa ou liberacdo do
dnus da prova, ou convengio vilida nesse sentido, em de um modo geral, sempre que a

lei 0 determine” |artigo 344° do Codigo Civil].

E a propria lei que prevé as situagdes em que o critério do artigo 342° se
altera, onde se inclui a presuncao legal, sendo o 6nus da prova atribuido
aquela parte que nao o teria de acordo com as regas gerais.

“Quem tem a sen favor uma presuncao legal escusa de provar o facto a que ela
condng” |artigo 350°, n°1, CC].

As presuncoes legais ou de direito sdo as que decorrem da propria lei,
ou seja, ¢ a norma legal que verificado determinado facto, dd como

provado um outro facto 2]

O n°2 do artigo 1° do DL n° 328/90, de 22 de outubro, ao dispor que
“qualquer procedimento frandulento detetado no recinto ou local exclusivamente
servido por uma instalagao de utilizacdo de energia elétrica presume-se, salvo prova
emr contrario, imputavel ao respetivo consumidor”’, contém uma presuncao legal,
ilidivel mediante prova em contrario.

“A inversao probatoria operada pelas presuncoes legais ocorre na
medida em que a parte onerada pelo 6nus da prova, nos termos das
regras gerais, se possa limitar a provar o facto base da presuncio,
ficando desonerada da prova do facto presumido. Sera eventualmente a
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contraparte que cabera o 6nus da prova do contrafacto presumido.
(...)Em rigor, pode afirmar-se que as presungoes legais nao operam
uma verdadeira znversdo do 6nus da prova. O que ocorre ¢ uma
deslocagao do 6nus da prova para um facto tendencialmente mais facil
de demonstrar. Mas o 6nus da prova mantém-se na parte inicialmente
onerada. Apenas em parte existe uma inversao, relativamente ao facto

presumido@”.

Na presuncao legal, exige-se sempre a prova do facto-base a parte
beneficiada, podendo esta limitar-se a demonstrar um facto cuja prova ¢é
claramente mais facil que a do facto que teria provar se nao existisse

presuncio, incumbindo 4 parte contraria a prova do facto presumidol4]

No ambito da presuncao em aprego, o fornecedor de energia elétrica
tera de demonstrar “a existéncia de procedimento fraudulento suscetivel de falsear
a medicdo da energia elétrica consumida on da potencia tomada, designadamente a
captagdo de energia a montante do equipamento de medida, a viciagao, por qualquer
meto, do funcionamento normal dos aparelhos de medida ou de controlo da poténcia,
bem como a alteragdo dos dispositivos de seguranca, levada através da quebra dos
selos ou por violacao dos fechos ou fechaduras”.

Provada essa viciagao suscetivel de falsear a medicao da energia elétrica,
presume-se que essa viciagao é imputavel ao consumidor, cabendo a
este, sendo cado disso, a prova de que tal viciagao foi efetuada por
terceiro ou se deveu a causa de forca maior.

A presuncao de responsabilidade assenta no raciocinio de que o
consumidor é quem tem o controlo das instala¢oes, sendo ele quem tem
livre acesso as mesmas, incumbindo-lhe a respetiva vigilancia, pelo que,
o que ld acontecer ¢ da sua responsabilidade, presuncao que é comum
em varias outras areas (ex. presun¢ao no exercicio de atividades
perigosas, nos termos do art. 493°, n°2, CC, e relativamente ao detentor
do veiculo, n® 1 do artigo 503°).

Nao acompanhamos, assim, a afirmac¢ao da Apelante, de que tal
presuncao, protege claramente a autora em relagao a ré, violando o
principio da igualdade, consagrado no artigo 13° da CRP ou o acesso a
tutela jurisdicional efetiva consagrado no artigo 20° da CRP.

A norma em apreco faz uma distribui¢ao dos factos a provar, contendo
uma presungao relativa que faz recair a prova de determinados factos
sobre a autora — a existéncia de vicio suscetivel de alterar a medicao da
energia elétrica — e outros sobre a Ré — que, a existir vicio ¢ imputavel a
terceiro ou for¢a maior —, partindo dos interesses em causa, do
fornecedor de energia, por um lado, e do consumidor, por outro lado,
dos meios que cada um pode controlar e da facilidade de acesso a meios
de prova.

De qualquer modo, também a invocada inconstitucionalidade é
irrelevante para a situacdo em apreco, uma vez que a autora nao faz
assentar o seu pedido de restituicao dos valores consumidos na
circunstancia de ter sido a Ré a autora da intervencao fraudulenta (ainda
que por falta de elisao de tal presuncao), para efeitos de a
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responsabilizar pelos prejuizos causados a distribuidora nos termos do
artigo 3° n°1, fundamentando o pedido restituicdo do consumo
irregularmente feito pelo consumido no artigo 3°, n°2, direito que ¢é
atribuido ao distribuidor “quando o consumidor nio seja o autor do
procedimento fraudulento ou por ele responsavel”.

b) errada interpretagao do disposto no n°l do artigo 6° do DL n°
328/90 de 22/10 e Guia de Medigdo, Leitura e Disponibilizag¢io de
dados de Energia Elétrica em Portugal Continental

Segundo a Apelante, a decisdo recorrida fez uma errada interpretagao do
n°1 do artigo 6° do DL n° 328/90 de 22/10 e Guia de Medi¢ao, Leitura
e Disponibilizagao Elétrica em Portugal Continental, porquanto,
conforme consta dos fatos provados e nao provados, nao foi dado
como provado que o inicio do procedimento fraudulento tenha
ocorrido na data do power up power down.

E cabia a Recorrida fazer prova do periodo de tempo em que o
procedimento alegadamente fraudulento teve lugar, bem como provar a
data da dltima deslocagdo e os consumos anteriores e posteriores. Mas a
Recorrida nao logrou fazer tal prova.

Nao ¢ de dar razao a Apelante.

Vejamos o teor das normas que a Apelante alega terem sido violadas,
com fundamento em que niao se mostram provados os factos
necessarios ao calculo do montante das energia consumida e nao paga.

Artigo 6°, n°1, do DL 328/90, de 22.10:

“Para a determinagao do valor do consumo irregularmente feito ter-se-a em conta o
tarifirio aplicavel, bem como todos os factos relevantes para a estimativa do consumo
real durante o periodo emr que o acto fraudulento se manteve, designadamente as
caracteristicas da instalacao de utilizagdo, o sen regime de funcionamento, as leituras
antecedentes, se as houver, ¢ as leituras posteriores, sempre que necessdrio.

E Guia de Medicao, Leitura e Disponibilizacao de Dados de Energia
Elétrica em Portugal Continental, aprovado pela Directiva da ERSE
n°5/2016, publicado no D.R., 2* série, n® 40, de 26/02/2016, na Secgao
IV, respeitante as regras para a determina¢ao de consumo associado a
procedimento fraudulento:

ponto 31.2.1: Uma vez comprovada a existéncia de procedimento fraudulento,
compete ao ORD fazer prova do periodo de tempo durante o qual este teve lugar.
Para o efeito, 0 ORD deverd verificar, entre ontras situagoes, a eventual ocorréncia de
variagdes abruptas no perfil de consumo da instalacio e a data da siltima deslocagio
a instalagdo, com acesso ao equipamento de medicdo

Relativamente a tal matéria encontram-se dados como provados os
seguintes factos:

9- No dia 11 de Abril de 2017, a autora efetuou uma vistoria

técnica ao local de consumo referido em 7, a qual foi efetuada
em cumprimento da ordem de servigo n.?...61 de “revisao de



equipamento MT” para, entre o mais, ser efetuada uma revisao
geral aos equipamentos de medicao e contagem instalados no
local.

11- No decurso da vistoria referida em 9, os técnicos ao servico
da autora detetaram a existéncia de varias desconformidades
dos equipamentos de medicao e contagem, porquanto apos a
realizacao de varias medigoes, verificaram que o contador
registava cerca de menos 50% da energia elétrica efetivamente
consumida na instalacao em causa.

12- . Em funcao de tais factos, os técnicos ao servico da autora
procederam a retirada do contador do local, e a instalagao de
um novo.

16- Na sequéncia da analise laboratorial realizada, no que
concerne a analise do contador retirado das instalacoes da
autora constatou-se que os selos metrologicos estavam
colocados mas apresentavam sinais de desgaste e manipulacao,
tendo havido a substitui¢ao das resisténcias originais por
outras com um valor 6hmico diferente, o que provoca uma
variacgao da corrente lida pelo contador e consequentemente da
energia medida.

17- Em consequéncia do referido em 16, o valor de corrente de
entrada do contador que se encontrava nas instalagoes da
autora era menor que o valor real, sendo a energia
contabilizada inferior a consumida.

18- Da andlise ao historico de consumos de energia na
instalagao, bem como ao registo de telecontagem da mesma,
constatou-se que em 04-06-2014 existiu um power down e
power up de longa duragao, data a partir da qual os consumos
registados passaram a ser inferiores aos registados em
periodos anteriores e que em 11.04.2017, apds a substituigao do
contador, referida em 12, subiram para valores similares aos
que ocorriam até 04.06.2014.

20- Em consequéncia do facto referido em 17, no periodo de
04.06.2014 a 11.04.2017, a ré beneficiou de 1.794.804 kWh de
energia consumida, no valor de € 183.027,72; 108.173 kWh de
energia reativa, no valor de € 6.779,43, de encargos de poténcia
em horas de ponta, no valor de € 32.113,22 e de encargos de
poténcia contratada, no valor de € 4.663,30, valores que nao

pagou.



De tais factos resulta claro qual o momento em que o comportamento
fraudulento ocorreu — 04-06-2014, data a partir da qual se registaram as
alteracoes abruptas de consumo.

Quanto a questao de os calculos do valor da energia consumida
ilicitamente e nao paga nao respeitarem os critérios constantes do artigo
6°, do DL 238/90, a mesma foi ja apreciada aquando do julgamento da
impugnacao deduzida pela Apelante a matéria de facto constante do
ponto 20. dos factos provados.

c) errada interpretagdo do n°1 do artigo 4° do DL n° 328/90

Segundo o Apelante, o tribunal fez uma errada interpretacao do n°1 do
artigo 4° do DL n°328/90, ao considerar que s6 existia o dever da
Recorrida informar a Recorrente de que podia requerer uma outra
vistoria a Dire¢do Geral de Energia, caso tivesse interrompido o
fornecimento de energia elétrica, o que esta incorreto.

O direito que a ser informada de que pode requerer a DGE uma
vistoria justificar-se-ia nao s6 no caso de interrup¢ao do fornecimento
de energia elétrica, como quando o distribuidor opte primeiro por exigir
o pagamento do consumo de energia faturado, sendo este o
entendimento sufragado no Acérdao do Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 21.11.2019 in www.dgsi.pt.

Cumpre apreciar

E o seguinte o teor das normas com relevo para a aprecia¢ao da questio
levantada pela Apelante:

Art. 3.°-1 - Se da inspegao referida no artigo anterior se concluir pela existéncia de
violagdo do contrato de fornecimento de energia elétrica por fraude imputdvel ao
consumidor, o distribuidor goza dos seguintes direitos:

a) Interromper o fornecimento de energia elétrica, selando a respetiva entrada;

b) Ser ressarcido do valor do consumo irregularmente feito e das despesas inerentes a
verificagdo e eliminagdo da fraude e dos juros que estiverem estabelecidos para as
dividas activas do distribuidor.

2 - Quando o consumidor nao seja o autor do procedimento fraudulento ou por ele
responsavel, o distribuidor tem apenas direito a ser ressarcido do valor do consumo
irregularmente feito pelo consumidor.

Art. 4.°

1 - O direito consagrado na alinea a) do n.” 1 do artigo 3.° 50 pode ser exercido
depois de o distribuidor ter notificado, por escrito, o consumidor do valor presunzido
do consumo irregularmente feito e de o ter informado dos seus direitos, nomeadamente
o de poder requerer a Direccao-Geral de Energia a vistoria prevista no artigo
seguinte.

De tais normas resulta claramente que, tal como foi entendido na
decisao recorrida, apenas o exercicio do direito do distribuidor previsto
na al. a) do n°1 do art. 3° — nterromper o fornecimento de energia elétrica — se


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

encontra dependente da prévia notificacio do consumo irregularmente
feito e da informacao sobre os seus direitos.

Tal dever de informacao prévia s6 se encontra previsto para o caso de,
efetuada a inspec¢ao a respetiva instalagao elétrica, o distribuidor dela
concluir ter havido viola¢ao do contrato de fornecimento de energia por
fraude imputavel ao consumidor e pretenda exercer o direito a
interrupcao do fornecimento da energia elétrica, previsto no artigo 3°,

n°l al. a)[_5].

Dai que, no n°2 do artigo 5°, para o qual remete o n°1 do artigo 4, se
dispoe que “sempre gue o consumidor entenda nao ter cometido qualguer fraude,
podera requerer a Diregao-Geral de Energia, sem prejuizo do direito de recorrer aos
tribunais, a vistoria da instalagdo elétrica, a gual serd sempre realizada no prazo
maxcimo de 48 horas”.

Sendo a energia elétrica um bem essencial, cuja distribuicao ¢é
considerada um servico publico, tal imposi¢ao vai de encontro ao
disposto no artigo 5° ns. 1 a 3, da Lei n° 23/96, de 26 de julho —
diploma que cria alguns mecanismos destinados a proteger o utente de
servicos publicos essenciais —, que dispoe que a prestagao de um servigo
publico nao pode ser suspensa sem pré-aviso adequado, salvo caso
fortuito ou de forca maior, devendo o utente ser advertido do motivo da
suspensao, informado dos meios que tem ao seu dispor para evitar a
suspensao do servico e, bem assim, para a retoma do mesmo, sem
prejuizo de poder fazer valer os direitos que lhe assistam nos termos
gerais.

No caso em aprego, nao invocando a autora que da inspe¢ao a energia
elétrica se tenha concluido pela existéncia de violagao do contrato de
fornecimento de energia elétrica por fraude imputavel ao consumidor e
nao tendo procedido a interrupgao do fornecimento da energia elétrica,
nao impendia sobre a autora o cumprimento do dever de informacao a
que se reporta o n°1 do artigo 4°.

A apelagao é de improceder na sua totalidade.

IV — DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste tribunal da Rela¢do em julgar a
Apelacao improcedente, confirmando-se a decisdao recorrida.

Custas da Apelacao a suportar pela Apelante.
Notifique.
Coimbra, 10 de setembro de 2024

V — Sumario elaborado nos termos do artigo 663° n°7 do CPC.

(..)
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[1] Acérdio relatado por Aristides Rodrigues de Almeida, disponivel
2]

[3] Rita Lynce de Faria, “Comentario ao Codigo Civil, Parte Geral”,
Universidade catolica Editora, pp.816-817, nota III ao artigo 344°.

[4] Luis Filipe Pires de Sousa, “Direito Probatério Material”,
Almedina, p. 79.

[5] Quanto ao Acoérddo do TRG, de 21-11-2019, citado pela Apelante,
reporta-se a uma situacdo em que da inspec¢ao se concluira pela
existéncia de fraude imputavel ao consumidor.
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