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1. Em face do disposto nos art.’s 205°, n.° 1 da Constituicao da
Republica Portuguesa e 154° do Codigo de Processo Civil, deve
entender-se que falta a fundamentacio se nao forem inteligiveis
as concretas razoes de facto e de direito da decisao - a
fundamentacio de facto ou de direito insuficiente, em termos tais
que nao permitam ao destinatario da decisao judicial a percepcio
das razdes de facto e de direito, deve ser equiparada a falta
absoluta de especificacdo dos fundamentos de facto e de direito e,
consequentemente, determinar a nulidade do acto decisorio.

2. Especificados os fundamentos de facto e indicados os meios de
prova que foram decisivos para a convic¢ao do Juiz-arbitro, nio é
imprescindivel para a validade da decisao arbitral que nesta se
mostre efectuada a analise critica das provas.

3. Esta suficientemente fundamentada a decisao arbitral que
enuncia, de forma perfeitamente inteligivel e apreensivel pelos
respectivos destinatarios, os fundamentos factuais e normativos
da decisao, tornando perceptivel o iter logico juridico seguido na
resolucao do litigio.

Acordam no Tribunal da Relacdo de Coimbra:

[.E(...), S. A, intentou a presente ac¢do contra M (...),
pedindo a anulagdo da sentenca arbitral proferida pelo Centro de
Arbitragem de Conflitos de Consumo do Distrito de Coimbra
proferida, em 07.6.2017, na Reclamacgdo n.° 386/17, que julgou
parcialmente procedente essa reclamagdo e condenou a ai reclamada e
ora requerente EDP a pagar a ali reclamante e ora requerida a

indemnizagﬁom de € 1088,37.
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Alegou, em sintese (no que aqui releva): a sentencga arbitral é
completamente omissa quanto a motivagdo da decisdo de facto e a
discriminagdo dos factos ndo provados alegados pela autora, o que,
salvo melhor opinido, configura uma clara violagdo do dever de
fundamentagdo, nomeadamente porque ndo foram elencados os
concretos meios de prova que foram decisivos para a convic¢do do
Juiz Arbitro; este limitou-se a indicar, na senten¢a em aprego, os
factos provados de acordo com a sua convicgdo, formada em

audiéncia de julgamento, in casu 1 4(2] factos provados, ndo
elencando no entanto os factos ndao provados e nao fazendo qualquer
analise critica da prova produzida em julgamento; deve proceder a
presente ac¢do de anulacdo de sentenca arbitral, por violagdo do
dever de fundamentagdo previsto na LAV (art.® 42° da Lei n.°
63/2011, de 14.12).

Citada, a requerida nao se opds ao pedido.

Ap0s, foi solicitada e junta aos autos copia da acta da
audiéncia de julgamento da dita reclamacao (fls. 31 e 34 a 36).

Cumpre apreciar e decidir com a necessaria concisao, sendo
que a questao que se coloca € apenas a de saber se a sentenca arbitral
deve ser anulada por falta de fundamentacao.

%

II. 1. Decorre da aludida acta:

a) Aberta a audiéncia realizada em 17.5.2017, inviabilizada a
conciliagdo das partes, a demandante (aqui requerida) pediu a
condenag¢do da demandada (aqui requerente) a pagar-lhe a
indemnizac¢ao de € 1088,37 referente a danos nos seus
electrodomésticos.

b) Foram ouvidas seis testemunhas com conhecimento dos
factos: a 1* (electricista), por lhe terem pedido a opinido e haver
trabalhado durante muitos anos na reactivagao de servicos de energia;
a 2* (empregada doméstica, cunhada doutro reclamante integrado na
mesma situacdo em apreco), residente na zona onde ocorreu o corte
de energia; a 3* (electricista) estava em casa no momento em que a
energia foi reposta; a 4* (engenheiro) era responsavel pela
manutencao da reclamada tendo recebido relatorio desta ocorréncia;
as duas ultimas (electricistas), no desenvolvimento da sua actividade
profissional ao servigo de empresa prestadora de servigos a
demandada, participaram na operacao de restabelecimento de energia
na situagdo em apreco.

c¢) Finda a producao da prova o Senhor Juiz-arbitro deu como
provados treze factos e fez consignar em acta a seguinte
“FUNDAMENTACAO”: “4 factualidade dada provada alicercou-se
nos documentos juntos aos autos bem como nos depoimentos da
demandante e das testemunhas inquiridas”.

2. Foram estes os factos atendidos na sentenga proferida a
27.6.2017, na qual se expendeu e concluiu: «I. 4 actividade de
distribuigdo e fornecimento de energia eléctrica, so por si reveste
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uma natureza perigosa, chamando desde logo a cola¢do o disposto
no art.°493° n.° 2 do Codigo Civil, ou seja, quem causar danos a
outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por sua natureza, é
obrigado a repara-los. II. Tal disposi¢cdo tem insita uma presungdo de
culpa, invertendo o onus da prova previsto no art.” 487° do mesmo
diploma legal, incumbindo a entidade responsavel pela actividade
perigosa, neste caso a demandada, ilidir tal presuncgdo, de forma a
afastar a culpa presumida.

3. Da acta aludida em II. 1., supra, ndo consta a indicagdo dos
factos dados como nao provados.

Contudo, na fundamentacao da sentenga arbitral, refere-se que
“ficou demonstrado™ que “a queda da arvore determinou a falta de
energia” (factos 8° € 9°), que “so apos 1 h 30 m ¢ que esta foi
reposta” (facto 11°), que “foi neste momento que aconteceu uma
sobretensdo que provocou os danos (facto 12°)” e que “ndo ficou

demonstradol3], e essa prova incumbia a demandada, que a
sobretensdo estava latente desde o momento da queda do pinheiro, e
que so se tera manifestado quando a energia é reposta’.

4. Nos termos da Lei da Arbitragem Voluntaria/LAV (Lei n.°
63/2011, de 14.12), a sentenca deve ser reduzida a escrito e assinada
pelo arbitro ou arbitros (art.° 42°, n.° 1, 1? parte); a sentenga deve ser
fundamentada, salvo se as partes tiverem dispensado tal exigéncia ou
se trate de sentenga proferida com base em acordo das partes, nos
termos do art.°41°(n.° 3 do mesmo art.°).

A sentenga arbitral pode ser anulada pelo tribunal estadual
competente se a parte que faz o pedido demonstrar que a sentenga foi
proferida com violagdo dos requisitos estabelecidos nos n.“s 1 e 3 do
artigo 42° (art.° 46°, n.° 3, alinea a) - vi da LAV).

O tribunal estadual que anule a sentenca arbitral ndao pode
conhecer do mérito da questdao ou questoes por aquela decididas,
devendo tais questoes, se alguma das partes o pretender, ser
submetidas a outro tribunal arbitral para serem por este decididas
(art.° 46° n.° 9 da LAV).

5. A LAV apenas permite a impugnacado da sentenca arbitral
pela via do pedido de anulag¢do dirigido ao competente tribunal
estadual - s6 prevendo, como forma de reacgao a dita sentenga, a via
do recurso nos casos em que as partes tiverem acordado na
recorribilidade da decisdao dos arbitros para os tribunais estaduais; o
pedido de anulagao - que origina uma forma procedimental
autonoma, moldada pelas regras da apelacdo no que se ndo mostre
especialmente previsto no n.° 2 do art.® 46° da LAV - pressupde a
verificagao de algum ou alguns dos fundamentos taxativamente
previstos na lei, cumprindo, em regra, a parte que faz o pedido o 6nus
de demonstrar a respectiva verificagdo; e tal pretensdao nao envolve
um amplo conhecimento do mérito da decisdao que se pretende anular,
estando a competéncia do tribunal estadual circunscrita a matéria da
verificagcdo do especifico fundamento da pretendida anulagdo (em
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apurar da verificagcdo dos especificos fundamentos de anulagdo da
decisdo arbitral, invocados pela A. na ac¢do), cabendo, mesmo nos
casos em que proceda a pretensdo anulatoria, a reapreciagdo do
mérito a outro tribunal arbitral, nos termos do n.° 9 do citado art.°

46°.[4]

6. A ac¢ao de anulagao ndo comporta reapreciacao da prova
produzida, nem a apreciagdo de eventual erro de julgamento ou na
aplicacdo do direito - ndo permite a pronuncia/reapreciagdo sobre o
mérito da decisdo, mas apenas sobre as eventuais nulidades da
sentenca, contempladas no n.° 3 do citado art.® 46° da LAV.

7. A sentenca arbitral pode ser anulada se foi proferida com
violagdo dos requisitos estabelecidos nos n.“s 1 e 3 do art.”42°da
LAV.

Como vimos, um desses requisitos €, precisamente, a
fundamentacao da sentenga (cit. art.® 42°, n.° 3).

8. Tradicionalmente, invocando-se os ensinamentos do Prof.
Alberto Reis, € recorrente a afirmagdo de que a nulidade da decisao
por falta de especificacdo dos fundamentos de facto e de direito que a
Jjustificam (cf. o art.° 615°, n.° 1, alinea b) do Codigo de Processo
Civil/CPC) apenas se verifica quando ocorre falta absoluta de
especificacao dos fundamentos de facto ou dos fundamentos de

direito.[2]

Porém, no actual quadro constitucional (art.® 205°, n.° 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa), em que € imposto um dever
geral de fundamentagdo das decisOes judiciais, ainda que a densificar
em concretas previsdes legislativas, para que os seus destinatarios as
possam apreciar e analisar criticamente, designadamente mediante a
interposi¢do de recurso, nos casos em que tal for admissivel, parece
que também a fundamentacao de facto ou de direito insuficiente, em
termos tais que nao permitam ao destinatario da decisdo judicial a
percepcao das correspondentes razdes de facto e de direito, deve ser
equiparada a falta absoluta de especificagao dos fundamentos de facto

e de direito e, consequentemente, determinar a nulidade do acto
decisoriol©].

9. Perante o descrito quadro normativo e atenta a
fundamentacao de facto e de direito mencionada em II. 1., 2. e 3.,
supra, apenas se podera concluir pela suficiéncia da fundamentagdo
da sentenca sob censura e, assim, pela improcedéncia da presente
accao de anulagdo nos termos do art.® 46, n.° 3, vi) da LAV.

Acabando o Senhor Juiz-arbitro por indicar a factualidade nao
provada (cf. I1. 3., 2% parte, supra), subsistiria eventualmente, e
apenas, a falta da andlise critica das provas (art.° 607°, n.° 4 do CPC),
o que - e ainda que, em simultaneo, pudéssemos concluir por falta ou
insuficiéncia de indicagdo dos factos ndo provados - nunca seria
suficiente para anular a sentenca.

E que, por um lado, a LAV nao exige uma fundamentagio
idéntica a do art.° 607° do CPC - ndo se exige qualquer tipo
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especifico de fundamentagdo nem se impoe que sejam expressamente
considerados todos os argumentos juridicos invocados pelas partes.
A tendéncia jurisprudencial claramente dominante é no sentido de
que o grau de fundamentagdo exigido seja menor do que é a pratica
corrente nas sentengas judiciais... E prudente inserir alguma
fundamentagdo para evitar riscos de anulagdo ou de recusa de

exequatur.m

Depois, se a fundamentacao de facto abrange a discriminagao
dos factos provados ¢ nao provados € o exame critico das provas/
motivacao (art.° 607, n.° 4 do CPC), a eventual insuficiéncia na
discriminagao dos factos nao provados e na motivacao da decisao de

facto nunca podera conduzir & pretendida anulagdo.[8]

Especificados os fundamentos de facto e indicados os meios
de prova que foram decisivos para a convic¢ao do Juiz-arbitro, ndo ¢é
imprescindivel para a validade da decisdo arbitral que nesta se mostre
efectuada a andlise critica das provas.

Tudo isto como corolario do entendimento, maioritario, de
que a falta ou insuficiéncia da fundamenta¢do/motivagdo da decisdo
sobre a matéria de facto ndo constitui vicio susceptivel de ser
qualificado como falta de fundamentagdo do acorddo (ou sentenca)
arbitral, ndo determinando a sua nulidade; nulidade que ja se
verificara se, v. g., faltar a descrigdo dos factos tidos por provados.

[9]

- 10. In casu, resulta da acta da audiéncia de julgamento que
foram entdo indicados todos os factos dados como provados e a
respectiva fundamentagao, ainda que sumaria, com a indicag¢ao dos
correspondentes meios de prova; tais factos integraram a sentenga,
que se encontra fundamentada de direito e contém os demais
elementos ditos em II. 2. ¢ 3., supra.

Analisada a dita sentenga, nao parece que se possa considerar
verificada a invocada nulidade - a decisao proferida (e cujo mérito
nao cabe sindicar nos presentes autos) ¢ perfeitamente clara e
inteligivel e encontra-se suficientemente fundamentada, nos planos
factual e juridico, sendo integralmente perceptivel o iter 16gico
juridico que nela se seguiu para a dirimi¢ao do litigio, cumprindo
consequentemente, em termos satisfatorios, as exigéncias legais e
constitucionais do dever de fundamentagdo das decisdes judiciais.[10]

Do mesmo modo, a operada indicagdo dos factos provados e
dos meios de prova que lhes serviram de sustentaculo, satisfaz o
imperativo constitucional e processual da fundamentacao da decisao
(art.°s 205° n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa e 154° do
CpC).[11]

E, por isso, ndo se mostrando violadas as normas da LAV,
especificadas pela recorrente como fundamento da pretensao
anulatoria, nem a exigéncia constitucional (e da lei ordinaria) de
fundamentacao das decisoes judiciais, tem de improceder a
peticionada anulacao da decisao arbitral.
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*

I1I. Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente a presente
acc¢ao de anulagao de sentenca arbitral.
Custas pela requerente.

%

21.02.2018
Fonte Ramos ( Relator)
Maria Jodo Areias

Alberto Rugo

[1] Por danos em electrodomésticos da requerida (cf., v. g., fls. 20
verso/40).

[2] Existe lapso, pois sdo 13 os factos provados - cf. fls. 19/39 e 36
Verso.

[3] Sublinhado nosso, como o demais a incluir no texto.

[4] Cf., entre outros, 0 acérddo do STJ de 16.3.2017-processo n.°
1052/14.1TBBCL.P1.S1, publicado no “site” da dgsi.

5] Veja-se o Codigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora,
1984, reimpressao, Vol. V, pag. 140.

[6] Neste sentido, o acérddo do STJ de 02.3.201 1-processo
161/05.2TBPRD.P1.S1, publicado no “site” da dgsi.

No dominio da arbitragem, e em idéntico sentido, vide Dario Moura
Vicente, Armindo Ribeiro Mendes, e Outros, in Lei da Arbitragem
Voluntdria Anotada, 2° edi¢ao, 2015, Almedina, pag. 125: «4
jurisprudéncia dos tribunais estaduais (...) considera que so a falta
absoluta de fundamentagdo - e ndo a mera insuficiéncia da mesma -
conduz a anulagdo de decisdo arbitral. No entanto, em face do
disposto no art.° 205°, n.° I do Constitui¢do, deve entender-se que

falta a fundamentagdo se ndo forem inteligiveis as concretas razoes
de facto e de direito da decisdo...».

[7] vide Dério Moura Vicente, Armindo Ribeiro Mendes, e Outros,
ob. cit., pag. 111.

[81 No sentido de que s6 a falta absoluta de motivagdo implicard a
nulidade da sentenca arbitral invocavel atraves de ac¢do de
anulacdo, cf., de entre varios, os acordaos do STJ de 17.5.2001,
15.5.2007-processo 07A924, da RP de 09.11.2000, da RL de
02.10.2006-processo 1465/2006-2 e da RC de 09.01.2018-processo
191/17.1YRCBR, o primeiro ¢ o terceiro publicados na CJ-STJ, IX,
2,89 e CJ, XXV, 5, 87, respectivamente, €, os restantes, no “site” da
dgsi.

Em sentido diverso cf., designadamente, os acordaos da RP de
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11.11.2003-processo 0324038 [concluindo que “numa decisdo
arbitral é obrigatoria a andlise critica dos meios de prova, ndo
bastando a indica¢do dos meios de prova e da matéria provada’ e
que “tal omissdo provoca a anulagdo de arbitragem’] e 03.12.2012-
processo 227/12.2YRPRT [assim sumariado: .4 senten¢a arbitral,
sob pena de anulabilidade carece de fundamentagdo de facto ainda
que sumaria que evidencie de molde concretizado a ponderacdo dos
meios probatorios e o modo como, com base neles o julgador formou
a sua convicgado. 11. E, também a semelhanga do prescrito no art.”
659°do Codigo de Processo Civil, o art.°23°e 27°da L. 31/86, de
29/8 impoe que seja feito um juizo apreciativo, motivado e
Jjustificado, quer dos factos quer do direito que, em termos
interpretativos vai aplicar aqueles.], publicados no “site” da dgsi.

[9] Cf., nomeadamente, o citado acorddo do STJ de 15.5.2007-
processo 07A924.

[10] Cf. os supra mencionados acérddos do STJ de 15.5.2007-
processo 07A924 ¢ 16.3.2017-processo n.° 1052/14.1TBBCL.P1.S1
[refere-se no ponto III do respectivo sumario: “/Il. Esta
suficientemente fundamentada a decisdo arbitral que enuncia, de
forma perfeitamente inteligivel e apreensivel pelos respectivos
destinatarios, os fundamentos factuais e normativos da decisdo,
tornando perceptivel o iter logico juridico seguido na resolug¢do do
litigio™.] e ainda, entre outros, os acordaos da RP de 25.11.2014-
processo 245/14.6YRPRT, publicado no “site” da dgsi [assim
sumariado: “Procede a ac¢do de anulag¢do da sentenca arbitral, por
falta de fundamentagdo, sempre que seja completamente omissa
quanto a motivagao da decisdo de facto e a discrimina¢do dos factos
ndo provados alegados pelo requerente como fundamento da

reclamacgdo e as partes ndo tenham acordado em sentido diverso.”] e
o ja citado acordao da RC de 09.01.2018-processo 191/17.1YRCBR.

[11] Cf. o dito acérddo do STJ de 15.5.2007-processo 07A924.
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