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FERNANDO MONTEIRO
SERVICOS PUBLICOS ESSENCIAIS
COMUNICACOES ELECTRONICAS
LITIGIO DE CONSUMO
TRIBUNAL ARBITRAL
24-09-2019
UNANIMIDADE
COIMBRA - TRIBUNAL DA RELACAO - SECCAO CENTRAL
S
APELACAO
REVOGADA
LEI N° 23/96 DE 26/7.

1. A Lei dos Servi¢os Publicos Essenciais ( Lei n® 23/96 de 26/7 ) é
aplicavel a relacdo que se estabelece entre a concessionaria do
servico de comunicacoes electronicas e o utilizador de tais
Servicos.

2. A box ¢ um elemento imprescindivel para o servico de televisiao
prestado pela concessionaria, fazendo parte da rede de
transmissio do seu sinal.

3. O litigio entre a concessionaria e o utente, relativo a dano
provocado pela box na televisao, é um litigio de consumo no
ambito de um servico publico essencial, podendo ser sujeito a
arbitragem necessaria, ao abrigo do disposto no artigo 15° da Lei
n°® 23/96 de 26/7.

Acordam no Tribunal da Relagdao de Coimbra (2% Seccao):

A N (...) instaura a¢ao de anulacao da sentenga arbitral proferida por
tribunal arbitral constituido no ambito do Centro de Arbitragem de
Conflitos de Consumo do Distrito de Coimbra, relativamente a
reclamagdo contra si apresentada por A (...) invocando a
incompeténcia daquele tribunal arbitral, pois que ndo aderiu a
arbitragem e porque o litigio ndo cabe na arbitragem necessaria.

Devidamente citado, o requerido ndo veio deduzir oposicao.

A questao a decidir € a da competéncia do tribunal arbitral.

Factos a considerar:

O Requerido ¢ cliente da Autora “N(...)".


https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/Por+Ano?OpenView

Em 10.10.2018, o televisor identificado do Requerido deixou de dar
Imagem e som.

Esta avaria foi provocada por descarga elétrica a partir da box “N
(...)” ligada a entrada HDML. (...)

Levantada a questdao da incompeténcia do tribunal arbitral, este veio a
reconhecer a sua propria competéncia, fazendo-a assentar, nao na
existéncia de uma qualquer convenc¢ado de arbitragem, mas na
ocorréncia de uma arbitragem necessaria prevista no artigo 15° da Lei
n°® 23/96, de 26 de Julho (Lei dos Servigos Publicos Essenciais).

Dispde o n°1 do citado artigo, sob a epigrafe “Resolugao de Litigios e
arbitragem necessaria”:

“I. Os litigios do consumo no ambito dos servicos publicos essenciais
estdo sujeitos a arbitragem necessaria quando, por opgao expressa dos
utentes que sejam pessoas singulares, sejam submetidos a apreciacao
do tribunal arbitral dos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados.”

O ambito material da competéncia do tribunal arbitral necessario
previsto naquele artigo circunscreve-se aos litigios referentes a
“servicos publicos essenciais”, de consumo, em que a submissao do
litigio a jurisdigao arbitral resulta da op¢ao do utente pessoa singular.

No caso, o Requerido € pessoa singular que optou por recorrer a
arbitragem.

Consagrando aquela lei as regras a que deve obedecer a prestacao de
servigos publicos essenciais, em ordem a prote¢ao do utente, inclui,
naqueles servigos, o de comunicacoes eletronicas (alinea d), n° 2, do
artigo 1°).

Este pode ser definido como o servigo oferecido em geral mediante
remuneracao, que consiste total ou principalmente no envio de sinais
através de redes de comunicacgoes eletronicas, incluindo os servigos
de telecomunicagdes (servicos de telefone fixo, telefone movel,
internet fixa, internet movel e televisao por subscri¢do) e os servigcos
de transmissao em redes utilizadas para a radiodifusao. (Portal
Anacom)

Reconhecendo prosseguir uma atividade de interesse publico, a
Autora defende que o problema em causa (dano na TV e na box) nao
tem conexao com o servigo, parecendo limitar este ao fornecimento
enviado.

Devemos considerar que a lei visou medidas adequadas para
assegurar o equilibrio das relacdes juridicas que tenham por objeto



servigos essenciais, medidas destinadas a proteger o utente de
servigos publicos essenciais.

Dai que procure assegurar um bom funcionamento regular do servigo.

Para isso, a relacdo criada envolve mais do que a simples
disponibilidade do fornecimento, implicando também o acesso a uma
determinada rede, em processamento regular.

A prestacao do servico de comunicagdes electronicas pressupoe a
instalacdo prévia das redes de encaminhamento do sinal respetivo.

A box ¢ um elemento imprescindivel para o servico de televisao
prestado pela concessiondria, fazendo parte da sua rede de
transmissao do seu sinal.

A sua integragdo no servigo decorre também do previsto no art.3°,
alineas dd) e ff) da Lei 5/2004, de 10.2 (dd) «Rede de comunicagdes
electronicasy os sistemas de transmissao e, se for o caso, os
equipamentos de comuta¢ao ou encaminhamento e os demais
recursos, nomeadamente elementos de rede que nao se encontrem
activos, que permitem o envio de sinais por cabo, meios
radioeléctricos, meios Opticos, ou por outros meios
electromagnéticos, incluindo as redes de satélites, as redes terrestres
fixas (com comutacgao de circuitos ou de pacotes, incluindo a
Internet) e moveis, os sistemas de cabos de electricidade, na medida
em que sejam utilizados para a transmissdo de sinais, as redes de
radiodifusdo sonora e televisiva e as redes de televisdo por cabo,
independentemente do tipo de informagao transmitida; ff) «Servico
de comunicagoes electronicas» o servigo oferecido em geral mediante
remuneracdo, que consiste total ou principalmente no envio de sinais
através de redes de comunicagoes electronicas, incluindo os servigos
de telecomunicagoes e os servigos de transmissao em redes utilizadas
para a radiodifusdo, sem prejuizo da exclusdo referida nas alineas a) e
b) do n.° 1 do artigo 2.°).

Neste contexto relacional e técnico, podemos concluir que o litigio
entre a concessiondria e o utente, relativo a dano provocado pela box
na televisao, ¢ um litigio de consumo no ambito de um servico
publico essencial, podendo ser sujeito a arbitragem necessaria, ao
abrigo do disposto no artigo 15° da lei 23/96.

Em consequéncia, sendo o tribunal arbitral competente, esta acao de
anulacdo ¢ de julgar improcedente.

Decisao.
Pelo exposto, julga-se a acdo improcedente.
Custas pela Autora, vencida.

Coimbra, 2019-09-24



Fernando Monteiro ( Relator )
Antonio Carvalho Martins

Carlos Moreira



