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CONFIRMADA

LEI N° 63/2011 DE 14/2, LEI N° 23/96 DE 26/7, ARTS.6, 607 CPC

I — O juiz arbitro pode informar o reclamante acerca do valor
maximo sobre o qual tem jurisdicio e competéncia e convida-lo a
reduzir o pedido para que a causa possa continuar no tribunal
arbitral, ndo constituindo tal atuacao nulidade processual — art®
6° do CPC e 30° da LAV - Lei 63/2011, de 14.12.

II - A impugnacao da sentenc¢a do juiz arbitral para o Tribunal
Estadual apenas pode ser efectuada pela via do pedido da sua
anulacio, por vicio formal alheio ao objecto da causa, e apenas
procedente se verificado algum dos fundamentos taxativamente
previstos no art® 46° da LAV.

I1I - Porque ao tribunal ad quem esta vedado a apreciacio do
mérito da sentenca, mesmo na vertente da fixacao dos factos, a
sua anulacio por falta de fundamentacio factica ou juridica
apenas emerge se esta, de todo, inexistir, ou se nao for perceptivel
o iter logico juridico que nela se seguiu para dirimir o litigio.

IV — Nao ¢€ o caso se o juiz fixou os factos provados, invocou,
sumariamente, a prova, e decidiu, de jure, congruentemente —
bem ou mal ndo importa porque tal nio cumpre apreciar - e em
conformidade com o objecto do pleito.

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELAGAO DE COIMBRA.
1.

C (...) demandou/reclamou no Centro de Arbitragem de
Conflitos de Consumo do Distrito de Coimbra contra E (...),
SA.

Pediu que a reclamada o indemnizasse pela quantia de
€6.877,65.

O Centro esclareceu o reclamante que a sua competéncia
apenas abrangia o valor maximo de 5.000,00 euros, pelo que,


https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/Por+Ano?OpenView

ou reduzia o pedido para este valor, ou recorria aos Julgados
de Paz.

O requerente reduziu o pedido para 5.000,00 euros.

Prosseguiram os autos os seus termos tendo, a final, na
Reclamacéao n.° 1048/18, sido proferida sentenga, em
01.03.2019, na qual a reclamada foi condenada no pedido.

2.

Inconformada intentou ela a presente agao de a anulagcao da
sentenca arbitral.

Rematando as suas alegag¢des com as seguintes conclusoes:

1. O Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Distrito
de Coimbra enquanto Tribunal Arbitral, € um 6rgao de
soberania independente, com competéncia para administrar a
justica e nome do povo, estando apenas sujeito a lei (cf. art.os
202.°n.° 1, 203.° € 209.° n.° 2 da CRP).

2. Para além da Constituicdo da Republica Portuguesa, este
Centro de Arbitragem, encontra-se sujeito as regras
estabelecidas na lei n.° 144/2015, de 08 de setembro, que
institui o enquadramento juridico dos mecanismos de
resolucao extrajudicial de litigios (RAL), ao seu proéprio
Regulamento do Centro de Arbitragem de Conflitos de
Consumo do Distrito de Coimbra (RCACCDC) e ao Codigo de
Processo Civil (CPC).

3. Nestes termos, o centro de arbitragem aceitou uma
reclamacgao de consumo que segundo as suas proprias regras
processuais (art.° 6.° do RCACCDC) excedia a sua
competéncia em razao do valor (€6.877,65), ndo se limitando
apenas a recusar a apreciagao do litigio, conforme alude art.°
11.°n.° 2 do RAL, mas antes convidando o Reclamante a
reduzir o seu pedido (€5.000,00).

4. Este convite, em detrimento daquela simples recusa,
traduziu-se numa restricao do direito fundamental de acesso
ao direito na perspetiva de que “a todos os cidadaos é
garantido o direito de utilizar o meio processual adequado a
resolucdo dos conflitos de interesses que lhes digam respeito
e que, para tanto, lhes seja disponibilizado pelo sistema de
administracédo da Justica.”

5. Da mesma forma, traduziu-se num afastamento grosseiro
do principio do dispositivo (art.° 3.° n.° 1 do CPC) e dos seus
corolarios.

6. O afastamento destes preceitos, levou o tribunal arbitral a
resolver parcialmente da questdo submetida a sua apreciagao,



violando assim o artigo 608.° n.° 2 do CPC, o que fundamenta
a nulidade da sentenga nos termos do artigo 615.°n.° 1 al. d)
do CPC.

7. Assim sendo, o processo de arbitragem parte desde logo
de uma nulidade processual perante a qual o tribunal ndo se
pronunciou e ocultou em sede de sentenca arbitral.

Por outro lado,

8. Em conformidade com o artigo 205.° da CRP as suas
decisoes dos tribunais arbitrais “sdao fundamentadas na forma
prevista na lei.”

9. No seguimento deste preceito constitucional, o n.° 1 e 3 do
artigo 42.° da LAV, refere que a sentencga, para além de ser
reduzida a escrito e assinada pelo arbitro deve ser
devidamente fundamentada.

10. Fundamentagao essa, que de acordo com a jurisprudéncia
dominante, nao necessita de ser tao rigorosa como a de uma
sentenca judicial.

11. Mas também, ndo podera consistir na simples adeséo aos
fundamentos alegados no requerimento ou na oposigao, cf.
art.° 154.° do Codigo de Processo Civil.

12. Confrontando estes normativos, com o positivado no artigo
39.° da Lei de Arbitragem Voluntaria e no artigo 14.° do
Regulamento do Centro de Arbitragem de Conflitos de
Consumo do Distrito de Coimbra, os Arbitros decidem segundo
o direito constituido, quando as partes ndo acordem que o
litigio seja decidido segundo a equidade.

13. No seguimento do que se vem a alegar, o Acérdao da
Relagao de Coimbra, de 09.01.2018, relativamente ao
processo 191/17.1YRCBR, a decisao arbitral tem de enunciar
“..., de forma perfeitamente inteligivel e apreensivel pelos
respetivos destinatarios, os fundamentos factuais e normativos
da decisao, tornando percetivel o iter I6gico juridico seguido na
resolugdo do litigio.”

14. A fundamentagao da sentencga arbitral que ora se impugna,
quer ao nivel factual, quer ao nivel normativo, ndo permite as
partes interessadas entender o percurso Iégico realizado entre
o litigio submetido a apreciagéo do tribunal arbitral e a decisédo
proferida no passado dia 7 de margo de 2019.

15. O llustre Juiz-Arbitro na sua sentenca arbitral,
desconsiderou por completo toda a prova documental e
testemunhal produzida pela Autora e que atestaram sem
qualquer tipo de contestacdo da parte contraria, a realizagao
de acdes de manutencao preventiva e sistematica de forma



anual, onde nao foi detetada qualquer anomalia na referida
rede ou posto de transformacao.

16. Desconsiderou todos factos notérios e publicos que
demonstram a excecionalidade das condicdes atmosféricas
sentidas a data dos factos e que levaram as consequéncias
desastrosas, ainda visiveis no distrito de Coimbra.

17. Permite-se por isso a Autora, notar que o tribunal arbitral,
sobrepbs-se a prova produzida pelas partes, a lei, a doutrina e
a jurisprudéncia dominante, para culminar numa decisao, que
nao se coaduna com o direito constituido, nem com as suas
proprias decisoes.

18. Contra estes factos notérios e publicos e contra legem, o
tribunal arbitral considerou que o motivo que desencadeou a
rotura do condutor do neutro estaria na disponibilidade da
Autora, sendo por isso, responsavel pelos prejuizos que dai
pudessem advir.

19. Da mesma forma, o tribunal arbitral ndo fundamentou, qual
era a obrigacao da Autora ou a sua legitimidade, de cortar ou
mandar cortar um pinheiro que se encontrava localizado em
propriedade privada e que se encontrava junto ao cabo
torcada da rede de baixa tensido, quando é propria lei (art.°
49.° n.° 2 do DR. 90/84 de 26/12) que nao impdem qualquer
distancia minima ou maxima neste tipo de condutores isolados
(torcada).

20. Relativamente aos prejuizos que supostamente aquela
ocorréncia podera ter causado, o tribunal arbitral também nao
se pronuncia quanto a origem dos mesmos, limita-se apenas a
afirmar que em consequéncia da rotura do neutro o reclamante
teve prejuizos no montante de €5.000,00.

21. Novamente, contra normas imperativas (art.®° 342.° e 563.°
do CC), o tribunal arbitral ndo se pronuncia quanto a existéncia
ou inexisténcia de prova relativamente aos prejuizos
alegadamente causados ao reclamante, assim como, nao se
pronuncia relativamente ao nexo causal entre o evento que na
sua douta decisdo imputa a Autora e os prejuizos que 0
reclamante alega ter sofrido.

22. Perante esta decisao arbitral que ora se impugna, &
impossivel a Autora tendo em conta os fundamentos
factuais e os escassos fundamentos normativos alegados,
perceber o percurso realizado pelo tribunal arbitral para
conseguir chegar a tal resolugéo do litigio, quer no que toca a
imputacao da responsabilidade a Autora e muito menos no
que toca ao apuramento dos prejuizos enunciados pelo
Reclamante, aqui Réu.



23. Nesta parte e contra aquilo que se encontrava
estabelecido no artigo 154.° do CPC, limita-se unica e
exclusivamente a aderir aos fundamentos alegados no
requerimento inicial.

24. Nem tao pouco, diligencia junto do reclamante para obter
tais provas, remetendo-se unica e exclusivamente para um
valor alegado pelo Réu em sede de requerimento inicial e
reduzido por falta de competéncia do centro de arbitragem
para conhecer de tal pedido.

25. Venerandos Desembargadores, conclui-se assim, que a
sentenca arbitral se pronunciou sobre um litigio que nao se
encontrava abrangido pelas regras do Centro de Arbitragem
de Conflitos de Consumo do Distrito de Coimbra, devendo
como tal ser anulada com o fundamento do artigo 46.° n.° 3 al.
a) subal. iii) da Lei de Arbitragem Voluntaria.

26. Esta sentenca arbitral ndo respeita o principio
constitucional de acesso ao Direito e consequentemente
afasta principio do dispositivo positivado no processo civil,
acabando por conhecer parcialmente, de uma questao que
nao podia tomar conhecimento, o que fundamenta o presente
pedido de anulacio néo sd, nos termos do artigo 46.° n.° 3 da
alinea a) subalinea v) da LAV, mas também nos termos artigo
46.° n.° 3 da alinea b) subalinea ii) da LAV.

27. Por outro lado, a desconsideracao de normas imperativas
que se aplicavam ao caso concreto, consubstancia uma
violagao do principio constitucional da legalidade nos termos
do artigo 203.° da CRP, ofendendo assim a ordem publica do
Estado Portugués e fundamentando o presente pedido de
anulacao nos termos artigo 46.° n.° 3 da alinea b) subalinea ii)
da LAV.

28. Por fim, cumpre-nos concluir que a sentenca arbitral violou
o dever de fundamentacéao previsto no n.° 3 do artigo 42.°,
deixando de se pronunciar sobre questdes que se mostravam
indispensaveis a resolucao do litigio, o que fundamenta a
presente anulagao de sentencga arbitral com base no artigo
46.° n.° 3 alinea a) subalineas v) e vi) da LAV.

29. Face a todos estes vicios aqui descritos, quer ao nivel do
processo arbitral, quer ao nivel da sentenca arbitral, imp&e-se
a anulagdo da mesma com todos os efeitos inerentes a essa
anulacao.

Contestou e contra alegou o reclamante pugnando pela
manutencao do decidido com os seguintes argumentos finais:

1. A presente acdo de anulacio de decisao proferida pelo
Tribunal Arbitral Centro de Arbitragem de Conflitos de



Consumo do Distrito de Coimbra proposta pela D (...) S.A,,
tem por fundamento a alegacao de que “o tribunal Arbitral
condenou em quantidade superior ou em objecto diverso do
pedido, conheceu de questdes de que nao podia tomar
conhecimento ou deixou de pronunciar-se sobre questdes que
devia apreciar’ (subalinea v), n.° 3, do art.° 46.° da LAV), bem
como “a sentenca foi proferida com violagédo dos requisitos
estabelecidos nos n.os 1 e 3 do artigo 42.°”. (subalinea vi), n.°
3, do art.®° 46.° da LAV), mas sem razao.

2. Sob a epigrafe, “resolugéo de litigios e arbitragem
necessaria”, estipula o art.° 15.° da Lei n.° 23/96, de 26 de
Julho, que “os litigios de consumo no ambito dos servigos
publicos essenciais estao sujeitos a arbitragem necessaria
quando, por opgao expressa dos utentes que sejam pessoas
singulares, sejam submetidos a aprecia¢ao do tribunal Arbitral
dos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados” — cfr. art.° 15.° da Lei n.° 23/96, de 26 de Julho,
artigos 5.° e 16.° da Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que
transpbs a Diretiva 2013/11/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho sobre a RAL, que estabelece o enquadramento
juridico dos mecanismos de resolugao extrajudicial de litigios
de consumo, e o0 art.° 4.°, n.° 1 do Regulamento do Centro de
Arbitragem de Conflitos de Consumo do Distrito de Coimbra -
pelo que as partes tém legitimidade para litigarem por este
meio alternativo de resolucéo de conflitos de consumo.

3. Além de que o valor do pedido formulado pelo ali Autora e
ora Opoente - € 5.000,00 — cumpre o requisito estabelecido
pelo art.° 6° do seu Regulamento de funcionamento, conforme
comunicacao feita por este de reducdo do montante
inicialmente peticionado de € 6.877,65, reducao esta que foi
aceite pelo referido Centro de Arbitragem.

4. Pela analise meramente perfunctoria da defesa apresentada
pela Autora, verifica-se que nunca abordou a questao da
excecao dilatéria da incompeténcia absoluta ou relativa do
tribunal em razio do valor do pedido, apenas o tendo feito
nesta sede depois da proferida contra si sentenca
condenatoéria.

5. Igualmente falece o argumento da Autora segundo o qual a
variagao significativa da corrente elétrica, cuja qualidade e
estabilidade Ihe cabia assegurar, se deveu a tempestade
Leslie que assolou o pais em Outubro de 2018, para o que
invocou o art.° 509°, n° 2, do Cddigo Civil pra se tentar eximir
as suas responsabilidades legais e contratuais.

6. Sucede, porém, que a Autora foi condenada porque ficou
provado que nao foram observados pelos servigcos da Autora
os deveres de cuidado, zelo e acbes de manutencio



preventiva devidas, perante uma situacao especifica,
circunstanciada e concreta.

7. De acordo com os factos dados por provados 14 a 17,
nestes incidentes, a equipa técnica que se deslocou ao local
detetou que houve uma rotura do condutor do neutro por
causa da queda de um pinheiro, originada pelas rajadas de
vento fortes que se fizeram sentir durante a passagem da
tempestade Leslie; esta rotura do condutor do neutro,
provocou uma variacao significativa da tenséo, na instalagao
dos clientes alimentados por aquela rede; A referida rede
aérea em cabo torgcada atravessava a ramagem do pinheiro
gue caiu; em consequéncia da rotura do neutro o Réu teve
prejuizos no montante de 5.000,00€.

8. O que vale por dizer que o Dec. Lei n® 172/2006, de 23.08,
que estabelece, entre outras as Bases da Concessao da Rede
Nacional Distribuicdo de Eletricidade em Alta e Média tensdes,
e em Baixa tens&o, considera afetos a concessao, os bens
que constituem a rede de média e alta tensio e as
interligacdes, designadamente, entre outras: i) linhas,
subestacdes e postos de seccionamento; ii) instalacdes afetas
ao despacho e a conducao da rede de distribuicao, incluindo
todo o equipamento indispensavel ao seu funcionamento
(Base VI). A Base X de tal concessao, faz recair sobre a
concessionaria a obrigacdo de manutengao dos bens e meios
afetos a concessao, e a base Xl atribui-lhe a propriedade e ou
posse dos bens que integram a concessao. Ou seja, ainda que
considerasse que, da matéria dada como provada, se pudesse
ter por demonstrada uma relagao de causalidade entre o
comportamento dos funcionarios da EDP Distribuicdo de
Energia, S.A., e o sinistro, a partir do momento em que ¢é esta
que detém a propriedade ou posse das linhas, subestacdes e
postos de seccionamento e que € sobre esta que incumbe a
obrigacdo de manutencao e vigilancia de todo esse
equipamento (...) — Acérdao da Relagao de Coimbra de
11-11-2014, em que foi Relatora a Senhora Juiz
Desembargadora Maria Joao Areias.

9. O incidente de quebra de variagdo de corrente elétrica, ficou
a dever-se, outrossim, ao facto da Autora, detentora da
direcao efetiva da instalagdo e conducéo da energia elétrica
(vide acérdao citado), n&o ter zelado, como |he competia, pela
sua manutencao, nomeadamente, pelo corte da ramagem do
pinheiro que caiu em consequéncia da tempestade, o que
provocou a rotura do condutor do neutro.

Doutro passo:

10. A sentenca Arbitral pode ser anulada se foi proferida com
violacao dos requisitos estabelecidos nos n.°s 1 e 3 do art.°



42.° da LAV, aqui se pressupondo a verificagdo de algum ou
alguns dos fundamentos catalogados e previstos na lei,
cumprindo a parte que faz o pedido o 6nus de demonstrar a
respetiva verificagéo e, “se assim o pretender, pedir que sejam
submetidas a outro tribunal Arbitral para serem por este
decididas” (art.° 46°, n.° 9 da LAV).

11. Compulsada de novo a peticao inicial, esta mais n&o é do
que um mero pedido “encapotado” da reapreciacao da matéria
de facto, pois que ao longo da p.i. apenas acaba por discorrer
sobre a prova produzida perante o Tribunal Arbitral, colocando-
a em causa ainda que sob manifesta inadmissibilidade legal,
No que mais nao é senao do que um mero pedido
“‘encapotado” da reapreciacido da matéria de facto.

12. Como se encontra legalmente estabelecido, é importante
destacar que a LAV nao exige uma fundamentacao idéntica a
do art.° 607.° do CPC, conforme entendimento vertido na
fundamentacéo do douto Acordao do Tribunal da Relacéo de
Coimbra, proferido em 21/02/2018, sob o processo n.°
194/17.6YRCBR, citando-se Dario Moura Vicente e Armindo
Ribeiro Mendes, nas decisdes arbitrais “ nao se exige qualquer
tipo especifico de fundamentacdo nem se impde que sejam
expressamente considerados todos os argumentos juridicos
invocados pelas partes. A tendéncia jurisprudencial claramente
dominante é no sentido de que o grau de fundamentagao
exigido seja menor do que € a pratica corrente nas sentengas
judiciais... E prudente inserir alguma fundamentagéo para
evitar riscos de anulagao ou de recusa de exequatur.”

13. Ainda ha luz do supra aludido acérdao do Tribunal da
Relacido de Coimbra, “tudo isto como corolario do
entendimento, maioritario, de que a falta ou insuficiéncia da
fundamentacao/motivacao da decisdo sobre a matéria de facto
nao constitui vicio suscetivel de ser qualificado como falta de
fundamentacéo do acérdao (ou sentenga) 25/45 24 Arbitral,
nao determinando a sua nulidade” — cfr. ainda Ac6rdao do
Supremo Tribunal de Justica (sob o processo n.°
484/16.5YRLSB.L1.S1), proferido em 17/04/2018, nele se
citando Anténio Sampaio Caramelo (in “A Impugnacéo da
Sentenca Arbitral”, p. 61).

14. Conforme resulta da ata da audiéncia de julgamento, da
decis&o sub iudice constam todos os factos considerados
como provados pelo llustre Juiz — Arbitro, e a respetiva
fundamentacéo, ainda que sumaria, com a indicagcao dos
correspondentes meios de prova.

15. Ora a questao que se impde ndo é discutir o temporal que
assolou a regido centro nos dias 13 e 14 de outubro de 2018
mas apurar se 0os danos materiais sofridos pelo Réu em 15 de



outubro de 2018, se deveram a uma rotura do condutor do
neutro causada pela queda de um pinheiro, em cuja ramagem
passava um cabo tor¢ado, ndo tendo a E (...) S.A. cumprido a
obrigacéo de realizar acbes de manutencéo preventiva,
designadamente, cortado ou mandar cortar o pinheiro, como,
de resto, a propria E (...) aventou - vide pagina 16 da p.i.

16. Ao analisar a vasta prova documental junta aos autos e
cotejando-a com a prova testemunhal, n&do teve duvidas o
llustre Juiz — Arbitro em dar como provado que a queda do
pinheiro e consequente rotura do condutor do neutro, deu-se
precisamente porque o cabo, indevidamente, “atravessava a
ramagem do pinheiro”, tendo o cuidado de motivar que “a
circunstancia de a Demandada ter efetuado acdes de
manuteng¢ao nao nos permite concluir, s6 por si, que a rede se
encontrava em perfeito estado de conservagado e com o0s
requisitos de seguranca”.

17. Alids, neste conspecto o llustre Juiz — Arbitro é claro na
sua fundamentacéo ao exarar que “se a reclamada tivesse o
cuidado de, nas acdes de manutencao preventiva, cortar ou
mandar cortar o pinheiro em cuja ramagem passava o cabo
torcado, ja o incidente ndo se tinha verificado”.

18. Foi neste circunstancialismo que a Autora foi
responsabilizada nos termos do disposto no art.° 493.°, n.° 2,
do Cddigo Civil, porque exercendo uma atividade perigosa por
natureza, causou danos ao Réu, devidamente descritos e
quantificados, que podiam e deviam ter sido evitados n&o
fosse a sua negligéncia.

19. Pelo que néo ilidiu a presungao de culpa prevista no art.°
487.° do Cddigo Civil, sendo que, de acordo com o art.° 11.° da
Lei dos Servigos Publicos Essenciais (Lei 23/96 de 26 de
julho), é o prestador do servigo que tem de provar todos os
factos relativos ao cumprimento das suas obrigacgdes e ao
desenvolvimento de diligéncias decorrentes da prestagao dos
Seus servicos.

20. O argumento aduzido pela Autora de que nao tinha o dever
de cortar o pinheiro em causa por se encontrar em

propriedade privada, configura um imprudente raciocinio, pois
contraria o disposto no art.° 49° do Decreto Regulamentar n.°
90/84, de 26/12, e art.®° 12°, n° 3, al. ¢) do Decreto-lei n°
29/2006, de 15/02, sobre a constituicdo de serviddes elétricas.

21. Perante a prova produzida, os factos considerados como
provados e uma fundamentacdo bem alicercada e estruturada,
esteve bem o llustre Juiz — Arbitro do Tribunal Arbitral em
julgar procedente a reclamacgao apresentada pelo consumidor
e, consequentemente condenar a Autora numa indemnizacéo



de €5.000,00, pois cumpriu escrupulosamente as regras
processuais insitas no Regulamento do Centro de Arbitragem
de Conflitos de Consumo do Distrito de Coimbra, a Lei n.°
63/2011 de 14/12 e, subsidiariamente, as proprias normas do
Caodigo de Processo Civil.

Nestes termos e nos demais de Direito, que doutamente se
suprirdo, devera improceder a acao de anulacao de decisao
Arbitral intentada pela E (...) S.A., devendo, outrossim, ser
confirmada a matéria de facto e de direito fixada pelo Tribunal
Arbitral e, bem assim, a decisao proferida, fazendo V/Ex.2as,
Venerandos Desembargadores da Relacdo de Coimbra, a ja
costumada e almejada, JUSTICA!

4.

Sendo que, por via de regra: art®s 635° n°4 e 639° do CPC -
de que o presente caso nao constitui excecao - o teor das
conclusdes define o objeto do recurso, as questées essenciais
decidendas sao as seguintes:

12 - Nulidade processual por convite a redugao do pedido de
sorte a assegurar a competéncia do tribunal arbitral.

22 - Anulagao da sentenca.
5.

Apreciando.

5.1.

Primeira questao.

A recorrente, nao levantou esta questao, nem na sua
contestacédo, nem posteriormente em julgamento.

Logo queda vedado a este tribunal ad quem a sua dilucidagao.

Quer porque, nao tendo sido invocada, precludido se encontra
o direito a sua invocacéo.

Quer porque, nao tendo sido invocada e decidida pelo tribunal
arbitral, ela constituiria uma questao nova, e, assim, fora da
jurisdi¢cao do tribunal de recurso; pois que, como € consabido,
este, funcionalmente, assume-se, por via de regra de que o
caso nao constitui excecao, apenas como tribunal de
reponderacao do antes decidido e ndo como decisor de
questdes a ele colocadas em primeira mao.

Quer porque, atendo o regime da LAV - Lei 63/2011, de 14.12
— as partes da arbitragem ndo podem, recursivamente,
insurgir-se quanto a tal problematica.

Efetivamente, o unico modo de impugnacéo da sentenca



arbitral € através do impetramento da sua anulagéo, e nos
estritos termos e situagées taxativamente previstos no artigo
46°.

No qual ndo consta, obvia e naturalmente - porque este
preceito se atém apenas a sentencga, e ndo a demais atos ou
decisdes processuais -, este fundamento.

Mas mesmo que assim nio fosse ou ndo se entenda, sempre
falharia a raz&do a recorrente.

Na verdade, a atuacgao do tribunal ndo € censuravel e, até, tem
cobertura legal.

Nao é censuravel porque pode ser entendida como um
despacho de aperfeicoamento que se insere dentro dos seus
poderes/deveres gerais, tendentes - precisamente e na
economia do alegado, mas menos curialmente e até ao
inverso do legal, pela recorrente - a permitir e facilitar o
acesso ao direito e a justa e célere composicao do litigio,
desde logo em fungéo da intervencéo do tribunal que o
demandante perspetivou —cfr. vg. art® 6° do CPC.

Tem cobertura legal, vg. no art® 30° da LAL, a saber:
Artigo 30.°
Principios e regras do processo arbitral

1 - O processo arbitral deve sempre respeitar os seguintes
principios fundamentais:

a) O demandado é citado para se defender;

b) As partes sao tratadas com igualdade e deve ser-lhes dada
uma oportunidade razoavel de fazerem valer os seus direitos,
por escrito ou oralmente, antes de ser proferida a sentenca
final;

c) Em todas as fases do processo é garantida a observancia
do principio do contraditorio, salvas as excepcgdes previstas na
presente lei.

3 - Nao existindo tal acordo das partes e na falta de
disposi¢des aplicaveis na presente lei, o tribunal arbitral pode
conduzir a arbitragem do modo que considerar apropriado,
definindo as regras processuais que entender adequadas,
devendo, se for esse o0 caso, explicitar que considera
subsidiariamente aplicavel o disposto na lei que rege o
processo perante o tribunal estadual competente.

5.2.




Segunda questéo.

Ja se mencionou que o unico modo de manifestagcao de
irresignagao em sede de recurso no que a sentenca arbitral
tange, é a alegacao e prova de que ela padece de um vicio
formal, dos taxativamente consignados na lei — art® 46° da LAV
— que acarretam a sua anulacéo.

Pois que quanto ao meérito do pelo Sr. Juiz arbitro decidido,
nem as partes podem recorrer, nem, l6gicamente, o tribunal de
recurso se pode pronunciar.

E o que resulta dos preceitos da LAV, a saber:
Artigo 39.°

Direito aplicavel, recurso a equidade; irrecorribilidade da
decisao

1 - Os arbitros julgam segundo o direito constituido, a menos
que as partes determinem, por acordo, que julguem segundo a
equidade.

2 - Se 0 acordo das partes quanto ao julgamento segundo a
equidade for posterior a aceitagcao do primeiro arbitro, a sua
eficacia depende de aceitacéo por parte do tribunal arbitral.

3 - No caso de as partes |he terem confiado essa missao, o
tribunal pode decidir o litigio por apelo a composicéo das
partes na base do equilibrio dos interesses em jogo.

4 - A sentenca que se pronuncie sobre o fundo da causa ou
que, sem conhecer deste, ponha termo ao processo arbitral,
sO é susceptivel de recurso para o tribunal estadual
competente no caso de as partes terem expressamente
previsto tal possibilidade na convencao de arbitragem e desde
gue a causa nao haja sido decidida segundo a equidade ou
mediante composigdo amigavel.

Artigo 46.°

Pedido de anulagao

1 - Salvo se as partes tiverem acordado em sentido diferente,
ao abrigo do n.° 4 do artigo 39.°, a impugnagao de uma
sentenca arbitral perante um tribunal estadual s6 pode
revestir a forma de pedido de anulagao, nos termos do
disposto no presente artigo.

3 - A sentenca arbitral sé pode ser anulada pelo tribunal
estadual competente se:

a) A parte que faz o pedido demonstrar que:



i) Uma das partes da convengao de arbitragem estava
afectada por uma incapacidade; ou que essa convencao nao €
valida nos termos da lei a que as partes a sujeitaram ou, na
falta de qualquer indicac&o a este respeito, nos termos da
presente lei; ou

i) Houve no processo violagao de alguns dos principios
fundamentais referidos no n.° 1 do artigo 30.° com influéncia
decisiva na resolugao do litigio; ou

iii) A sentenga se pronunciou sobre um litigio ndo abrangido
pela convencao de arbitragem ou contém decisdes que
ultrapassam o ambito desta; ou

iv) A composigao do tribunal arbitral ou o processo arbitral ndo
foram conformes com a convencdo das partes, a menos que
esta convencgéao contrarie uma disposicdo da presente lei que
as partes ndo possam derrogar ou, na falta de uma tal
convengao, que nao foram conformes com a presente lei e, em
qualquer dos casos, que essa desconformidade teve influéncia
decisiva na resolugao do litigio; ou

v) O tribunal arbitral condenou em quantidade superior ou em
objecto diverso do pedido, conheceu de questdes de que nao
podia tomar conhecimento ou deixou de pronunciar-se sobre
questdes que devia apreciar; ou

vi) A sentenca foi proferida com violagédo dos requisitos
estabelecidos nos n.os 1 e 3 do artigo 42.°; ou

vii) A sentenca foi notificada as partes depois de decorrido o
prazo maximo para o efeito fixado de acordo com ao artigo
43.°; ou

b) O tribunal verificar que:

i) O objecto do litigio ndo é susceptivel de ser decidido por
arbitragem nos termos do direito portugués;

i) O conteudo da sentenga ofende os principios da ordem
publica internacional do Estado portugués.

9 - O tribunal estadual que anule a senten¢a arbitral nao
pode conhecer do mérito da questao ou questoes por
aquela decididas, devendo tais questoes, se alguma das
partes o pretender, ser submetidas a outro tribunal arbitral
para serem por este decididas.

Os argumentos aduzidos pela recorrente no sentido de que a
sentenca deve ser anulada nao procedem.



Desde logo o previsto no n°3 al. a) sub al. iii).

Tanto é certo que a sentenca se pronunciou sobre uma
matéria que admitia pronuncia — e que foi a colocada pelas
partes - que a recorrente ndo arguiu tal ilegalidade logo
perante o Sr. Juiz recorrido como podia e devia.

Antes discutindo e argumentando para a defesa da sua
posicdo no ambito de tal matéria.

De igual sorte a recorrente ndo demonstra, como Ihe competia,
que o tribunal arbitral violou o disposto na sub al. V) da al. a)
do n°3, na consideracao de que o tribunal condenou em
quantidade superior ou em objecto diverso do pedido,
conheceu de questdes de que n&o podia tomar conhecimento
ou deixou de pronunciar-se sobre questdes que devia apreciar.

Antes pelo contrario, se verificando que o tribunal respeitou,
qualitativa e quantitativamente, o pedido formulado,
pronunciando-se, e apenas se pronunciando, sobre as
questdes colocadas: prejuizo de cinco mil euros oriundo de
falha na atividade da recorrente que, se nao direta — pois que
causa direta foi a intempérie -, pelo menos indirectamente —
queda de pinheiro —; sendo que esta causa foi julgada
imputavel a ré, por violagao do seu exigivel dever de cuidado
preventivo.

Ora ainda que, como se disse, esta questido de mérito nio
possa ser apreciada por este tribunal, sempre se dira que, em
tese, esta interpretacao é possivel e defensavel.

Pois que, como é consabido, a nossa lei - art® 563° do CC -
consagrou a teoria da causalidade adequada na formulagéo
negativa de Enneccerus-Lehman, nos termos da qual:

«o facto que actuou como condi¢ao do dano so deixara de ser
considerado como causa adequada se, dada a sua natureza
geral, se mostrar de todo indiferente para a verificagdo do
mesmo, tendo-o provocado soé por virtude das circunstancias
excepcionais, anormais, extraordinarias ou anémalas que
intercederam no caso concreto»

Ademais:

«Esta doutrina ... ndo pressupde a exclusividade da condicao,
no sentido de que esta tenha sé por si determinado o
resultado».

« ...nem exige que a causalidade tenha de ser directa e
imediata, pelo que admite:

-- ndo so a ocorréncia de outros factos condicionantes,
contemporaneos ou hao;



-- como ainda a causalidade indirecta, bastando que o facto
condicionante desencadeie ou seja desencadeado por outro
que directamente suscite o dano» -Cfr. entre outros, os Acs.
do STJ de 06.11.2002, 29.06.04, 20.10.2005, 07.04.2005 e
13-03-2008 in dgsi.pt, ps. 02B1750, 03B4474, 05B2286,
05B294 e 08A369 e A. Varela, ob. cit. ps. 746/756.

Outrossim ndo tem cabimento a invocacgao da violagao de
principios de ordem publica internacional do Estado Portugués
que subsumiria o caso na previsdo do segmento do n°3 al. b)
sub al. ii).

Efetivamente:

«Sao de ordem publica internacional as leis relativas a
existéncia do estado e essencialmente divergentes
(divergéncia profunda) da lei estrangeira normalmente
competente para regular a respectiva relagao juridica, as quais
devem ser leis rigorosamente imperativas e que consagram
interesses superiores do Estado. E os interesses que estao
aqui em causa sao os principios fundamentais da ordem
juridica portuguesa.

- A excepcao de ordem publica internacional ou reserva de
ordem publica, implicita em toda a remissdo que o DIP opera
para os direitos estrangeiros, visa impedir que a aplicagao de
uma norma estrangeira, pela via indirecta da execugao de
sentenca estrangeira, conduza, no caso concreto, a um
resultado intoleravel.» - Ac. do STJ de 19.02.2008, p.
07A4790 in dgsi.pt.

Ora, concludentemente, nada disto esta aqui em causa,
nomeadamente e desde logo a aplicagao de lei estrangeira e o
seu conflito com os principios da ordem publica do
ordenamento juridico nacional.

Resta, pois a falta de fundamentacao.

O art® 607 n°4 do CPC impde ao julgador, na fundamentacao

da decisao factica, desde logo através da indicacao dos factos
julgados provados e n&o provados, bem como a indicagdo dos
elementos probatorios alicergantes dos mesmos.

Este segmento normativo € a decorréncia légica do disposto
nos art®s 208° n° 1 da Constituicdao e 154° n° 1 do CPC que
impdem o dever de as decisbes sobre qualquer pedido
controvertido ou sobre qualquer duvida suscitada no processo
serem sempre fundamentadas.

A motivacao tem uma dupla finalidade: por um lado convencer
os interessados do bom fundamento e da corre¢do da
deciséo, o que implica a sua legitimag&o, por outro lado



permitir ao tribunal superior, em caso de recurso, a
possibilidade da sua sindicancia.

Tanto assim que a quebra de tal exigéncia implica a nulidade
da decisédo — art® 615° n°1 al. b).

Porém esta regra/exigéncia, alias como muitas outras, ndo se
assume radical e inelutavelmente sacramental.

No processo civil comum vislumbram-se excegbes, como seja
0 caso em que o réu nao contesta e em que, por for¢a da
confissao ficta, se consideram provados os factos articulados
pelo autor.

Neste caso, e « Se a resolucido da causa revestir manifesta
simplicidade, a sentencga pode limitar-se a parte deciséria,
precedida da necessaria identificacdo das partes e da
fundamentacédo sumaria do julgado.» - Art° 567° n° 3 do CPC.

No caso vertente assim é.

Como ja se disse, a impugnacao da decisao arbitral apenas se
pode fazer através do pedido da sua anulagao, e nos estritos
e taxativos termos e fundamentos do art® 46°, os quais se
assumem como vicios formais alheios, ou situados a latere, do
objecto/mérito do processo.

E estando assim vedada a apreciacdo deste mérito e,
inclusive, ndo comportando a reapreciacdo da prova
produzida com vista a alteracdo da decisdo sobre a matéria
de facto.

Por decorréncia, pensamos, a doutrina e jurisprudéncia
maioritarias sdo do entendimento que apenas a falta absoluta
da fundamentacao, por omissao dos factos ou total omissao
do direito, ou a existéncia de erro logico formal patente que
nao permita descortinar o raciocinio seguido ou que
inelutavelmente o inquine, acarreta a nulidade/anulagao da
sentenca arbitral — cfr. entre outros, o Ac. da RC de
09.01.2018, p. 191/17.1YRCBR e o Ac.da RL de
16.05.2019, p. 2470/18.1YRLSB.L1-8, in dgsi.pt.

Assim sendo:

«... a LAV nao exige uma fundamentagao idéntica a do art.°
607° do CPC - n&o se exige qualquer tipo especifico de
fundamentacdo nem se impde que sejam expressamente
considerados todos os argumentos juridicos invocados pelas
partes...

Especificados os fundamentos de facto e indicados os
meios de prova que foram decisivos para a convicgédo do Juiz-
arbitro, ndo é imprescindivel para a validade da deciséo



arbitral que nesta se mostre efectuada a analise critica das
provas.» - Ac. da RC de 21.02.2018, p. 194/17.6YRCBR in
dgsi.pt, cit. pelo recorrido e relatado pelo aqui 2° adjunto,
e demais doutrina e jurisprudéncia neste Aresto indicada.

No caso vertente verifica-se que foram indicados os factos
dados como provados e a respectiva fundamentacédo, ainda
que sumaria, com a indicacao dos correspondentes meios de
prova: documentais e testemunhais.

Seguidamente operou-se a subsungao de tais factos ao direito
tido por atinente/pertinente fazendo o Sr. Juiz a exegese legal
que teve por mais curial/adequada.

Constituindo elemento determinante da sorte da acg¢ao a sua
conclusao de que a recorrente violou o seu dever de cuidado
ao nao ter atentado na existéncia do pinheiro e ndo ter
encetado as prévias diligéncias necessarias para que a sua,
exigivelmente perspetivada como possivel, queda, ndo
arrastasse o cabo de energia.

Assim sendo, como €&, a primeira conclusio a retirar € que a
sentenga esta fundamentada: factual e juridicamente.

A segunda € que entre as premissas alicergantes da sentenca
e a sua parte decisoria inexiste vicio logico formal patente,
antes sendo integralmente perceptivel o iter Igico juridico que
nela se seguiu para dirimir o litigio.

Nesta conformidade, e ndo se subsumindo a pretensao da
recorrente em qualquer dos fundamentos previstos no art°®
46°, a conclusao final a retirar é que recurso esta votado ao
insucesso.

Improcede o recurso.
6.
Sumariando — art® 663° n° 7 do CPC.

I — O juiz arbitro pode informar o reclamante acerca do
valor maximo sobre o qual tem jurisdicao e competéncia e
convida-lo a reduzir o pedido para que a causa possa
continuar no tribunal arbitral, nao constituindo tal atuacao
nulidade processual — art® 6° do CPC e 30° da LAV - Lei
63/2011, de 14.12.

Il - A impugnacgao da sentenga do juiz arbitral para o
Tribunal Estadual apenas pode ser efectuada pela via do
pedido da sua anulagao, por vicio formal alheio ao objecto
da causa, e apenas procedente se verificado algum dos
fundamentos taxativamente previstos no art® 46° da LAV.

lll - Porque ao tribunal ad quem esta vedado a apreciagao



do mérito da sentenga, mesmo na vertente da fixagao dos
factos, a sua anulagao por falta de fundamentacao factica
ou juridica apenas emerge se esta, de todo, inexistir, ou
se nao for perceptivel o iter l6gico juridico que nela se
seguiu para dirimir o litigio.

IV — Nao é o caso se o juiz fixou os factos provados,
invocou, sumariamente, a prova, e decidiu, de jure,
congruentemente — bem ou mal nao importa porque tal
nao cumpre apreciar - e em conformidade com o objecto
do pleito.

7.
Deliberacao.

Termos em que se julga o recurso improcedente e se
confirma a sentencga arbitral.

Custas pela recorrente.
Coimbra, 2019.11.26.
Carlos Moreira ( Relator)

Moreira do Carmo

Fonte Ramos



