Acordaos TRE

Processo:
Relator:
Descritores:

Data do Acordao:
Votacio:

Texto Integral:
Sumario:

Decisdo Texto Integral:

Acordao do Tribunal da Rela¢ao de

Evora
197/23.1T8STR.E1
SUSANA DA COSTA CABRAL
ENERGIA ELECTRICA
CONSUMO
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL
RESPONSABILIDADE EXTRA CONTRATUAL
CALCULO DA INDEMNIZACAO
13-02-2025
UNANIMIDADE
S

1. O facto de ndo ter sido possivel apurar no processo crime quem foi a pessoa singular que
procedeu a adulteragdo do mecanismo de contagem que falseou a medi¢do da energia eléctrica,
ndo impede que , no processo civel se impute a Ré/Cliente essa adulteracdo, por forca da
presunc¢ao legal estabelecida no artigo 1.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 328/90, de 22 de outubro.
II. Estando provados factos que se subsumem quer na responsabilidade contratual quer na
responsabilidade extracontratual, o lesado tem a faculdade de se socorrer de qualquer um dos
regimes, a fim de ser ressarcido dos danos sofridos.
(Sumario da Relatora)
Sumairio (...)

*
Acordam na 12 Secc&o Civel do Tribunal da Relag&o de Evora
1. Relatorio:
E-Redes - Distribuigao de Eletricidade, SA intentou, no Juizo Central Civel de
Santarém, acgao declarativa de condenagao com processo comum, contra (...) - (...),
S.A., com sede em (...), pedindo a condenacao da Ré a pagar-lhe a quantia de €
1.549.864,56, acrescido de juros vencidos e vincendos, calculados a taxa legal em
vigor e contados desde a data da citagéo até efetivo e integral pagamento
Em sintese, alegou que a Ré adulterou contadores da A., apropriando-se ilicitamente
de energia elétrica que consumiu em trés locais distintos de consumo e que nao pagou,
pelo que lhe deve o referido valor a titulo de indemnizagao por responsabilidade civil
extracontratual emergente da pratica de atos ilicitos ou, subsidiariamente, a titulo de
enriguecimento sem causa.
A R. contestou, por excecao, invocando a prescri¢cao do direito a indemnizacao, e por
impugnacao, por entender ndo se mostram verificados os requisitos da
responsabilidade civil extracontratual e nao existir fundamento para o enriquecimento
sem causa.
Foi realizada a audiéncia final e apds foi proferida sentenga que julgou a agao
totalmente procedente, por provada e, em consequéncia, condenou a Ré a pagar a
Autora a quantia de € 1.549.864,56 (um milhdo e quinhentos e quarenta e nove mil e
oitocentos e sessenta e quatro euros e cinquenta e seis céntimos), acrescido de juros
vencidos e vincendos, calculados a taxa legal em vigor e contados desde a data da
citagao até efetivo e integral pagamento.

*
Inconformada, interpOs a Ré o presente recurso, o qual motivou, apresentando a
seguinte sintese conclusiva:
“2 - A razao fundamental de discordancia (...) tem a ver com o modo como foi achado o
prejuizo, o que ocorreu:
a-» por mera estimativa a partir de um momento em que a sentenga recorrida presumiu
ter ocorrido a alteragao dos contadores, louvando-se no critério da parte autora
b-» estimativa efetuada através de retroagao do consumo presumido até certa data
escolhida pela empresa fornecedora, a parte autora
c-» e mediante calculo por ela efetuado.
3.2 Dizendo de outro modo e de forma mais simplificada, a sentenca recorrida aceitou
como adquirido que a empresa fornecedora e autora nestes autos:
a-» fez inspegoes aos locais em certas datas [as que estao indicadas na segunda
coluna do quadro acima]
b-» verificou, em laboratorio seu, a existéncia de anomalias nos contadores
c-» concluiu, por andlise sua, que tais anomalias eram causa adequada a alterar para
menos a contagem da eletricidade consumida
d-» e, por decisao sua, considerou que esse inicio de contagem a menos ocorreu
necessariamente a partir de um certo momento que foi ela determinar
e-» tal momento encontrou-o a autora na data em que, segundo 0s seus registos, se
detectou um corte momentaneo de fornecimento, o que denominou como power up/
power down
f-» isto apesar de, desde a data presumida até aquela em que se verificou cada
inspecao no local, ter havido outras inspe¢des que nao detetaram qualquer anomalia
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Matéria de facto

4.2 A recorrente nao pode aceitar que 0 momento relevante para o calculo do consumo
de eletricidade presumidamente ocorrido se possa efetivar a partir do momento em que
se haja verificado uma injustificada interrup¢do do fornecimento, o denominado power
down, com subsequente retoma da ligacdo, o chamado power up, e assim ndo podem
ser aceites como provados os factos 77, 84, 91, 98, 105, porquanto:

a-» tal circunstancia ndo tem como causa Unica um corte de corrente por ato da
empresa a qual a eletricidade é fornecida, no caso a ora R., podendo dever-se a outras
razdes, desde sobrecarga do sistema até a interrup¢do do ato da empresa fornecedora,
no caso a ora Autora, passando por circunstancias atinentes a produgéo da ora
recorrente e ao seu funcionamento

b-» €, como resulta da fundamentacao da sentenga o tribunal acolheu que fosse esse o
critério pelo qual se fizesse o calculo do consumo presumido, acolhendo o depoimento
da testemunha (...), técnico da Autora, a qual explicou que o calculo da indemnizagao
foi feito com base no momento em que, a partir dos graficos analisados nos
documentos 35, 37, 39 e 41, 43, e 45, se verificou um power down/power up, que se
traduz num desligar e voltar a ligar o equipamento por facto nao relacionado com uma
avaria de rede, sim pela manipulagao do equipamento.

¢ -» efectivamente a testemunha Jorge Silva, funcionario técnico da parte autora, refere
que o calculo do consumo foi efetuado tomando como referéncia a ocorréncia de um
power down/power up, o que e traduz, segundo ele, em variagdes bruscas de consumo
[0 excerto do depoimento desta testemunha que se tem por relevante (00:09:41 a
00:10:14) vai citado em anexo]

d-» importa consignar que a mesma testemunha (...) refere ter havido um caso de um
equipamento de contagem que foi substituido e que uns dias depois ja apresentava
anomalias, facto que s6 viria a ser detetado em 2017 [o excerto do depoimento desta
testemunha que se tem por relevante (00:22:42 a 00:23:33) vai citado em anexo]

e-» sendo relevante considerar-se o depoimento da testemunha (...) na parte em que
este garantiu que antes de 2017 [i.e., antes de se terem desencadeadas as sucessivas
ordens de servigo que subjazem a esta agao], ja tinha ido ao local de consumo ... (...),
nao tendo verificado qualquer anomalia na contagem que os contadores estavam a
efectuar, ficando a duvida de como é que s6 em 2017 essa anomalia foi detetada [0
excerto do depoimento desta testemunha que se tem por relevante (00:03:05 a
00:16:5) vai citado em anexo]

f-» releva considera-se o facto, aflorado no artigo 31 da contestagao oferecida pelo
recorrente na medida em que nao se revelavam situagdes «[...] concretas que possam
ter ocorrido no periodo em causa quanto ao efectivo consumo de electricidade, sendo
que houve uma correspondéncia entre a produgéao industrial da empresa e o volume da
electricidade paga [...]», facto que foi corroborado pelas testemunhas (...), (..) e (...), as
quais, como veremos pelas transcri¢ées dos seus depoimentos, indicaram como
causas do abaixamento de producao (i) a redugao do horario de trabalho dos
trabalhadores (ii) menor procura dos materiais por parte do mercado, uma vez que
naquele periodo [2014-201] o sector da construgao ter sofrido uma quebra (iii)
instalagao de arrancadores/variadores de velocidade (iv) diferentes tipos de
processamento de materiais e (v) existéncia de stock que implicava que nao se
produzisse mais até a venda do mesmo [0 excerto do depoimento destas testemunhas
que se tem por relevante (respectivamente de 00:07:32 a 00:09:21; 00:08:51 a
00:13:04 e 00:03:22 a 00:09:08) vai citado em anexo]

g-» ndo pode, em conclusao, apurar-se, com base num facto néo verificado [data
efectiva da alteragcéo dos contadores] antes com fundamento num facto presumido
[data de uma momentanea interrupgdo do consumo] o inicio do periodo temporal a
partir do qual se verificou um presumido consumo nao registado de eletricidade.

E assim:

(i) ndo é aceitavel que se presuma que, a partir de 2014, houve a manipulagao dos
contadores e, portanto, que a partir desta data a Ré passou a consumir mais do que
aquilo que era registado, quando em nenhuma das anteriores vistorias esse facto foi
detetado,

(i) ndo se pode retroagir 2014 o célculo de uma indemnizacgao que totaliza
aproximadamente 1,5 milhao de euros numa suposicao de que essa quebra de
produgao se deve a uma manipulagao do equipamento quando o que houve foi uma
efetiva quebra de produgéo resultante da crise do setor da constru¢ao que afetou
aquele periodo.

5.2 Nao podem aceitar-se os factos 77 a 117 na parte em que concluem quanto a
valores de consumo presumido, porquanto, a documentagéo que estabelece os termos
de referéncia utilizado pelas testemunhas (...) e (...), do laboratoério (..) que procedeu aos
ensaios sobre os contadores, € distinta em relagao a cada um deles: assim no ano de
2017, os varios equipamentos, levados a exames por parte desta testemunha, tal como
resulta do doc. 8, 13, 18, 23 e 33 no ponto 3, tiveram como documentagao de
referéncia um PTX de 2009 e 2016 nao se tendo conseguido alcancgar o que levou a



esta diferenca de aplicagao.

Cite-se o depoimento da testemunha em causa [cujos depoimentos, na parte relevante
(respetivamente de 00:33:36 a 00:34:19 e 00:22.59 a 00:28:54) vao citado em anexo]:
6.2 [Enfim] a recorrente discorda que se tenham dado como provados os factos 123,
124 e 74, naquilo em que concluem que a situacao detetada resulta de ato voluntario
imputavel a ora recorrente, bem como discorda se tenha dado como nao provado o
facto instrumental consignado no ponto 4.2. b) da matéria ndo provada.

Factos provados

Facto 123: «As referidas atuagdes implicam a realizagdo de um ato voluntario, com
interferéncia direta nas infraestruturas e equipamentos da rede elétrica, perpetrada
com o proposito exclusivo de consumo ilicito de energia»

Facto 124: «a R. agiu de forma livre, voluntaria e consciente ao adulterar os
contadores, conhecendo a proibigao e a punig¢ao legal da sua conduta e bem sabendo
que atuava sem autorizagéo e contra a vontade da A.»

Facto 74: «A R., através de pessoa singular cuja identidade nao foi apurada, procedeu
a manipulagéo dos equipamentos identificados supra, que nao lhe pertenciam»

Facto ndo provado

Factos 4.2. b): A autora tem e sempre teve uma chave propria para aceder aos
contadores.

7.2 Estriba-se a discordancia nas seguintes circunstancias.

a-» foi apenso ao processo civil o processo-crime que correu termos por denuncia da
ora autora e do mesmo nao resulta, apds demorada investigagdo, com inquiricao de
dezenas de testemunhas, a atribuicdo de autoria que agora a sentenca civel da como
verificada

b-» o facto dado como provado esta em contradigdo com o consignado também como
provado sob o numero 74 [«a R., através de pessoa singular cuja identidade nao foi
apurada, procedeu a manipulagao dos equipamentos identificados supra, que nao lhe
pertenciam»], sendo que, uma vez que a R. € uma pessoa colectiva s6 poderia
imputar-se-lhe um acto desde que se localizasse a pessoa fisica que no seu interesse e
por conta da mesma o tivesse praticado.

€ -» ndo se tomou em consideragéao o facto de a Autora também ter uma chave de
acesso, como resultou do depoimento da testemunha (...) - electricista da E-REDES e
da testemunha Jo&o Frazao - responsavel de producao da Ré, antes se deu esse facto
como nao provado [4.2. b)], quando a conclusdo deveria ter sido a inversa [0
depoimento destas testemunhas na parte relevante (respectivamente de 00:19:14 a
00:19:36 e 00:04:57 a 00:05:26) vai transcrito em anexo

8.2 Deste modo e em suma:

a-» os factos 123, 124 e 74 devem ser dados como n&o provados, ao invés do que
sucedeu

b-» o facto 4.2 b) deve ser dado como provado, ao invés do que sucedeu, pois fo dado
como ndo provado

c-» em conclusao ndo pode dar-se como provado que a alteragdo dos contadores
possa ser imputada como ato da Ré.

Do Direito:

9.2. Na sua peticao, a parte autora havia fundamentado o pedido em termos
dicotémicos:

a-» como responsabilidade civil emergente de acto ilicito

b-» ou a titulo de enriquecimento sem causa

10.2 A sentenca recorrida rejeitou o fundamento do enriquecimento sem causa da ora
recorrente, mas acolheu o fundamento da responsabilidade civil delitual, emergente,
pois, de acto ilicito, dando como assente que se tratava de ilicitude decorrente da
violag&o do estatuido no artigo 12 do Decreto-Lei n.2 328/90, de 22 de Outubro.

11.2 Além disso, a sentenca recorrida para o efeito de fundamentar o calculo do
consumo que deu como efetuado, mas que resulta, afinal, de uma presuncgao, louva-se
no estatuido no artigo 62 do Decreto-Lei n.2 328/90, de 22 de Outubro

12.2 A sentenca recorrida, ao considerar como fundamento da condenacéo o estatuido
no artigo 12 do referido Decreto-Lei n.2 328/90, de 22 de Outubro, enferma de erro de
Direito:

a-» ao ter considerado como fundamento de possivel responsabilizagdo ndo, como o
fez, a de natureza delitual, emergente de facto ilicito, mas outrossim, de natureza
contratual, como expressamente o clausula a norma citada

b-» pelo que deveria ter declarado a improcedéncia do pedido formulado pela parte
autora o qual estava estribado em responsabilizagao por acto ilicito € ndo de cunho
contratual.

13.2 A sentencga recorrida, ao considerar como fundamento do cémputo do consumo
suposta, mas afinal apenas presuntivamente ocorrido, o estatuido no artigo 62 do
referido Decreto-Lei n.2 328/90, de 22 de Outubro, enferma de erro de Direito,
porquanto, em primeiro lugar:

a-» o n.2 1 do referido artigo 62 manda atender expressamente a uma «estimativa do



consumo real durante o periodo em que o acto fraudulento de manteve»
b-» ora o calculo por estimativa assenta numa mera presungao no que respeito ao
termo inicial do periodo em causa [em que o (suposto) acto fraudulento de manteve], a
qual ndo tem acolhimento no estatuido no artigo 3492 do Caodigo Civil
c-» como ficou expresso acima, em sede de impugnacao da matéria de facto, tal
presungao assenta num facto conhecido [data em que se verificou a anomalia nos
contadores] e parte dai para uma ilagao indevida no sentido de que estaria ante um
consumo nao registado desde um momento em que foi detectada uma quebra
momentanea de consumo, o denominado power down
d-» sucede que, nada permite, me termos ldgicos, a formulagdo de uma tal ilagéo, por
(i) ndo ser de afastar de outro nexo causal que haja intervindo a gerar o abaixamento
real do consumo e (ii) nada permitir afirmar que essa suposta quebra de energia,
ocorrida anos atras fosse a evidéncia de uma intervengao humana no sentido de
alteragao dos contadores
142. A sentenca recorrida nédo tem, pois, fundamento legal, para imputar a ora
recorrente um consumo de eletricidade n&o registado nos contadores instalados pela
autora desde as datas que considerou relevantes com fundamento numa mera
presuncao de consumo.
Nestes termos, e conforme se explanou, deve ser revogada a deciséo recorrida na
parte em que condenou o ora recorrente ao dever de indemnizar por inexistir
fundamentos de facto e de Direito que o legitime, porquanto:
a-» estando em causa um pedido de responsabilizac¢go civil de natureza delitual o que
a sentenca recorrida deu como assente foi estar-se ante um caso de responsabilizagcao
contratual
b-» ndo poder imputar-se conduta voluntaria a ora recorrente, por nao ter ficado
demonstrada a autoria de facto por parte de quem a represente de direito ou de facto
ou tenha agido por sua conta e interesse
c-» ndo poder fundamentar-se a extensao do dano situando o inicio em momento
obtido por mera presungao, sem que exista fundamento material para formular uma tal
ilagcao a partir de um facto temporario que pode ter tido varias causas que nao a
atuacgao da ora recorrente.
A nao ser assim, deve o montante em causa ser reduzido de modo a computar o dano
em termos de o situar desde o momento em que foi verificada, por inspecao no local, a
anomalia nos contadores até ao momento da sua efetiva substituicdo.”

*
A autora apresentou contra-alegacgoes, defendendo a manutengao do decidido, com as
seguintes conclusoes:
1. A douta sentenga a quo nao padece de qualquer vicio, devendo manter-se
inalterada.
2. Nao se verificando qualquer insuficiéncia ou obscuridade na respetiva
fundamentacgao.
3. Porquanto a mesma procede a uma correta delimitagao da factualidade subjacente
aos presentes autos.
4. Bem como a correta subsuncgao juridica das sub judice.
5. Devendo assim o recurso interposto pela Apelante ser considerado totalmente
improcedente, mantendo-se integralmente o teor da douta sentenca a quo.

*

O objeto do recurso, salvo questoes de conhecimento oficioso, € delimitado pelas
conclusées dos recorrentes, como resulta dos artigos 6082, n? 2, 6352, n2 4, e 6399, n2
1, do CPC. Assim, considerando o teor das conclusdes apresentadas, importa apreciar:
i. Da impugnacao/alteragdo da matéria de facto;
ii. Da obrigagao da Ré pagar a Autora a quantia reclamada;

*

2. Fundamentacgao

2.1. E o seguinte o teor da decis&o de facto inserta na sentenga recorrida:

“Com relevancia para a boa decisdo da causa, apuraram-se os seguintes factos:

1. A A. é a operadora de Rede de Distribuicdo de Energia Elétrica, no territorio
continental de Portugal, sendo titular da concesséao para a exploracdo da Rede
Nacional de Distribuicdo (RND) de Energia elétrica em Média Tensao (MT) e Alta
Tensao (AT) e das concessdes municipais de distribuicao de energia elétrica em Baixa
Tensao (BT). - facto admitido por acordo

2. No ambito da sua atividade, a A. procede a ligagao das instalagdes de consumo a
rede publica de energia elétrica que, para tanto, tenham celebrado os respetivos
contratos de fornecimento de energia elétrica, junto dos comercializadores que operam
no mercado livre ou no mercado regulado.

3. Durante a vigéncia do contrato e, por consequéncia, do abastecimento da instalagao,
0 Operador de Rede de Distribui¢cdao procede, através dos seus técnicos, - ainda que,
colaboradores de um prestador de servigos da A. -, a fiscalizagao das instalagdes
elétricas particulares, tendo em vista, designadamente, a detecdo de eventuais
ligagbes abusivas, ou manipulacdo de equipamentos ou ligagdes, que permitam o




consumo de energia elétrica sem ser pago o respetivo prego.

4. E instalado um equipamento de medigao e contagem - comummente denominado
contador -, da propriedade do Operador de Rede de Distribui¢cdo, sendo o utilizador da
instalacéo, o seu fiel depositario.

5. O mencionado equipamento, efetua os registos dos consumos efetuados, sendo o
mesmo selado de forma a evitar a sua violagao e adulteragao dos registos por
terceiros, alheios a atividade de Operador de Rede de Distribuigao e bem assim, sem
autorizacao para tal.

6. E ainda instalado um dispositivo controlador de poténcia (doravante DCP), com vista
a regular a poténcia de fornecimento de energia as instalagdes, para cumprimentos do
valor de poténcia contratada e paga pelos consumidores.

7. A Ré é uma Sociedade Comercial por quotas, tendo como objeto social, em
conformidade com o CAE (Cddigo de Atividade Econdmica) 23992, designadamente
“Outros produtos minerais nao metalicos diversos”. - facto admitido por acordo

8. Tendo como sede social Zona Industrial De (...), Apartado 15, 2040-357 (...). - facto
admitido por acordo

9. Estdo em causa trés locais de consumo, titulados pela R..

10. Em primeiro lugar, na instalagao sita a (...) 9001, (...), corresponde ao local de
consumo n.2 (...), instalagdo de Média Tensao, relativamente ao qual foram celebrados
seis contratos de fornecimento de energia elétrica - doc. fis. 19

a. Dos quais, no que para ora releva, se destaca: Contrato que vigorou no periodo
compreendido entre 06/04/2007 e 28/03/2010, titulado por (...).

b. O quinto vigorou no periodo compreendido entre 29/03/2010 e 01/01/2018, titulado
por (...).

c. Por seu turno, vigora um contrato desde 02/01/2018 até a presente data, titulado por
(...) e celebrado com o comercializador a atuar em mercado livre, (...), SA.

11. Em segundo lugar, na instalagéo sita a (...) 9610, (...), corresponde ao local de
consumo n.2 (...), instalagdo de Média Tens&o, relativamente ao qual foram celebrados
oito contratos de fornecimento de energia elétrica. - doc. fls. 20

a. No que para ora releva, contrato que vigorou no periodo compreendido entre
06/04/2009 e 01/01/2018, titulado por (...).

b. Por seu turno, vigora um contrato desde 02/01/2018 até a presente data, titulado por
(..) e celebrado com o comercializador a atuar em mercado livre, (...), SA.

12. Em terceiro lugar, na instalagao sita a (...) 9910, (...) corresponde ao local de
consumo n.2(..), instalagdao de Média Tensao, relativamente ao qual foram celebrados
trés contratos de fornecimento de energia elétrica. - doc. fls. 21

a. No que para ora releva, contrato que vigorou no periodo compreendido entre
29/03/2010 e 01/01/2018, titulado por (...).

b. Por seu turno, vigora um contrato desde 02/01/2018 até a presente data, titulado por
(..) e celebrado com o comercializador a atuar em mercado livre, (...), SA.

13. Ainstalacgao elétrica em causa, € de Média Tensao, para uso nao doméstico.

14. A referida instalagao € abastecida de energia elétrica pela rede de distribuicao
concessionada a A.. Ordem de Servigo n.2 (...) - 30.01.2017-LC ... (...)

15. No dia 24/01/2017 foi gerada a Ordem de Servigo n.2 (...) pela Autora, para a
deslocacao dos técnicos, tendo como objetivo “revisdo equipa telecontagem MT”. - doc.
fls. 22

16. A referida ordem de servico veio a ser efetivamente cumprida no dia 30 de janeiro
de 2017, data na qual a equipa técnica ao servigo da A. se deslocou ao local. - doc. fls.
23,24

17. Uma vez no local, o técnico ao servigo da A. - (...) - detetou a existéncia de varias
adulteracdes dos equipamentos de medigdo e contagem. - doc. fls. 23, 24

18. Adulteragbes essas que permitiam um consumo de energia elétrica superior ao que
estava a ser registado e, por conseguinte, pago pela R..

19. Em tal vistoria foi detetado que que o equipamento instalado se encontrava
adulterado, verificando-se que as correntes de fase 1 e 2 no contador registavam
valores inferiores as obtidas no primario, tendo sido substituido e enviado para analise.
-doc. fls. 23, 24

20. O contador retirado do local foi remetido para analise no laboratério credenciado
(..). -doc. fIs. 23 - 33

21. A referida visita inspetiva foi acompanhada, presencialmente, pelo “Sr. (...)” da parte
da Ré. -doc. fls. 23, 24

22. Sendo que, apds o envio do contador para analise laboratorial, foram elaborados os
relatorios de ensaio 0873/17-TE/CE e 0245/17-Ql/Q, dos quais resultam indicios de
diversas adulteragdes e acessos indevidos ao contador. - doc. fls. 25 a 33

23. Realgando-se que o contador “apresenta erros elevados na ordem dos -72% e os
selos de fabrica indiciam violagdo dos mesmos.”. - doc. fls. 25 a 28/v

24. E “os selos metroldgicos do contador ndo sao originais, mas sao semelhantes aos
que atualmente séo utilizados pela Itron. A modificagdo operada no contador consistiu
numa substituicdo de resisténcias. As resisténcias originais foram trocadas por outras
com um valor 6hmico diferente. As resisténcias que ficam proximas das resisténcias



substituidas apresentam varios danos.” - doc. fls. 29 a 33

Ordem de Servigco n.2 (...) - 26.04.2017 - LC (...) (...)

25. No dia 19/04/2017 foi gerada a Ordem de Servico n.2 (...) pela Autora, para a
deslocagéo dos técnicos, tendo como objetivo “revisdo equipa telecontagem MT”. - doc.
fls. 34

26. A referida ordem de servigco veio a ser efetivamente cumprida no dia 26 de abril de
2017, data na qual a equipa técnica ao servigo da A. se deslocou ao local.

27. Uma vez no local, o técnico ao servigo da A. - (...) - detetou a existéncia de varias
adulteracdes dos equipamentos de medicao e contagem. - doc. fls. 35 a 39/v

28. Adulteragbes essas que permitiam um consumo de energia elétrica superior ao que
estava a ser registado e, por conseguinte, pago pela R.. - doc. fls. 35 a 39/v

29. Em tal vistoria foi detetado que o equipamento instalado, se encontrava adulterado,
sendo que se verificou que as medi¢des de correntes no primario da instalagao eram
superiores as registadas no contador, tendo sido substituido e enviado para analise. -
doc. fls. 35 a 39/v

30. O contador retirado do local foi remetido para analise no laboratério credenciado
()

31. A referida visita inspetiva foi acompanhada pelo Sr. (...) em representagao da R.. -
doc. fls. 35 a 39/v

32. Sendo que, ap0s o envio do contador para analise laboratorial, foram elaborados os
relatorios de ensaio 0771/17-QI/CE e 0979/17-Ql/Q, dos quais resultam indicios de
diversas adulteragdes e acessos indevidos ao contador. - docs. fls. 40-43 e 112-115/v.
33. Designadamente que o contador “apresenta erros (elevados) entre - 22,8% e
-36,5% e os selos de fabrica indiciam violagdo dos mesmos.”. - doc. fls. 40-43

34. E que “os selos metroldgicos do contador estavam colocados, mas apresentavam
sinais de degradacédo e manipulagdo. A adulteragdo executada ocorreu no circuito de
medi¢cdo das correntes de entrada tendo havido uma substituicdo de resisténcias. As
resisténcias originais foram trocadas por outras com um valor dhmico diferente.”. - doc.
fls. 112-115/v

Ordem de Servigo n.2(..) - 30.01.2017 - LC (...) (...)

35. No dia 24/01/2017 foi gerada a Ordem de Servigo n.2 (..) pela Autora, para a
deslocacao dos técnicos, tendo como objetivo “revisao equipa telecontagem MT”. - doc.
fls. 116

36. A referida ordem de servigo veio a ser efetivamente cumprida no dia 30 de janeiro
de 2017, data na qual a equipa técnica ao servigco da A. se deslocou ao local. - doc. fls.
116-118

37. Uma vez no local, o técnico ao servigo da A. - (...) - detetou a existéncia de varias
adulteracdes dos equipamentos de medigéo e contagem. -doc. fls. 117-118

38. Em tal vistoria foi detetado que o equipamento instalado, se encontrava adulterado,
sendo que se verificou que os valores medidos no primario eram superiores aos
medidos no contador, foi substituido o contador e enviado para analise. - doc. fls.
117-118

39. Em fungéao de tais factos, o técnico ao servigo da A. procedeu a retirada do
contador do local, e a instalagao de um novo. - doc. fls. 117-118

40. O contador retirado do local foi remetido para analise no laboratério credenciado

41. A referida visita inspetiva foi acompanhada, presencialmente, pelo Sr. (...). - doc. fls.
117-118

42. Sendo que, apos o envio do contador para analise laboratorial, foram elaborados os
relatorios de ensaio 0874/17-TE/CE e 0249/17-Ql/Q, dos quais resultam indicios de
diversas adulteragfes e acessos indevidos ao contador. - doc. fls. 119-126/v

43. Realgando-se que o contador “apresenta erros elevados na ordem dos -36% e os
selos de fabrica indiciam violagdo dos mesmos.”. - doc. fls. 119-122/v

44. E que “os selos metroldgicos do contador apresentavam os cunhos danificados. A
modificagdo operada no contador consistiu numa substituicdo de resisténcias. As
resisténcias originais foram trocadas por outras com um valor 6hmico diferente.”. - doc.
fls. 123-126/v

Ordem de Servigo n.2 (..) - 26.04.2017 - LC (...) (-..)

45. No dia 19/04/2017 foi gerada a Ordem de Servigo n.2 (...) pela Autora, para a
deslocacao dos técnicos, tendo como objetivo “revisao equipa telecontagem MT”. - doc.
fls. 127.

46. A referida ordem de servico veio a ser efetivamente cumprida no dia 26 de abril de
2017, data na qual a equipa técnica ao servico da A. se deslocou ao local. - doc. fls.
127-131

47. Uma vez no local, o técnico ao servigo da A. - (..) - detetou a existéncia de varias
adulteragdes dos equipamentos de medigao e contagem. - doc. fls. 127-131

48. Em tal vistoria foi detetado que o equipamento instalado, se encontrava adulterado,
sendo que se verificou que os valores medidos no primario e secundario eram
superiores aos medidos no contador, foi substituido o contador e enviado para analise.
-doc. fls. 127-131



49. Em fungao de tais factos, o técnico ao servigo da A. procedeu a retirada do
contador do local, e a instalagao de um novo. - doc. fls. 127-131

50. O contador retirado do local foi remetido para analise no laboratorio credenciado
()

51. A referida visita inspetiva foi acompanhada, presencialmente, pelo Sr. (...). - doc. fis.
127-131

52. Sendo que, apds o envio do contador para analise laboratorial, foram elaborados os
relatorios de ensaio 0772/17-QI/CE e 0984/17-Ql/Q, dos quais resultam indicios de
diversas adulteragbes e acessos indevidos ao contador. - doc. fls. 132-135 e 70-73/v
53. Realgando-se que o contador “apresenta erros (elevados) entre os -22,8% e os
-36,7% e os selos de fabrica indiciam violagdo dos mesmos.”. - doc. fls. 132-135

54. E que “os selos metroldgicos do contador estavam colocados, mas apresentavam
sinais de degradacado e manipulagdo. A adulteragdo executada ocorreu no circuito de
medi¢do das correntes de entrada tendo havido uma substituicdo de resisténcias. As
resisténcias originais foram trocadas por outras com um valor 6hmico diferente.”. - doc.
fls. 70-73/v

Ordem de Servigo n.2(..) - 30.01.2017 - LC (...) (...)

55. No dia 24/01/2017 foi gerada a Ordem de Servigo n.2 (..) pela Autora, para a
deslocacao dos técnicos, tendo como objetivo “revisao equipa telecontagem MT”. - doc.
fls. 74

56. A referida ordem de servico veio a ser efetivamente cumprida no dia 30 de janeiro
de 2017, data na qual a equipa técnica ao servigo da A. se deslocou ao local. - doc. fis.
74-79

57. Uma vez no local, os técnicos ao servigo da A. - (...) e (..) - processaram a
realizagao da vistoria. - doc. fls. 74-79

58. Em tal vistoria foram verificadas as ligagdes e foi substituido o contador e enviado
para analise. - doc. fls. 74-79

59. O contador retirado do local foi remetido para analise no laboratério credenciado
()

60. A referida visita inspetiva foi acompanhada, presencialmente, pelo Sr. (..). - doc. fls.
74-79

61. Sendo que, apods o envio do contador para analise laboratorial, foram elaborados os
relatorios de ensaio 0875/17-TE/CE e 0248/17-Ql/Q, dos quais resultam indicios de
diversas adulteracdes e acessos indevidos ao contador. - doc. fls. 80-88

62. Realgando-se que o contador “apresenta erros elevados na ordem dos -36% e os
selos de fabrica indiciam violagdo dos mesmos.”. - doc. fls. 80-83/v

63. E que “Os selos metrolégicos do contador estavam colocados, mas ambos
apresentavam sinais de degradagdo e manipulagdo nos cunhos. A adulteragéo
executada ocorreu no circuito de medi¢do das correntes de entrada, tendo havido uma
substituicdo de resisténcias. As resisténcias originais foram trocadas por outras com
um valor 6hmico diferente.”. - doc. fls. 84-88

Ordem de Servigo n.2 (..) - 26.04.2017 - LC (...) (...)

64. No dia 19/04/2017 foi gerada a Ordem de Servigo n.2 (..) pela Autora, para a
deslocacao dos técnicos, tendo como objetivo “revisao equipa telecontagem MT”. - doc.
fls. 89

65. A referida ordem de servico veio a ser efetivamente cumprida no dia 26 de abril de
2017, data na qual a equipa técnica ao servigo da A. se deslocou ao local. - doc. fls.
89-94

66. Uma vez no local, o técnico ao servigo da A. - (..) e (...) - detetou a existéncia de
varias adulteragbes dos equipamentos de medigao e contagem. - doc. fls. 89-94

67. Em tal vistoria foi detetado que o equipamento instalado, se encontrava adulterado,
sendo que o selo de tampa de bones apresentava sinais de ter sido manipulado, foi
substituido o contador e enviado para analise. - doc. fls. 89-94

68. Em funcgao de tais factos, o técnico ao servigo da A. procedeu a retirada do
contador do local, e a instalagao de um novo. - doc. fls. 89-94

69. O contador retirado do local foi remetido para analise no laboratorio credenciado

70. A referida visita inspetiva foi acompanhada, presencialmente, pelo Sr. (...). - doc. fls.
89-94

71. Sendo que, apds o envio do contador para analise laboratorial, foram elaborados os
relatérios de ensaio 0707/17-Ql/CE e 0978/17-Ql/Q, dos quais resultam indicios de
diversas adulteragfes e acessos indevidos ao contador. - doc. fls. 95-102/v

72. Realgando-se que o contador “apresenta erros (elevados) entre os -22,8% e os
-36,6% e os selos de fabrica indiciam violagdo dos mesmos.”. - doc. fls. 95-98

73. E que “os selos metrolégicos do contador estavam colocados, mas apresentavam
sinais de degradagado e manipulagdo. A adulteragdo executada ocorreu no circuito de
medig¢ado das correntes de entrada tendo havido uma substituicdo de resisténcias. As
resisténcias originais foram trocadas por outras com um valor dhmico diferente.”. - doc.
fls. 99-102/v

74. A R., através de pessoa singular cuja identidade nao foi apurada, procedeu a



manipulagao dos equipamentos identificados supra, que nao lhe pertenciam.

75. Esta conduta da R. permitiu o consumo de energia elétrica superior aos valores
registados e, por consequéncia, faturados.

76. Pois que através da manipulagéo dos locais de consumo continuou a ser
abastecida com energia elétrica, no entanto o consumo nao era registado na sua
totalidade.

Adulteragbes detetadas em 30/01/2017 - LC (...) (...)

77. Da analise ao histérico de consumos de energia na instalagdo LC (...), bem como ao
registo de telecontagem da mesma, resulta que as adultera¢des do equipamento terdo
sido efetuadas em 01/02/2014, data na qual foi registado um histoérico de eventos
“power down/power up”, isto €, uma queda abrupta injustificada de consumos. - doc. fis.
103-107

78. No calculo da energia efetivamente consumida pela Ré no periodo compreendido
entre 01/02/2014 e 30/01/2017, mas néo faturada devido a adulteragao do
equipamento da A., foram considerados as leituras reais na instalagéo, as quais foi
aplicado um fator de corregéo 3,57. - doc. fls. 103-107

79. Esse fator de corregao foi aplicado a energia medida em cada um dos registadores,
designadamente, nos registadores Super Vazio, Vazio, Ponta e Cheias. - doc. fls.
103-107

80. Obtido o valor da energia total consumida, foi retirado o valor da energia registada,
obtendo-se assim a diferencga correspondente a energia ndo medida pelo contador. -
doc. fls. 103-107

81. Aplicando tal fator de correcao as leituras do equipamento no periodo em que
estavam patentes as adulteragdes, o histérico ficou em linha com aquele que se
verificava anteriormente. - doc. fls. 103-107

82. Em funcgao das variaveis supra enunciadas, a A. apurou os seguintes valores: - doc.
fls. 103-107

a. 1.119.846 kWh de energia consumida, no valor de € 128.047,81;

b. Encargos de poténcia em horas de ponta, no valor de € 33.342,02;

c. Encargos com poténcia contratada no valor de € 406,56;

d. Encargos administrativos com a detegao e corre¢ao da anomalia, no valor de €
199,45.

83. Até a presente data, o montante em divida n&o foi pago.

Adulteracées detetadas em 26/04/2017 - LC (...) (..)

84. Da analise ao historico de consumos de energia na instalagao LC (...), bem como ao
registo de telecontagem da mesma, resulta que as adulteragdes do equipamento terao
sido efetuadas em 19/03/2017, data na qual foi registado um historico de eventos
“power down/power up”, isto €, uma queda abrupta injustificada de consumos. - doc. fis.
108-109/v e 46

85. No célculo da energia efetivamente consumida pela Ré no periodo compreendido
entre 19/03/2017 e 26/04/2017, mas nao faturada devido a adulteragao do
equipamento da A., foram considerados as leituras reais na instalagao, as quais foi
aplicado um fator de corregéo 1,37. - doc. fls. 108-109/v e 46

86. Esse fator de corregéo foi aplicado a energia medida em cada um dos registadores,
designadamente, nos registadores Super Vazio, Vazio, Ponta e Cheias. - doc. fs.
108-109/v e 46

87. Obtido o valor da energia total consumida, foi retirado o valor da energia registada,
obtendo-se assim a diferenga correspondente a energia ndo medida pelo contador. -
doc. fls. 108-109/v e 46

88. Aplicando tal fator de corregao as leituras do equipamento no periodo em que
estavam patentes as adulteragdes, o histérico fica em linha com aquele que se
verificava anteriormente. - doc. fls. 108-109/v e 46

89. Em funcgao das variaveis supra enunciadas, a A. apurou os seguintes valores: - doc.
fls. 108-109/v e 46

a. 14.982 kWh de energia consumida, no valor de € 1.739,56;

b. Encargos de poténcia em horas de ponta, no valor de € 473,98;

c. Encargos administrativos com a detecao e corre¢cdo da anomalia, no valor de €
199,45.

90. Até a presente data, o montante em divida nao foi pago.

Adulteragoes detetadas em 30/01/2017 - LC (...) (...)

91. Da analise ao historico de consumos de energia na instalagao LC (...), bem como ao
registo de telecontagem da mesma, resulta que as adulteragdes do equipamento terdo
sido efetuadas em 16/05/2015, data na qual foi registado um historico de eventos
“power down/power up isto €, uma queda abrupta injustificada de consumos. - doc. fis.
47-51

92. No calculo da energia efetivamente consumida pela Ré no periodo compreendido
entre 16/05/2015 e 30/01/2017, mas néo faturada devido a adulteragao do
equipamento da A., foram considerados as leituras reais na instalagao, as quais foi
aplicado um fator de corregéo 1,56. - doc. fls. 47-51

93. Esse fator de correcao foi aplicado a energia medida em cada um dos registadores,



designadamente, nos registadores Super Vazio, Vazio, Ponta e Cheias. - doc. fls. 47-51
94. Obtido o valor da energia total consumida, foi retirado o valor da energia registada,
obtendo-se assim a diferencga correspondente a energia ndo medida pelo contador. -
doc. fls. 47-51

95. Aplicando tal fator de corre¢ao as leituras do equipamento no periodo em que
estavam patentes as adulteragdes, o histérico fica em linha com aquele que se
verificava anteriormente. - doc. fls. 47-51

96. Em fungao das variaveis supra enunciadas, a A. apurou os seguintes valores: - doc.
fls. 47-51

a. 8.624.533 kWh de energia consumida, no valor de € 882.578,76;

b. Encargos de poténcia em horas de ponta, no valor de € 151.236,19;

c. Encargos com poténcia contratada no valor de € 13.618,54;

d. Encargos administrativos com a detegao e corre¢ao da anomalia, no valor de € 261.
97. Até & presente data, o montante em divida no foi pago.

Adulteragbes detetadas em 26/04/2017 - LC (...) (..)

98. Da analise ao histérico de consumos de energia na instalagéo LC (...), bem como ao
registo de telecontagem da mesma, resulta que as adulteragées do equipamento terdo
sido efetuadas em 20/03/2017, data na qual foi registado um histérico de eventos
“power down/power up”, isto €, uma queda abrupta injustificada de consumos. - doc. fis.
52-54

99. No célculo da energia efetivamente consumida pela Ré no periodo compreendido
entre 20/03/2017 e 26/04/2017, mas nao faturada devido a adulteragéo do
equipamento da A., foram considerados as leituras reais na instalagao, as quais foi
aplicado um fator de corregao 1,37. - doc. fls. 52-54

100. Esse fator de corregao foi aplicado a energia medida em cada um dos
registadores, designadamente, nos registadores Super Vazio, Vazio, Ponta e Cheias. -
doc. fls. 52-54

101. Obtido o valor da energia total consumida, foi retirado o valor da energia
registada, obtendo-se assim a diferenga correspondente a energia ndo medida pelo
contador. - doc. fls. 52-54

102. Aplicando tal fator de corregao as leituras do equipamento no periodo em que
estavam patentes as adulteragdes, o histérico ficou em linha com aquele que se
verificava anteriormente. - doc. fls. 52-54

103. Em fungéo das variaveis supra enunciadas, a A. apurou os seguintes valores: -
doc. fls. 52-54

a. 522.035 kWh de energia consumida, no valor de € 53.988,36;

b. Encargos de poténcia em horas de ponta, no valor de € 9.036,39;

c. Encargos administrativos com a detecao e corre¢cao da anomalia, no valor de € 261.
104. No entanto, até & presente data, o montante em divida n&o foi pago.

Adulteragées detetadas em 30/01/2017 - LC (...) (..)

105. Da analise ao histoérico de consumos de energia na instalagéo LC (...), bem como
ao registo de telecontagem da mesma, resulta que as adulteragdes do equipamento
terdo sido efetuadas em 24/11/2014, data na qual foi registado um historico de eventos
“power down/power up”, isto €, uma queda abrupta injustificada de consumos. - doc. fis.
55-59

106. No calculo da energia efetivamente consumida pela Ré no periodo compreendido
entre 24/11/2014 e 30/01/2017, mas nao faturada devido a adulteragao do
equipamento da A., foram considerados as leituras reais na instalagao, as quais foi
aplicado um fator de corregao 1,56. - doc. fls. 55-59

107. Esse fator de corregao foi aplicado a energia medida em cada um dos
registadores, designadamente, nos registadores Super Vazio, Vazio, Ponta e Cheias. -
doc. fls. 55-59

108. Obtido o valor da energia total consumida, foi retirado o valor da energia
registada, obtendo-se assim a diferenga correspondente a energia ndo medida pelo
contador. - doc. fls. 55-59

109. Aplicando tal fator de corregéo as leituras do equipamento no periodo em que
estavam patentes as adulteragdes, o histérico fica em linha com aquele que se
verificava anteriormente. - doc. fis. 55-59

110. Em fungao das variaveis supra enunciadas, a A. apurou os seguintes valores: -
doc. fls. 55-59

a. 2.106.313 kWh de energia consumida, no valor de € 218.508,45;

b. Encargos de poténcia em horas de ponta, no valor de € 38.784,20;

c. Encargos com poténcia contratada no valor de € 5.501,70;

d. Encargos administrativos com a deteg&o e corregao da anomalia, no valor de € 261.
111. No entanto, até a presente data, o montante em divida nao foi pago.

Adulteragoes detetadas em 26/04/2017 - LC (...) (...)

112. Da analise ao histoérico de consumos de energia na instalagéo LC (...), bem como
ao registo de telecontagem da mesma, resulta que as adulteragdes do equipamento
terdo sido efetuadas em 20/03/2017, data na qual foi registado um historico de eventos
“power down/power up”, isto €, uma queda abrupta injustificada de consumos. - doc. fis.



60-62

113. No célculo da energia efetivamente consumida pela Ré no periodo compreendido
entre 20/03/2017 e 26/04/2017, mas néao faturada devido a adulteragao do
equipamento da A., foram considerados as leituras reais na instalacéo, as quais foi
aplicado um fator de corregao 1,37. - doc. fls. 60-62

114. Esse fator de correc¢ao foi aplicado a energia medida em cada um dos
registadores, designadamente, nos registadores Super Vazio, Vazio, Ponta e Cheias. -
doc. fls. 60-62

115. Obtido o valor da energia total consumida, foi retirado o valor da energia
registada, obtendo-se assim a diferenca correspondente a energia ndo medida pelo
contador. - doc. fls. 60-62

116. Aplicando tal fator de corregao as leituras do equipamento no periodo em que
estavam patentes as adulteragdes, o histérico fica em linha com aquele que se
verificava anteriormente. - doc. fls. 60-62

117. Em fungdo das variaveis supra enunciadas, a A. apurou os seguintes valores: -
doc. fls. 60-62

a. 88.292 kWh de energia consumida, no valor de € 9.360,77;

b. Encargos de poténcia em horas de ponta, no valor de € 1.798,35;

c. Encargos administrativos com a detegao e corre¢gao da anomalia, no valor de €
261,00.

118. No entanto, até & presente data, o montante em divida n&o foi pago.

119. No conjunto dos seis periodos (decorrentes das seis vistorias), consubstancia um
prejuizo global da A. no valor de € 1.549.864,56 (um milhdo e quinhentos e quarenta e
nove mil e oitocentos e sessenta e quatro euros e cinquenta e seis céntimos). - doc. fls.
63

120. Prejuizo esse que corresponde a energia que nao foi medida, nem registada e,
consequentemente, no foi paga.

121. Os utilizadores beneficiaram desse abastecimento ilegitimo e enriqueceram na
medida dos consumos efetuados e nao pagos.

122. O consumo de energia elétrica é fundamental ao exercicio de qualquer atividade
econdmica, representado um encargo para qualquer entidade.

123. As referidas atuacdes implicam a realizagdo de um ato voluntario, com
interferéncia direta nas infraestruturas e equipamentos da rede elétrica, perpetrada
com o proposito exclusivo de consumo ilicito de energia.

124. A R. agiu de forma livre, voluntaria e consciente ao adulterar os contadores,
conhecendo a proibi¢ao e a punigao legal da sua conduta e bem sabendo que atuava
sem autorizagao e contra a vontade da A..

125. Pelos factos que consubstanciam a causa de pedir da presente agao a A.
apresentou participagao criminal junto do DIAP de (..), contra a R. e outros, com
entrada nos Servigos do Ministério Publico, em 30-1-2017. - certiddo judicial de fls. 235
e ss.

126. Tal processo correu termos sob o n.2 183/17.0T9STR do DIAP de (...). - certidao
Judicial de fls. 235 e ss.

127. O Inquérito visou factos compreendidos entre 2013 e abril de 2017. - certiddo
Judicial de fls. 235 e ss.

128. Juntamente com a participacdo criminal, a Autora manifestou a intencéo de
deduzir pedido de indemnizacao civil. - certiddo judicial de fis. 235 e ss.

129. O Inquérito foi alvo de arquivamento apos inquérito, por despacho de 5-5-2021. -
certidao judicial de fls. 235 e ss.

130. A notificagao do arquivamento foi recebida pela A. em 12/05/2021. - doc. fls. 64 e
Ss.

131. Em tal inquérito apurou-se como fortemente indiciado a pratica de varios crimes
de furto qualificado na esfera juridica da R.. - certidao judicial de fls. 235 e ss.

132. Conforme se |é no despacho “reputamos como evidente o efetivo cometimento
daqueles crimes no seio da esfera juridica daquelas duas sociedades, precisamente,
por referéncia a abundante e irrefutavel prova documental, pericial e testemunhal
apresentada pela assistente’. - certidao judicial de fls. 235 e ss.

133. O arquivamento fundou-se na impossibilidade juridica de imputag&o dos crimes de
furto a uma sociedade comercial, e impossibilidade de identificagdo dos autores
materiais (pessoas singulares) das adulteragoes. - certidao judicial de fls. 235 e ss.
134. A presente agao foi proposta a 17 de janeiro de 2023. - refer. 9346652

135. Desde 2014 a Ré tem investido em substituicdo de equipamentos tendo em vista
uma maior poupanga energeética, designadamente em motores elétricos com maior
eficiéncia e variadores.

Né&o se provaram todos os demais factos alegados relevantes para a boa decisdo da
causa, nem os contrarios a factualidade provada, designadamente que:

a) A ré so teve conhecimento de que poderia estar em causa a integridade dos
aparelhos de medicdo da eletricidade consumida quando tal situacao foi reportada pela
parte autora.



b) A autora tem e sempre teve uma chave propria para aceder aos contadores.

Do mérito do recurso:

a. Da impugnacao da matéria de facto:

Pretende a recorrente a alteragao da decisao relativa a matéria de facto fixada na
sentenca.

O artigo 640.2 do CPC estabelece os requisitos que o recorrente tem que cumprir para
que o Tribunal Superior reaprecie a decisao quanto a matéria de facto. Assim, sob
pena de rejeicdo, “por forma a obviar a interposi¢cédo de recursos de pendor genérico ou
inconsequente” (Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, Alimedina - 7:2
edicao, pag. 198), importa que o recorrente:

a) Especifique os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Indique os meios probatérios que imponham decisao diversa €, no caso de prova
gravada, a indicacao exata das passagens da gravagao relevantes.

c) Deixe expressa a decisédo que deve ser proferida.

Analisado o teor do recurso, verificamos, que a recorrente especificou os seguintes
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados:

- Factos 77, 84, 91, 98 e 105

“Da analise ao historico de consumos de energia nas instalagbes LC ... (..), LC ... (..), LC
.. (..) bem como ao registo de telecontagem da mesma, resulta que as adulterag¢des do
equipamento terao sido efetuadas:

-LC .. (..): em 01/02/2014 e 19/03/2017, datas em que foram registados um historico de
eventos “power down/power up”, isto €, uma queda abrupta injustificada de consumos;
-LC .. (..): em 16/05/2015 e 20/03/2017, datas em que foram registados um histoérico de
eventos “power down/power up”, isto €, uma queda abrupta injustificada de consumos;
-LC .. (..): em 24/11/2014 e20/03/2017, datas em que foram registados um histérico de
eventos “power down/power up”, isto €, uma queda abrupta injustificada de consumos;
A recorrente diz que “ndo pode aceitar que o momento relevante para o calculo do
consumo de eletricidade presumidamente ocorrido se possa efetivar a partir do
momento em que se haja verificado uma injustificada interrup¢ao do fornecimento” e,
por isso, pugna para que estes factos sejam dados como n&o provados.

Estao em causa, além do mais, os depoimentos das testemunhas (...), técnico da
Autora, (..) e ainda das testemunhas (..), (..) e (..), tendo estas referido a existéncia de
uma politica de substituicdo de equipamentos da ré para maior poupanca de energia e
inclusive abaixamento de producao que justificaria uma redug¢ao do consumo de
energia. Porém, a reapreciacao destes depoimentos nao afeta os referidos factos
dados como provados. Vejamos:

Consta da sentenga o reconhecimento de que as referidas testemunhas se
pronunciaram “quanto a essencialidade da energia elétrica para o exercicio da
atividade da Ré; e a existéncia, desde 2014, duma politica de substituicdo de
equipamentos da R. para que haja uma maior poupanca de energia, designadamente
motores elétricos com maior eficiéncia energética e investimento em variadores. A
testemunha (...) esclareceu, inclusive, que as instalagdes da R. cresceram muito apos
2017, uma vez que a sua atividade aumentou, e por isso adquiriram novos
equipamentos energeticamente mais eficientes”.

Apesar dos referidos depoimentos, conclui-se como na fundamentagéo sentenca que
“A testemunha (...) explicou de forma detalhada como sao efetuados os relatérios do
periodo de faturagao e apurado o fator de corregao aplicado aos consumos registados,
permitindo corrigir esses consumos, assim obtendo o valor da energia efetivamente
consumida. Assegurou, igualmente, ndo apenas a procura nos registos do evento nao
justificavel pela E-Redes (power down) e o subsequente power up, a partir do qual o
contador passa a contar deficientemente a energia consumida; mas ainda que é feita a
verificagdo de coeréncia dos consumos anteriormente ao power down e apos a
substituicdo do contador, para que a energia efetivamente consumida apurada com
recurso ao fator de correcao seja o mais exata possivel. Ainda afirmou que desde
26-4-2017 os consumos tém sido coerentes, pelo que os contadores nao tornaram a
ser adulterados. Desde entéao registou-se uma ligeira subida nos consumos”.

O facto de (...) ter referido que ja tinha ido vérias vezes ao local, tendo sido o proprio a
ligar a instalagao, nao abala o depoimento da testemunha (...), porquanto o referido (...
nao concretizou que as idas aos locais fossem precisamente durante o tempo em que
0s equipamentos estiveram adulterados.

Por conseguinte, mostrando-se o depoimento da testemunha (...) particularmente
esclarecedor néo existem razdes para dar como nao provados os referidos factos, até
porque nenhum dos restantes depoimentos referidos pela recorrente os logrou pér em
causa.

Pelo exposto, mantém-se, nesta parte, a matéria de facto, nos exatos termos
constantes da sentenca.

*

A recorrente insurge-se, também, quanto aos factos 77 a 117, na parte em que



concluem quanto a valores de consumo presumido, porquanto, diz a recorrente a
documentacdo que estabelece os termos de referéncia utilizado pelas testemunhas (...)
e (..) é distinta em relacdo a cada um deles, ndo se tendo conseguido alcangar o que
levou a esta diferencga de aplicacao.
Nao diz a recorrente qual a decisdo que deve ser proferida, mas depreende-se que
seria considerar os factos nao provados.
Ora, do depoimento de (...) em conjugagao com os documentos elencados nao se
vislumbra que exista qualquer contradi¢cao, incongruéncia ou incompreensao do que foi
levado aos factos provados. Por conseguinte, também, nesta parte é de manter a
sentenca.

*
A recorrente insurge-se por terem sido dados como provados os factos 123, 124 e 74 e
como provado o facto 4.2. b).
Diz que os factos 123, 124 e 74 devem ser dados como ndo provados e que o facto 4.2
b) ao invés do que sucedeu, pois foi dado como ndo provado, deve ser dado como
provado.
Vejamos:
Quanto aos factos 123, 124 e 74:
A recorrente invoca, por um lado, que no processo crime, que correu termos por
denuncia da autora, apés demorada investigagéo, nao se logrou atribuir a Ré a autoria
da manipulagéo dos equipamentos identificados, como se fez nesta sentenga, e, que
por outro lado, é contraditério imputar a ré o comportamento, e simultaneamente
considerar-se nao se ter apurado a pessoa singular que atuou, em representagao da
Ré.
Resulta efetivamente do despacho de arquivamento, que esta junto ao processo, que
foi apurado que no dmbito empresarial da Ré foram cometidos crimes de furto
qualificado, falsificagcdo de notagdo teécnica e quebra de marcas e de selos e que foi
“evidente o cometimento daqueles crimes no seio da esfera juridica daquelas duas
sociedades’ ... o problema da investigacao foi saber quem sdo as pessoas humanas
criminalmente responsaveis pelos factos indiciados ....”
Conforme resulta do disposto no art. 624.2 do CPC apenas a sentenga absolutéria “em
que seja demonstrado pela positiva que o arguido nao praticou os factos que Ihe eram
imputados e que servem de sustentacdo a pretensao de natureza civel deduzida
autonomamente” (Cfr. Abrantes Geraldes, Codigo de Processo Civil Anotado, pag. 747,
Almedina) integra uma presuncao legal da inexisténcia dos factos , mas ainda assim
trata-se de presuncao ilidivel, ou seja, é possivel realizar a prova do contrario. Por
conseguinte, o facto de se ter indiciado a existéncia dos crimes, mas nao ter sido
possivel imputar a quem quer que fosse os comportamentos fraudulentos, ndo impede
qualquer das conclusdes alcangadas na sentencga deste processo civel.
No que se refere a incongruéncia apontada: imputar-se a Ré o comportamento de
adulterar os contadores mas, por outro lado, dar como demonstrado que ndo se apurou
a identidade da pessoa singular que materialmente procedeu a essa adulteragao:
Conforme resulta da fundamentagao da sentenga “No que concerne ao apuramento da
autoria da referida adulteragdo do mecanismo de contagem, tendo o autor imputado a
pratica da adulteracdo a Ré, nos termos do artigo 1.%/2 do DL 328/90 e implicando essa
norma uma inversao da regra da distribuicdo do énus da prova (art. 342.2 do CC), quem
tem a seu favor a presuncgao legal escusa de provar o facto a que ela conduz, cfr. artigo
350.2 do Cédigo Civil. Consequentemente, tinha a Ré de ilidir tal presungao mediante a
prova do contrario, ou seja, de que a adulteragdo do mecanismo de contagem da
energia elétrica fornecida ao seu estabelecimento comercial, foi afetada por outrem,
que ndo so si ou por alguém a seu mando. Nao o fez”.
Em suma, a data dos factos, encontrava-se em vigor o referido DL 328/90, de 22 de
outubro, diploma que veio a ser revogado pelo D.L. 15/2022, de 14/01 e que
estabelecia precisamente diversas medidas tendentes a evitar o consumo fraudulento
de energia elétrica, designadamente a referida presuncgao legal que o Tribunal, e bem,
considerou, porque nao foi ilidida.
Alias, a situacao é semelhante a que estava em discussao no Processo n.2
558/19.0T8ETR.P1, tendo o Tribunal da Relagao do Porto decidido no Acérdao do de
08-06-2021, (proferido), publicado in www.dgsi.pt, que:
"competindo a ré/apelante a ilisdo de tal presungdo mediante a prova do contrario, ou
seja, de que a adulteragdo do mecanismo de contagem da energia eléctrica fornecida
ao seu estabelecimento comercial, foi efectuada concretamente por outrem, que ndo
por si ou por alguém a seu mando, como né&o o logrou fazer, pelas razées que acima se
deixaram consignadas, manifesto é de concluir, atento os demais factos provados,
concretamente o que decorre dos factos provados n.% 4 a 9, que a autoria do ilicito em
aprego € por forgca da lei tao s6 imputado a ré/apelante.”.
Porém, sempre se dira que ainda que a Ré provasse ter sido terceiro o autor do
procedimento fraudulento, atento o disposto no n.2 2 do art. 3.2 do DL 328/90, de 22 de
outubro, a Ré nao ficaria eximida de liquidar o valor do consumo efetuado em
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consequéncia do mesmo, pois o distribuidor tem sempre direito a ser ressarcido dos
consumos efetuados pelo consumidor/cliente (que, no fundo , beneficiou, sem pagar).
*

Finalmente, quanto ao facto 4.2. b) dado como n&o provado: “Autora tem e sempre teve

uma chave propria para aceder aos contadores.”.

Diz-se na fundamentacgao de facto que “Sobre os factos ndo provados nao foi

produzida qualquer prova.”.

No entanto, como refere a recorrente duas testemunhas referiram-se a chave para

aceder aos contadores: (...), que foi funcionario da autora e (...), funcionario da Ré que

foi responsavel pela produgéo e manutengéo da unidade fabril de (...), entre 2013 e

2017. Ambos referiram que os técnicos da EDP, tal como o cliente, também tinham

uma chave da porta do local que da acesso aos contadores.

N&o tendo sido invocada qualquer prova em sentido contrario da-se como provado tal

facto que passa a constar dos factos dados como provados.

Facto 136: A autora tem e sempre teve uma chave propria para aceder aos contadores.
*

Da obrigacdo da Ré pagar a Autora a quantia reclamada;

A autora alicergou, em termos de causa de pedir, a sua pretensao no facto de a Ré ter
consumido mais energia do que aquela que pagou entre as datas referidas, devido a
adulteracao do equipamento de contagem de energia colocado nas suas instalagdes o
que fez com que os consumos feitos ndo tenham sido corretamente registados.

A Autora subsumiu a situagéo ao instituto da responsabilidade civil extra contratual,
emergente da pratica de atos ilicitos, conjugando o artigo 483.2 do Cédigo Civil com os
artigos os artigos 1.2 e 6.2 do DL 328/90 de 22 de outubro e foi a luz destas normas
que, na sentenga, foi apreciado o litigio e, a final, apds a verificagao de todos os
pressupostos da responsabilidade civil extracontratual foi a Ré condenada a pagar a
autora o valor dos danos apurados.

A Ré/Recorrente, em sede de alegagdes pugna para que se considere que a sentenca
enferma de “Erro de Direito” (quanto a determinagao da natureza da responsabilidade
civil da ré) por entender que o referido artigo 1.2 do DL 328/90, de 22 de outubro, no
qual se fundamenta a sentencga, nao prevé uma situagao de responsabilidade
extracontratual, mas antes contratual, devendo por isso a Ré ser absolvida da
peticionada indemnizacao respaldada na responsabilidade extracontratual.

Reza, assim, o referido preceito do diploma que estabelece diversas medidas
tendentes a evitar o consumo fraudulento de energia elétrica e que, como ja se referiu,
estava em vigor a data dos factos, porquanto apenas foi revogado em 15 de janeiro de
2022, pelo Decreto-Lei n.2 15/2022, de 14 de janeiro (que estabelece a organizagao e o
funcionamento do Sistema Elétrico Nacional e criou um novo regime para a
apropriacao indevida de energia).

Artigo 1.2 - 1 - Constitui violagdo do contrato de fornecimento de energia eléctrica
qualquer procedimento fraudulento susceptivel de falsear a medicao da energia
eléctrica consumida ou da poténcia tomada, designadamente a captagao de energia a
montante do equipamento de medida, a viciagcdo, por qualquer meio, do funcionamento
normal dos aparelhos de medida ou de controlo da poténcia, bem como a alteragdo dos
dispositivos de segurancga, levada a cabo através da quebra dos selos ou por violagdo
dos fechos ou fechaduras.

2 - Qualquer procedimento fraudulento detectado no recinto ou local exclusivamente
servido por uma instalagao de utilizagao de energia eléctrica presume-se, salvo prova
em contrario, imputavel ao respectivo consumidor.

Esta norma prescreve no n.2 1 que qualquer procedimento suscetivel de falsificar a
medic¢do da energia elétrica consumida ou da poténcia tomada constitui violagdo do
contrato de fornecimento de energia elétrica e no n.2 2 que se presume imputavel ao
consumidor/cliente esse procedimento se detetado no recinto ou local exclusivamente
servido por uma instalagao de utilizagao de energia elétrica.

N&o ha duvidas que estamos no ambito da responsabilidade contratual, pois € a
propria lei que prescreve que o referido procedimento fraudulento consubstancia uma
violacdo do contrato. Acresce que, as partes envolvidas, o causador do dano e o
lesado correspondem ao devedor e credor da relagdo obrigacional.

No entanto, porque os referidos factos provocaram danos na esfera juridica da autora e
envolvem um ato ilicito - que a lei define como fraude - sdo também estes factos
suscetiveis de, concomitantemente, gerar responsabilidade civil extracontratual.
Estamos assim perante factos que se subsumem em ambos os regimes de
responsabilidade, contratual e extracontratual.

Conforme explica o Prof. Ferreira Pinto in htips://www.revistadedireitocomercial.com/o-
concurso-entre-a-responsabilidade-contratual-e-a-responsabilidade-extracontratual,
(Novembro de 2020) a doutrina tem desvalorizado a distingao, considerando nao serem
as discrepancias de regime das duas formas de responsabilidade suficientes para
afirmar uma verdadeira diferenga essencial ou de natureza entre elas. No entanto,
existem opinides divergentes:
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- Ha quem defenda que o regime da responsabilidade contratual consome o da
extracontratual;
- OQutros que consideram que a vitima de um dano que envolva simultaneamente
responsabilidade contratual e extracontratual pode optar pela via de reparacéo que
considere mais vantajosa.
- E outros ainda propugnam que a vitima até pode socorrer-se das normas de um e
outro regime que mais favoregam a sua pretensao.
O mencionado autor reconhecendo que, embora existam diferengas nas duas
categorias de responsabilidade, néo existe distingdo essencial entre ambas, face a
interpenetracdo dos regimes, defende que o lesado tem a faculdade de se socorrer das
normas de ambos os complexos de regulamentacéo, podendo inclusivamente
combina-las numa mesma agao.
Concorda-se com esta posigao, que alias tem sido aceite pela jurisprudéncia, citando-
se a titulo de exemplo o Acordéo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 28-11-2018,
Processo n.2 558/11.9TBCBR.C1, publicado in www.dgsi.pt. “admite-se o cumulo das
duas responsabilidades, podendo o lesado escolher a que mais Ihe convém ou
aproveitar de cada regime as solu¢gdes mais vantajosas para os seus interesses, sendo
certo que, em regra, como a responsabilidade contratual € mais favoravel ao lesado
(dada a presungao de culpa que onera o devedor - cfr. artigo 799.2, n.2 1,do C.C.), a
jurisprudéncia aplica o principio da consung¢éo, de acordo com o qual o regime da
responsabilidade contratual consome o da extracontratual, solugdo mais ajustada aos
interesses do lesado e a mais conforme ao principio geral da autonomia privada.”.
Ponderando todo o exposto, no caso concreto, bem andou a sentenga em analisar o
litigio a luz da responsabilidade civil extracontratual, como pretendido pela autora, néo
deixando de apreciar, porém, o facto de se estar ainda no ambito de um contrato de
fornecimento de energia celebrado entre autora e Ré e ser de aplicar a presungao de
imputacao estabelecida no referido artigo 1.2, n.2 2 do Decreto Lei n.2 328/90, de 22 de
outubro.

*
A recorrente entende também existir erro de Direito e por isso dever ser a sentenca
revogada por considerar-se como fundamento do cdmputo do consumo “suposta, mas
afinal apenas presuntivamente ocorrido”, o estatuido no artigo 6.2 do referido Decreto
Lei n.2 328/90, de 22 de outubro, referindo que:
a) O calculo por estimativa referido no preceito ndo pode assentar numa presung¢ao no
que respeita ao termo inicial do periodo em causa;
b) Tal presun¢ao assenta num facto conhecido - data em que se verificou a anomalia
dos contadores - para extrair uma ilagéo indevida: a de que existe um consumo nao
registado.
Importa, em primeiro lugar referir que a improcedéncia da impugnacao da decisao
relativa a matéria de facto (com excec¢do de um ponto relativo as chaves que ndo tem
interferéncia nesta matéria da quantificagcao do prejuizo), importa que se considere
prejudicada a apreciacao desta questao, nos termos peticionados pela Recorrente.
Com efeito, a Ré/Recorrente pretendia que se desse como nao provados os factos 77,
84,91, 98, 105 e 112, por ndo aceitar como momentos relevantes para o inicio do
célculo dos consumos irregulares de eletricidade, os denominados powers down/
powers up. Porém, ficou provado que as datas em que as adulteragdes dos
equipamentos foram efetuadas, correspondem as data na qual foi registado um
histérico de eventos “power down/power up” , isto €, uma quebra abrupta injustificada
de consumo, pelo que bem concluiu a sentenga ao fundamentar o inicio da extensao
dos danos nos momentos em que o fez, considerando precisamente os referidos factos
provados.
No que se refere concretamente ao modo como foi determinado o prejuizo:
Prescreve o referido artigo 6.2, n.2 1, do DL 328/90, de 22.10, que:
“Para a determinagao do valor do consumo irregularmente feito ter-se-a em conta o
tarifario aplicavel, bem como todos os factos relevantes para a estimativa do consumo
real durante o periodo em que o acto fraudulento se manteve, designadamente as
caracteristicas da instalacdo de utilizagao, o seu regime de funcionamento, as leituras
antecedentes, se as houver, e as leituras posteriores, sempre que necessario.
Este artigo oferece diretrizes para a “determinagao do valor do consumo irregularmente
feito”, ou seja, para a satisfagao do crédito do fornecedor de energia, estabelecendo
que devem ter-se em conta “todos os factos relevantes para a estimativa do consumo
real durante o periodo em que o ato fraudulento se manteve, designadamente as
caracteristicas da instalacdo de utilizagao, o seu regime de funcionamento, as leituras
antecedentes, se as houver, e as leituras posteriores, sempre que necessario”.
Também aqui a improcedéncia da impugnacao da matéria de facto conduz
inelutavelmente a que fique prejudicada a questao de direito invocada.
Com efeito, a recorrente pugnou para que se desse como nao provados os factos 77 a
117 na parte em que concluem quanto a valores de consumo. Porém, ndo logrou a
recorrente que fosse proferida deciséo diversa da alcangada na sentenga. Por



conseguinte, tendo sido demonstrados danos resultantes diretamente da conduta da
Ré, correspondentes aos consumos, que se provou serem no montante de €
1.549.864,56 (sendo que neste valor estd incluida ndo apenas a energia efetivamente
consumida, mas também os custos administrativos, ressarciveis pelo artigo 3.2, n.2 1,
alinea b), do DL 328/90, de 22 de outubro) nenhuma censura se impde a douta
sentenga proferida.

Alias, como se refere no recente acérdéo deste Tribunal da Relacdo de Evora, datado
de 16-01-2025, proferido no Processo n.2 1454/22.0T8EVR.E1, “ (..) a determinagédo do
valor do consumo de energia elétrica obtido por via fraudulenta deve ser feita, na
impossibilidade de apuramento do respetivo quantum real, de acordo com as diretrizes
estabelecidas no artigo 6.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 328/90, de 22 de Outubro e com
base na Tabela constante do Anexo Il da Diretiva 11/2016 da ERSE - Procedimentos
previstos no Guia de Medicgao, Leitura e Disponibilizagdo de Dados do Sector Elétrico.
Ora, sabendo-se que ha/houve dano, nao pode, por nao estar provado o seu exacto

“quantun?’, negar-se a indemnizagao_-

No caso concreto, apurou-se o dano e o quantum concreto do dano, pelo que bem

andou a sentenga em condenar a Ré a pagar a autora os montantes peticionados.
*

3. Deciséo:

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagdo em julgar improcedente a apelacéo,
confirmando a sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente (artigo 527.2, n.2 1 e 2, do CPC).

Evora, 13 de fevereiro de 2025

Susana Ferrao da Costa Cabral (Relatora)
Maria Joédo Sousa e Faro

Elisabete Valente

(documento com assinaturas eletrénicas)
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