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UNANIMIDADE
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APELACAO

IMPROCEDENTE
1. SECCAO CIVEL

1. O ressarcimento previsto no n° 2 do art. 3° do DL 328/90, de 22.10, ndo pode beneficiar da prescrigdo e da caducidade previstas nos n°s 1 e 2 do art. 10° da
Lei n.° 23/96, de 26 de Julho, pois que se trata de normas de natureza excepcional destinadas a proteger o utente de um servigo essencial, reportando-se
exclusivamente ao pagamento do prego desse servigo, e ao recebimento da diferenga, quando tenha sido paga importancia inferior a que corresponde o
consumo efectuado.

Acordam na 12 Seccéao Civel do Tribunal da Relagao de Guimaraes
l. Relatorio.

X Distribuicdo- Energia, S.A., com sede em Lisboa intentou a presente acgdo declarativa de condenagao, sob a forma de
processo comum, nos Juizos Locais Civeis de Guimaraes, Juiz 2, Comarca de Braga, contra — P. S. e J. M., residentes em
Guimaraes; J. B., Unipessoal, Ida, com sede em Guimaraes, e Y — Padaria e Pastelaria, Unipessoal, Ida, com sede em
Guimaraes, pedindo, a final, a condenagéo dos réus no pagamento a autora da quantia de € 11.928,95 (onze mil, novecentos e
vinte e oito euros e noventa e cinco céntimos), acrescida de juros vencidos e vincendos, calculados a taxa legal em vigor,
contados desde a data da citacdo dos réus até integral e efectivo pagamento.

Para tanto, alega, em sintese, que tais foram os prejuizos decorrentes da apropriagao ilicita de energia eléctrica, que os réus
utilizaram, dela beneficiando, enriquecendo com essa apropriagéo, em prejuizo da autora.

Foram citados os réus para contestar a presente acgao, nos termos legais, o que fizeram, invocando, antes de mais, a
ilegitimidade passiva dos réus pessoa singulares, que apenas assinaram o contrato como gerentes das respectivas sociedades,
nao tendo qualquer beneficio proprio; como excepgao invocam ainda a extingado do direito, por prescrigdo e caducidade, pelo
decurso de mais de seis meses desde o fornecimento de energia e desde o conhecimento da situagao.

Concluem pela improcedéncia do pedido, impugnando o alegado e que em causa estéo dois contratos de fornecimento de
energia, ndo havendo lugar a aplicagao do regime de enriquecimento sem causa, que tem natureza subsidiaria.

Respondeu a autora, pugnando pela improcedéncia das invocadas excepgoes.

Foi proferido despacho saneador, onde se consideraram as partes legitimas e se relegou para final o conhecimento das
excepgoes de caducidade e prescrigao.

Realizado o julgamento, foi proferida sentenga, com o seguinte dispositivo:

“Ill. Deciséo

Face ao exposto, julgo a presente agdo parcialmente procedente, por provada, e, em consequéncia:

- condeno a Ré Y, Lda. no pagamento a Autora da quantia de 10.815,89 € (dez mil oitocentos e quinze euros e oitenta e nove
céntimos) e

- condeno a Ré J. B., UNIPESSOAL LDA. no pagamento a Autora da quantia de 988,65 € (novecentos e oitenta e oito euros e
sessenta e cinco céntimos),

A estas quantias acrescem juros de mora, calculados & taxa legal em vigor, contados desde a data da citacédo até integral e
efetivo pagamento.

Absolvo os Réus P. S. e J. M..

Custas por Autora e Rés sociedades, na proporgcéo de 50% — artigo 527.° do Cédigo de Processo Civil.

Registe, notifique e junte ao suporte fisico do processo.”.

Inconformadas com esta decisao, as rés sociedades, dela interpuseram recurso e formularam, a terminar as respectivas
alegagdes, as seguintes conclusdes (que se transcrevem):

“C — Conclusées

1) Da nulidade da sentenga — Omisséo de pronuncia (cfr. art.° 615 n.° 1 alinea d,) do Cédigo de Processo Civil). Como decorre
claro do teor da petigcéo inicial, a Autora, aqui Apelada, pelas razbes na mesma invocadas sustenta a sua pretensdo no alegado
enriquecimento sem causa das RR., ao abrigo e nos termos do disposto nos artigos 473 e seguintes do Cédigo Civil.

2) Em sede de Contestagao, a fls. 26 verso e ss., dos autos as RR., para além do mais, alegam, (como confirma o teor da
Sentenca fls. 76 verso) que no caso concreto ndo se encontram preenchidos pressupostos que legitimam a utilizagédo do
enriquecimento sem causa.

3) Decorre do teor do art.° 474° do Cédigo Civil que “N&o ha lugar a restituicdo por enriquecimento, quando a lei facultar ao
empobrecido outro meio de ser indemnizado ou restituido, negar o direito a restituicdo ou atribuir outros efeitos ao
enriquecimento.”

4) Conforme defende, entre outros, Pedro Romano Martinez: “ Para haver enriquecimento sem causa é necessario que a
situacdo injusta néo fique sanada por outro instituto. Assim, se as regras da invalidade ou da resolu¢do dos contratos resolvem a
deslocacéao patrimonial decorrente do negocio, ndo ha que recorrer ao enriquecimento sem causa. Do mesmo modo, se o regime
da responsabilidade civil sanar o efeito da deslocagao, o enriquecimento perde sentido” (negrito nosso)

5) Do préprio conteudo da Sentenca (fls. 79 verso) que: “ Esta em causa um comportamento passivel de procedimento criminal e
de responsabilidade civil por actuagéo ilicita sobre equipamentos de medigdo que integram a rede publica de energia...” (negrito
nosso).

6) O Tribunal “a quo”, para além de ndo ser consequente com o entendimento explanado em sede de fundamentagdo, nem
sequer se pronunciou sobre a questao da subsidiariedade do enriquecimento sem causa, oportunamente suscitada pelas RR.,
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em sede de Contestacao, a qual é idénea a condicionar a procedéncia da acg¢éo e, assim, alterar o sentido da respectiva decisao.
7) Néo existindo qualquer pronuncia do Tribunal “a quo” sobre a questdo da subsidiariedade do enriquecimento sem causa
inviabiliza que as ora Apelantes, em sede de Recurso, possam rebater o sentido e posi¢gbes eventualmente defendidas na
Sentenca.

8) A nulidade da sentenca, que aqui expressamente se argui por omissao da prontncia conecta-se, de forma inderrogavel, com o
preceituado no n.° 2 do artigo 608.° do cédigo Processo Civil quando estatui que “[o] juiz deve resolver todas as questoes que as
partes tenham submetido a sua apreciacéo, exceptuadas aquelas cuja deciséo esteja prejudicada pela solugéo dada a outras”.

9) Pela injungao determinativa contida no referido artigo 608.° n.° 2 do CPC, ao juiz esta cominada a imposigéo legal de tomar
conhecimento de todas as questbes que tenham sido trazidas e debatidas pelas partes no processo. As questbes controvertidas
que tenham sido objecto de alegacdo por parte dos sujeitos processuais involucrados na ac¢éo e que estando contidas na causa
de pedir e no pedido devem ser conhecidas pelo tribunal sob pena de, ndo fazendo, o Tribunal se eximir a sua fungdo de
Jjulgamento pleno e total, (cfr. Jacinto, Rodrigues Bastos, in op. loc. cit., pag. 228); (Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de
9/11/ 2016, in www.dgsi.pt, relatado pelo Conselheiro Oliveira Mendes)

10) A falta de conhecimento da questao da subsidiariedade do instituto do enriquecimento sem causa que as RR., aqui Apelantes
elegeram/invocaram como objecto de impugnagéo, ou discordancia, do alegado pela Apelada constitui-se, nos termos da alinea
d) do n° 1 do artigo 615° do CPC, como um vicio invalidante da decisdo — nulidade — que aqui se argui.

11) Da Prescrigao Extintiva e Caducidade ( Lei n.° 23/96 de 26 de Julho). A analise feita pelo Tribunal “a quo” sobre a questao da
Prescrigdo e/ou da Caducidade esta contextualizada pelo entendimento expresso em sede de Sentenca de que estamos perante
uma situagéo de responsabilidade civil por atuagéo ilicita (fls. 79 verso) e ndo uma mera relagdo contratual de fornecimento de
energia elétrica.

12) Com especial relevancia para a questao em analise o Tribunal “a quo” considerou como provados os seguintes factos:

- “A Autora procedeu a anélise do histérico de consumos da instalagdo, e concluiu que a alteragao ocorreu a 14 de Setembro de
2012, com diminuigdo do consumo médio diario, ...” (facto provado 15. — fls. 77 verso);

- “...no periodo compreendido entre 01.12.2014 e 12.08.2016 a titular do contrato de fornecimento de energia eléctrica eraa Ré Y
— PADARIA PASTELARIA, UNIPESSOAL, LDA ..” (facto provado 7. —fls. 77);

- “A referida instalagao a partir de 13.08.2016 é abastecida de energia eléctrica por forga de um contrato de fornecimento de
energia elétrica celebrado entre o comercializador a operar no mercado livre X — E.S.P.U. LDA, e a sociedade J. B.,
UNIPESSOAL LDA...” (facto provado 6. — fls. 77).

13) Conforme se constata pelo teor dos documentos juntos aos autos pela propria Autora, aqui Apelada, a data da alegada
adulteragao do contador (14.09.2012) quem explorava o estabelecimento comercial no local do consumo n.° 1457940 em
discussdo, era uma sociedade com a firma PADARIA PASTELARIA ..., - cfr. fls.12 a 13 verso, dos autos, que em nada se
relaciona com qualquer das Apelantes e/ou respectivos socios.

14) O Tribunal “a quo” concluiu na respectiva Sentenga a fls. 78 verso, a data da alegada adulteragdo do contador “...seria titular
do contrato uma sociedade terceira, que nao foi chamada a demanda.”

15) A alegada alteragdo do quadro eléctrico/contador e ocorreu mais de dois anos antes de qualquer das Recorrentes terem
assumido a exploragdo do respectivo estabelecimento comercial naquelas instalagbes, sem que estas tivessem para isso
concorrido ou sequer tido dela conhecimento. O que fica demonstrado é que as Apelantes diligenciaram sempre pela obtengao
de melhores condigbes e pregos de consumo de energia celebrando contratos com outras empresas prestadoras do servigo, tais
como a GAS NATURAL ..., SA; X, S.A.,ea W, S.A, (cfr. fls. 41 a 51), e que a adulteragdo do contador e alteragcao dos
consumos de energia — comportamento ilicito — ndo podem ser imputadas/imputaveis as Apelantes seja a que titulo for.

16) A Lei n.° 23/96 de 26 de Julho, na sua versao actualizada, disp6e sobre mecanismos destinados a proteger o utente de
servigos publicos essenciais, entre os quais se incluem os de fornecimento de energia eléctrica — Art.° 1° n.° 2 alinea b), da citada
Lei.

17) O n.° 4 daquele Art.° 1° acrescenta que: “Considera-se prestador dos servigos abrangidos pela presente lei toda a entidade
publica ou privada que preste ao utente qualquer dos servigos referidos no n.° 2, independentemente da sua natureza juridica, do
titulo a que o faga ou da existéncia ou ndo de contrato de concessao.” (sublinhado nosso).

18) O n.° 1 do Art.° 10° do mesmo diploma dispée que: “O direito ao recebimento do prego do servigo prestado prescreve no
prazo de seis meses apos a sua prestacéo.”

19) Estipula o n.° 1 do art.° 306° do Cddigo Civil que o prazo de prescrigdo comega a correr quando o direito puder ser exercido.
20) No caso, conjugado o facto provado n.° 20 (fls.78) e o documento junto aos autos pela Apelada a fls. 16, parece certo que o
direito poderia ser exercido por aquela, pelo menos desde 24 de Novembro de 2016, contudo, interposta a acgéao judicial em 25
de Setembro de 2019, ha muito estava prescrito o direito invocado.

21) O que se defende no citado na Sentenca a fls. 80 dos autos, em resumo, é que ndo sendo ilidida a presung¢do de que o
consumidor foi o autor do comportamento ou procedimento fraudulento sobre o “contador de energia”, a obrigagao de ressarcir ou
indemnizar do prejuizo por ele (consumidor) causado, ndo se justifica a aplicacdo do regime especial de prescrigcdo extintiva
estatuido no art.° 10° da Lei 23/96.

22) O que sucede no caso em aprego, como o préprio Tribunal “a quo” expressal em sede de Sentenga, entre outros, é que
“llidida a presungéo de culpa, neste caso nem invocada sequer, uma vez que ocorreu em data anterior ao inicio da exploragao
por estas do estabelecimento comercial, prevé o referido diploma que o distribuidor tem, ainda assim. O direito de ser ressarcido
do valor do consumo irregular feito pelo consumidor (artigo 3° n.° 2)”(cfr. fls. 80 verso dos autos)

23) Decorre da propria Sentenga a assungao de que o direito de crédito é originado por erro de contagem, provocado por
adulteragao de contador por terceiro desconhecido, mas seguramente ndo imputavel, seja a que titulo for, a qualquer das
Apelantes.

24) Né&o vislumbramos na Lei, Doutrina ou na Jurisprudéncia argumentos para fundamentar, no caso em aprecgo, a ndo aplicagédo
do regime instituido no n.° 1 do art.° 10 da Lei 23/96.

25) As Apelantes pagaram sempre o valor liquidado nas facturas que Ihes foram enviadas nos meses e anos correspondentes,
nédo estando sequer em causa qualquer dessas quantias. O que se discute nestes autos é o pedido de um valor suplementar de
fornecimento de energia que tera sido prestado aquelas sociedades durante um determinado lapso de tempo sem o seu
conhecimento e sem que lhes fosse solicitado o correspondente pagamento.

26) O crédito alegado e peticionado pela prestadora de servigos, Apelada, ndo tem qualquer natureza indemnizatoria ou caracter
punitivo, constituindo um mero direito de crédito por um servigo prestado que, por razées alheias ao conhecimento e vontade das
Apelantes, néo foi facturado e/ou solicitado, e que, portanto, ndo pode deixar de estar abrangido pela referida disposigao legal.
27) Deve considerar-se prescrito o direito de crédito invocado pela Apelada e nessa medida revogada a Sentenga Recorrida.

28) Sobre a Caducidade, os n.°s 2 e 4 do mencionado art.° 10° da Lei 23/96, dispbem o seguinte: “2. Se, por qualquer motivo,
incluindo o erro do prestador do servigo, tiver sido paga importancia inferior a que corresponde ao consumo efectuado, o direito
do prestador ao recebimento o direito da diferenga caduca dentro de seis meses ap6s aquele pagamento.”

“4. O prazo para a propositura da acg¢do ou injungdo pelo prestador de servigos é de seis meses, contados apds a prestagdo do
servigo ou do pagamento inicial, consoante os casos.”

29) Néo resulta da Sentenga qualquer justificagcdo para o sentido da respectiva Decis&o, sendo certo que o referido acorddo



fundamento (Acérdédo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 27 e Margo de 2017) néo se refere a Caducidade, versando apenas
sobre a questao da Prescrigdo extintiva, que o Tribunal “a quo” parece confundir em confronto com a clareza que decorre do
diploma legal.

30) A fls..e.. dos autos, a Sentenga reproduz o teor do n.° 2 do art.° 10° da lei 23/96, que se refere expressamente a Caducidade,
para concluir que o prazo de Prescricéo aplicavel ndo é de seis meses mas sim de trés anos!

31) Sobre a Caducidade néo resulta da Sentenga qualquer argumento ou fundamento para, ainda que implicitamente, julgar a
sua invocagao improcedente.

32) Também neste particular, com o devido respeito, andou mal o Tribunal “a quo”, uma vez que néo existe qualquer razdo de
facto ou de Direito para néo aplicar o disposto naquela norma legal e nessa medida considerar a Caducidade do direito, pelo que,
também por esta razao deve ser revogada/corrigida a decisao recorrida.

Termos em que se requer, respeitosamente, de V3. Exc?s., se dignem, nos termos e pelos fundamentos expostos, dar
provimento ao presente recurso de Apelagdo e, em consequéncia:

a) Considerar verificada a arguida nulidade, por omissao de prontncia, nos termos do disposto na alinea d) do n.° 1 e n.° 4 do
art.°art.° 615°do CPC.,
b) Se assim ndo se entender e apenas nessa hipétese, julgar verificadas as arguidas excepgbes de prescrigao extintiva e
caducidade e, em consequéncia, revogar a sentencga recorrida, com as legais consequéncias,
Assim se fazendo a necessaria e mais premente Ju stiga.”.

*
A autora apresentou contra-alegagdes, terminando as mesmas com as seguintes conclusdes, que se transcrevem:
“Conclusées de Recurso:

i. Nao se verifica qualquer omiss&o de pronuncia na sentenga recorrida, designadamente na parte relativa a apreciagdo da
subsidiariedade do enriquecimento sem causa.

ii. Resulta cristalinamente do texto do aresto ora em sindicancia que os factos que servem de fundamento a condenagéo das
Recorrentes foram subsumidos e apreciados ao abrigo daquele instituto, tendo o tribunal a quo decidido que o regime juridico a
aplicar aos factos é o enriquecimento sem causa e nao qualquer outro.

iii. Atento o acervo factual apurado em audiéncia de julgamento, decidiu o tribunal a quo que nao havia outro meio de indemnizar
a Recorrida sendo por meio do enriquecimento sem causa, assim fazendo a correta aplicagdo da previsao constante do artigo
474.° do Cédigo Civil.

iv. Deste modo, a decisdo de Direito que fundamenta a condenagéo das Recorridas vale, de igual forma, como conhecimento da
quest&o relativa a subsidiariedade, tendo o tribunal recorrido decidido que o litigio deveria ser resolvido ao abrigo do
enriquecimento sem causa, por nao haver outro que fosse aplicavel aos factos.

v. E com tal enquadramento ficou — desde logo — apreciada a questao suscitada pelas Recorrentes, mormente a invocada
subsidiariedade, no sentido de que a mesma resulta precludida, porquanto os factos devem ser subsumidos exclusivamente ao
regime do enriquecimento sem causa.

vi. Por outro lado, é entendimento unédnime na jurisprudéncia mais avisada que as causas de nulidade de sentenca taxativamente
enumeradas no artigo 615.° do CPC, visam o erro na construgao do silogismo judiciario, o que néo se verifica de todo no caso em
aprego, conforme resulta do exposto-

vii. Por outro lado, a expressdo “questbes” constante da alinea d) do n.° 1 do artigo 615.° do CPC refere-se as pretensées que 0s
litigantes submetem a apreciagao do tribunal e as respetivas causas de pedir e ndo se confunde com as razées (de facto ou de
direito), os argumentos, os fundamentos, os motivos, os juizos de valor ou os pressupostos em que as partes fundam a sua
posicé&o na controvérsia.

viii. Neste sentido, pronunciam-se, além do mais o Acérdéo do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 08.05.2019 e o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justiga de 29.11.2005.

ix. Em suma, inexiste qualquer fundamento para que va declarada a nulidade da sentenca recorrida, uma vez que a mesma nao
esta ferida de omissdo de pronuncia.

x. Relativamente a matéria de excegéo e tal como as proprias Recorridas admitem, esta em causa o valor monetario
correspondente a diferencga entre a energia que foi medida pelo contador adulterado e a energia que foi efetivamente utilizada
pelas Recorridas durante o periodo em que exploraram o estabelecimento comercial.

xi. Estando em causa uma diferenga de valores, apenas seria aplicavel — o que ainda assim nao se admite e apenas se concede
por exposigao de raciocinio— o prazo de caducidade previsto no n.° 2 do citado artigo 10.°

xii. Por esse motivo, a sentenca recorrida afasta desde logo a aplicagdo do prazo de prescrigdo previsto no n.° 1 do artigo 10.° da
Lei n.° 23/96, por nédo ter qualquer correspondéncia com os factos provados.

xiii. Por outro lado, no que respeita ao prazo de caducidade, considera a Recorrida que a apreciagdo que o tribunal a quo faz
desta matéria de exceg¢do é aquela que indubitavelmente resulta da aplicagéao do Direito vigente, sendo certo que — uma vez mais
— a citagdo que as Recorrentes fazem da sentenga esta descontextualizada, carecendo de sentido as conclusées que as mesmas
pretendem dai retirar.

xiv. Deste modo, a Recorrida reproduz integralmente o teor da sentenga recorrida no que respeita a apreciagdo desta excegéo,
sendo certo que: i) a indemnizagdo peticionada vai enquadrada no regime juridico do enriquecimento sem causa e ndo no regime
da responsabilidade civil contratual; ij) a Recorrida ndo é comercializador de energia elétrica; iii) a Recorrida ndo é parte no
contrato de fornecimento de energia; iv) o valor da energia elétrica peticionado refere-se aquela quantidade em kW/h que néo foi
incluida na faturagao, em virtude da adulteragdo perpetrada no contador.

xv. Ou seja: ndo esta em causa um crédito emergente do contrato de fornecimento, mas precisamente o ressarcimento pelo valor
da energia que foi utilizada a margem desse contrato.

xvi. A propria alinea b), do n.° 1, do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 328/90 expressamente prevé o direito ao ressarcimento da
Recorrida, referindo que o distribuidor goza do direito de “ser ressarcido do valor do consumo irregularmente feito e das despesas
inerentes a verificagdo e eliminagao da fraude e dos juros ...”, pelo que se trata de um ressarcimento e ndo da cobranga de um
crédito emergente de um qualquer contrato de fornecimento de energia elétrica.

xvii. Por estes motivos e ao contrario do que alega a Ré, ndo sdo aplicaveis ao presente caso 0s prazos de prescrigao e
caducidade previstos respetivamente, nos n°s 1 e 2 do artigo 10.° da Lei n.° 23/96 de 26 de julho, com a redagao conferida pela
Lei n.° 12/2008, de 26 de fevereiro.

xviii. De resto, o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 12.01.2016, emitido no &mbito do processo n.°
60/14.7TBMIR.C1, determina a inaplicabilidade dos prazos de prescrigdo e caducidade previstos na Lei n.° 23/96, considerando
estarmos perante uma verdadeira indemnizag&o.

Nestes termos e nos melhores de Direito, face a todo o supra aduzido, deve o Recurso interposto pelas Recorrentes ser
considerado totalmente improcedente, mantendo-se e confirmando-se a Sentenga proferida pelo Tribunal a quo, Com o que se
fara a sa e acostumada Justigall!”.”



*

O recurso foi admitido, por despacho de 03/09/2020, como de apelagéo, a subir nos proprios autos e com efeito devolutivo.

Por deciséo da ora relatora, apés cumprimento do devido contraditério, ndo foi admitido o recurso interposto pela ré J. B.
Unipessoal, Ida., considerando a sua sucumbéncia.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Il. Questoées a decidir.

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusdes das alegagdes do recorrente — arts. 635.°, n.°4 e 639.°,n.°s 1 e 2 do
Cddigo de Processo Civil (doravante, abreviadamente, designado por CPC), aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de junho —,
ressalvadas as questdes do conhecimento oficioso que ainda ndo tenham sido conhecidas com transito em julgado, as questdes
que se colocam a apreciagao deste Tribunal consistem em saber:

1. da invocada nulidade da sentenga
2. da caducidade e da prescri¢ao.

lll. Fundamentacgao de facto.

Os factos que foram dados como provados na sentenga sob recurso sdo os seguintes:

“Il. Fundamentagéo

Factos Provados

1. A Autora exerce, em regime de concessédo de servigo publico, a atividade de distribuicdo de energia elétrica em alta e média
tensao, sendo ainda concessionaria da rede de distribuicdo de energia elétrica em baixa tensdo no concelho de Guimaraes,
procedendo a ligagdo a rede elétrica publica das instalagbes de consumo.

2. Aquando da ligagdo das instalagbes de consumo a rede elétrica, a concessionaria instala um equipamento de medigao
(contador), destinado a registar os consumos efetuados, e procede a selagem do referido equipamento para evitar a sua violagdo
e adulteragdo dos registos por parte de pessoas ndo autorizadas.

3. Através dos seus piquetes técnicos, a Autora procede a fiscalizagdo das instalagbes de consumo, tendo em vista despistar a
existéncia de eventuais ligagbes abusivas ou manipuladas a rede elétrica publica.

4. O local de consumo n.° 1457940 corresponde a um estabelecimento comercial sito na Praga ... freguesia de ..., concelho de
Guimaraes.

5. As Rés sociedades tém como escopo social a fabricagao de produtos de panificagdo, pastelaria e afins através da exploragédo
de um estabelecimento comercial destinado a cafetaria, pastelaria, bar e saldo de cha, ambas com sede no local de consumo
referido.

6. A referida instalagdo a partir de 13.08.2016 é abastecida de energia elétrica por forga de um contrato de fornecimento de
energia elétrica celebrado entre o comercializador a operar no mercado livre X — E.S.P.U. LDA, e a sociedade J. B.,
UNIPESSOAL LDA., tendo como sécio gerente o ora Réu J. M..

7. Anteriormente, no periodo compreendido entre 01.12.2014 e 12.08.2016 a titular de contrato de fornecimento de energia
elétrica era a Ré Y - PADARIA E PASTELARIA, UNIPESSOAL, LDA., representada pela sécia gerente, aqui Ré, P. S..

8. No ambito da sua atividade de fiscalizagao, a Autora solicitou a deslocagao de uma equipa técnica a instalagao em aprego, que
teve lugar no dia 04.10.2016, em execugéo da ordem de servico numero 200000433564.

9. No local, os técnicos ao servigo da Autora verificaram que os selos da tampa do contador foram violados e que existiu
adulteragdo do mecanismo de contagem através de uma manipulagdo das ligagées numa das trés fases, com uma interferéncia
direta nas infraestruturas e equipamentos da rede elétrica.

10. Os técnicos da Autora consignaram todas as informagées relativas a situagdo no auto de vistoria lavrado para o efeito.

11. A Autora denunciou a conduta criminosa no ambito do processo de inquérito n.° 56565/17.0T9GMR, que corria termos na 1.2
Secgéo do DIAP de Guimardes, Comarca de Braga, tendo sido arquivado por ndo resultarem indicios suficientes de terem sido os
suspeitos (aqui, Réus), os autores dos factos em apreciagéo.

12. A alteragéo foi perpetrada com o propésito de falsear a medigdo, pelo que numa das fases cerca de 80 % da energia estava a
ser consumida sem que fosse devidamente contabilizada pelo contador.

13. Os utilizadores da energia elétrica desse local de consumo, por intermédio da adulteragcdo do equipamento de medida,
beneficiaram do ndo pagamento da energia elétrica consumida e ndo comunicada ao fornecedor.

14. Na sequéncia da adulteragdo do contador, a Autora viu-se desapossada do valor de energia elétrica consumida e ndo paga
pelos utilizadores, que o fizeram contra a sua vontade e autorizagéo.

15. A Autora procedeu a analise do histérico de consumos da instalagédo, e concluiu que a alteragdo ocorreu a 14 de setembro de
2012, com uma diminuigdo do consumo médio diario, que, apds a corregao do procedimento fraudulento, passaram de 307,9
KWH para 408,32 KWH e as poténcias maximas de 44KW para 59 KW.

16. Para o célculo dos consumos, a Autora teve por base o consumo efetuado e efetivamente registado pelo contador ao qual foi
aplicado o fator multiplicativo 1,36 referente aos consumos em falta.

17. No &mbito do contrato com a Ré “Y - PADARIA E PASTELARIA, UNIPESSOAL, LDA.”, resultaram os seguintes valores,
aplicados a contagem efetuada nos termos do doc. 10 junto com a Pl e que aqui se da como reproduzida:



NOME PADARIA E PASTEL UNIP LDA

CPE:
Fator a aplicar 1,36
RESUMO: Preco Medio
Cusio de defecdo e eliminacdo da anomalia 69.00
Cusio Equipamenios 554
HS Vazio 5171 00793 727,26
H.Vazo 17.386 0.0903 1.569,96
H.Ponta 12674 02192 277825
H.Cheias 20315 01296 3592887
PC 20213
PHP 1407 42
—
A Debitor [5/IVA) 1094030 €

18. No ambito do contrato com a Ré “J. B., UNIPESSOAL LDA”, resultaram os seguintes valores, aplicados a contagem efetuada
nos termos do doc. 11 junto com a Pl e que aqui se da como reproduzida:

NOME INIPESSOAL LDA
CPE:
Fator a aplicar 1,9

19. No que concerne aos encargos de poténcia, a sua utilizagdo é inerente a utilizagdo de energia, deixando a Autora de receber
0S respetivos encargos.

20. A Autora remeteu missivas aos Réus a informar quanto ao resultado da vistoria realizada, interpelando-os ainda para efetuar
0 pagamento voluntario dos montantes referidos.”.

Foram dados como n&o provados os seguintes factos:

“Factos nao provados:

Com interesse para a boa decisdo da causa ndo se provaram quaisquer outros factos acima ndo descritos ou com estes em
contradigdo, com exclusdo sobre consideragées juridicas, conclusées ou juizos de valor e factos ndo essenciais a deciséo da
causa, designadamente, nao resultou provado que os Réus pessoas singulares, sdo responsaveis pela exploragdo do
estabelecimento comercial sito no local de consumo em causa; que os Réus tenham celebrado diretamente com a Autora um
contrato de fornecimento de energia elétrica.”.

*

IV. Do objecto do recurso.

Comega a apelante por invocar a nulidade da sentenga, prevista pelo art. 615° n° 1 al. d) do CPC.

Para tal alega que o Tribunal “a quo”, ndo se pronunciou sobre a questédo da subsidiariedade do enriquecimento sem causa,
oportunamente suscitada pelas rés, em sede de contestagao, existindo assim no seu entender omissado de pronuncia.

Dispde o artigo 615°, n°1, alinea d), do Cédigo de Processo Civil que a sentenga é nula quando o juiz deixe de pronunciar-se
sobre questdes que devesse apreciar ou conhega de questdes de que nao podia tomar conhecimento.

Esta nulidade esta directamente relacionada com o artigo 608°, n°2, do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual “O juiz deve
resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas aquelas cuja deciséo esteja
prejudicada pela solugdo dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das questdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.”

Tal norma reporta-se a falta de apreciagao de questdes que o tribunal devesse apreciar e ndo de argumentagdes, razdes ou
juizos de valor aduzidos pelas partes, aos quais nao tem de dar resposta especificada ou individualizada, conforme tem vindo a
decidir uniformemente a nossa jurisprudéncia.

Dai que possa afirmar-se que a nulidade da sentenga com fundamento na omissao de pronuncia sé ocorre quando uma questao
que devia ser conhecida nessa pega processual ndo teve ai qualquer tratamento, apreciagédo ou deciséo (e cuja resolugdo néo foi
prejudicada pela solugdo dada a outras).

Com efeito, ha que distinguir entre questdes a apreciar e razdes ou argumentos aduzidos pelas partes.

Ou seja, a omissao de pronuncia circunscreve-se as questdes/pretensdes formuladas de que o tribunal tenha o dever de
conhecer para a decisdo da causa e de que nao haja conhecido, realidade distinta da invocagao de um facto ou invocagédo de um
argumento pela parte sobre os quais o tribunal ndo se tenha pronunciado (cfr. nomeadamente Acs. da Relagdo de Lisboa de
10.2.2004, e de 6.3.2012, acessiveis em www.dgsi.pt).

No que tange ao excesso de pronuncia (segunda parte da alinea d) do artigo 615°), o mesmo ocorre quando o juiz se ocupa de
questdes que as partes ndo tenham suscitado, sendo estas questdes os pontos de facto ou de direito relativos a causa de pedir e
ao pedido, que centram o objecto do litigio.

Como se refere no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 6.12.2012, disponivel em www.dgsi.pt, a luz do principio do
dispositivo, ha excesso de pronuncia sempre que a causa do julgado ndo se identifique com a causa de pedir ou o julgado ndo
coincida com o pedido, ndo podendo o julgador condenar, além do pedido, nem considerar a causa de pedir que nao tenha sido



invocada.

Contudo, quando o tribunal, para decidir as questdes postas pelas partes, usar de razdées ou fundamentos n&o invocados pelas
mesmas, ndo esta a conhecer de questéo de que ndo deve conhecer ou a usar de excesso de pronuncia susceptivel de integrar
nulidade (cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justi¢ca de 15.12.2011, disponivel em www.dgsi.pt).

A ndo concordancia da parte com a subsungao dos factos as normas juridicas e/ou com a decisdo sobre a matéria de facto de
modo algum configuram causa de nulidade da sentenca.

Ora, no caso dos autos, ndo cabe razao a ré/apelante.

Por um lado, porque o tribunal conheceu de todas as questdes/pretensdes formuladas de que tinha o dever de conhecer para a
decisdo da causa.

Por outro, ainda que assim néo fosse, ao ndo subsumir o Tribunal a quo os factos que servem de fundamento a condenagao das
rés ao instituto do enriquecimento sem causa, ficou tal questéo prejudicada, pela solugéo alcangada.

Improcede pois, a invocada nulidade.

Mais entende a apelante que as excepgdes por si invocadas de caducidade e prescricado deveriam ter sido julgadas procedentes,
pois que, no seu entender, sdo aplicaveis ao presente caso os prazos de prescrigdo e caducidade previstos respectivamente, nos
n° 1 e 2 do artigo 10.° da Lei n.° 23/96 de 26 de Julho, com a redacgdo conferida pela Lei n.° 12/2008, de 26 de Fevereiro.
Vejamos entao.

O artigo 1.° da lei n.° 23/96, de 26 de Julho define como seu objecto e &mbito de aplicagéo “servigos publicos essenciais” (n.° 1),
integrando neste conceito o “servigo de fornecimento de energia eléctrica” (alinea b) do n.° 2 da citada disposigao legal).

Preceitua o artigo 10.° do mesmo diploma legal, no que ao caso dos autos interessa, o seguinte:

“Prescrigao e caducidade

1 - O direito ao recebimento do preco do servigo prestado prescreve no prazo de seis meses apos a sua prestacgao.

2 - Se, por qualquer motivo, incluindo o erro do prestador do servigo, tiver sido paga importancia inferior a que corresponde ao
consumo efectuado, o direito do prestador ao recebimento da diferenga caduca dentro de seis meses apos aquele pagamento”.

Do predmbulo da lei em causa, resulta que o seu objectivo é criar no ordenamento juridico alguns mecanismos destinados a
proteger o utente de servigos publicos essenciais. Ou seja, visou o legislador estabelecer um regime especifico de protecgéo dos
utentes, de alguns servigos, que s&o essenciais para a vida e para a participacao e integracéo social, destacando-se o servigo de
fornecimento de agua e de energia (artigo 1.°, n.° 2, alineas a) e b), da Lei n.° 23/96).

Ora, considerando os contornos da situagao dos autos, desde logo temos que ndo estd em causa o normal desenvolvimento da
relacdo contratual de fornecimento de energia eléctrica, mas antes uma situagao de consumo irregular de energia.

E o regime legal aplicavel ao consumo irregular de energia consta do Decreto-Lei n.° 328/90, de 22 de Outubro.

O preambulo do referido diploma legal, enuncia a necessidade de intervengéo do legislador, nos seguintes termos:

«A medida e controlo dos consumos de energia eléctrica e da poténcia tomada séo alvo de praticas fraudulentas assaz
generalizadas a nivel internacional, visando a redugao dos valores facturados, com a consequente fuga ao pagamento dos
CONsumMoS reais.

Sao exemplo disso a captagao de energia sem aparelhos de medi¢do ou a montante destes e a viciagcdo desses aparelhos ou
dos dispositivos de segurancga e de controlo. [...]».

Dispde o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 328/90, de 22 de Outubro:

“1 - Constitui violagao do contrato de fornecimento de energia eléctrica qualquer procedimento fraudulento susceptivel de falsear
a medicao da energia eléctrica consumida ou da poténcia tomada, designadamente a captagao de energia a montante do
equipamento de medida, a viciagao, por qualquer meio, do funcionamento normal dos aparelhos de medida ou de controlo da
poténcia, bem como a alteragédo dos dispositivos de seguranca, levada a cabo através da quebra dos selos ou por violagdo dos
fechos ou fechaduras.

2 - Qualquer procedimento fraudulento detectado no recinto ou local exclusivamente servido por uma instalagéo de utilizagcdo de
energia eléctrica presume-se, salvo prova em contrario, imputavel ao respectivo consumidor”.

Por seu lado o art. 3° do mesmo diploma legal dispde:

“Art. 3.° - 1 - Se da inspecc¢ao referida no artigo anterior se concluir pela existéncia de violagao do contrato de fornecimento de
energia eléctrica por fraude imputavel ao consumidor, o distribuidor goza dos seguintes direitos:

a) Interromper o fornecimento de energia eléctrica, selando a respectiva entrada;

b) Ser ressarcido do valor do consumo irregularmente feito e das despesas inerentes a verificagéo e eliminagao da fraude e dos
juros que estiverem estabelecidos para as dividas activas do distribuidor.

2 - Quando o consumidor ndo seja o autor do procedimento fraudulento ou por ele responsavel, o distribuidor tem apenas direito
a ser ressarcido do valor do consumo irregularmente feito pelo consumidor.” (sublinhado nosso).

Ora, quer na al. b) do n° 1 do art. 3°, quer no n° 2 desse mesmo preceito, o legislador utilizou a expresséo “ser ressarcido”.
Como se escreveu no Acérdao da Relagao do Porto de 27 de Margo de 2017, disponivel in www.dgsi.pt.: “A obrigagéo de
ressarcir ou de indemnizar destina-se a remover ou reparar um dano ou prejuizo sofrido por outrem (Mario Julio de Almeida
Costa, Direito das Obrigagées, 12.2 edigdo, 2011, pag. 759), nada tendo a ver com o normal pagamento do “prego do servigo
prestado” a que expressamente se refere a previsao legal do n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.° 23/96, de 26.07.”.

O mesmo se diga do “direito do prestador ao recebimento da diferenga” expressamente referido no n® 2 ao art. 10° da Lei n°
23/96 de 26/07.

A tal acresce que, na interpretagéo da norma referida (quer o seu n° 1, quer o seu n° 2), ha que atender, a sua natureza
excepcional e a especifica motivagao do legislador na criagdo deste particular regime legal, visando o legislador estabelecer um
regime especifico de protecgao dos utentes, de alguns servigos, que sdo essenciais para a vida e para a participagéo e
integragao social, destacando-se o servigo de fornecimento de dgua e de energia (artigo 1.°, n.° 2, alineas a) e b), da Lei n.°
23/96).

Assim, entendemos que o ressarcimento previsto no n° 2 do art. 3° do DL 328/90, de 22.10, ndo pode beneficiar da prescri¢do e
da caducidade previstas em normas de natureza excepcional destinadas a proteger o utente de um servigo essencial, reportando-
se exclusivamente ao pagamento do prego desse servigo, e ao recebimento da diferenca, quando tenha sido paga importancia
inferior a que corresponde o consumo efectuado.

Improcede, pois, a apelagao.

V. Deciséo.
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Perante o exposto, acordam as Juizes deste Tribunal da Relagdo em julgar improcedente a apelagéo, e em consequéncia,
confirmar a sentenca recorrida.
Custas do recurso pela ré/apelante.

*

Guimaraes, 19 de Novembro de 2020

Assinado electronicamente por:
Fernanda Proenca Fernandes
Alexandra Viana Lopes
Anizabel Pereira

(O presente acorddo ndo segue na sua redacgao as regras do novo acordo ortografico, com excepgao das “citagdes” efectuadas
que o sigam)



