Acordaos TRG

Processo:
Relator:
Descritores:

N° do Documento:
Data do Acordao:
Votacio:

Texto Integral:

Meio Processual:
Decisao:

Indicacdes Eventuais:
Sumario:

Decisio Texto Integral:

Acordao do Tribunal da Rela¢cao de Guimaraes
41/21.4YRGMR
SANDRA MELO
ACCAO DE ANULACAO DE DECISAO ARBITRAL
RESOLUCAO ALTERNATIVA DE LITIiGIOS DE CONSUMO
REGIME DA ARBITRAGEM POTESTATIVA
RG
23-09-2021
UNANIMIDADE
S
ACCAO DE ANULACAO DE DECISAO ARBITRAL
IMPROCEDENTE
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1- A Lei n.° 144/2015, ao transpor a Diretiva 2013/11/UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de maio de 2013, sobre a resolugao alternativa de litigios de
consumo, ndo veio excluir do &mbito da arbitragem necessaria os litigios que ja haviam
sido abrangidos pela Lei dos servigos essenciais, por nao ter sido esse 0 seu escopo.
2- Assim, estdo submetidas ao regime da arbitragem potestativa as relagdes dos
consumidores com as entidades que prestem servi¢cos aos consumidores, enquanto
tais, no ambito da atividade de prestagéo de um servigo publico essencial, mesmo que
a responsabilizagdo em causa seja pré-contratual ou para-contratual.

Acordam no Tribunal da Relagdo de Guimaraes

Identificagdo do processo:

Autora: X — Distribuicao de Eletricidade S.A (anteriormente designada
Y Distribuicdo — Energia, S.A.)

Réu: C. M.

- Acdo de anulacao de sentenca arbitral-

l. Relatoério

A Autora pediu que fosse anulada a sentenca arbitral proferida pelo
Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do .../Tribunal Arbitral,
cuja codpia juntou, invocando, em sumula, que:

-- esta sentenga pronunciou-se sobre um litigio ndo abrangido pelo
artigo 15.° da Lei 23/96 de 26 de julho, por versar sobre contrato de
fornecimento de painéis solares que nao se enquadra em qualquer
fornecimento de servico publico essencial, ao qual a autora é alheia,
pelo que é anulavel nos termos do artigo 46.° n.° 3 al. a) subalinea iii)
da Lei de Arbitragem Voluntaria;

-- ndo esta em causa um litigio submetido a arbitragem necessaria,
pelo que o0 mesmo so poderia ser decidido por convengao arbitral
entre as partes, o que também nao aconteceu, fundamentando por
isso a anulag&o nos termos artigo 46.° n.° 3 al. a) subalinea i) da LAV;
-- Porque a sentenca alterou o pedido formulado pelo reclamante e
nao foi garantida a observancia do contraditorio, exigida pelo artigo
30.°n.° 1 al. c) da LAV, foram conhecidas questdes de que se nao
podia tomar conhecimento e a Autora foi condenada em objeto diverso
do pedido, o que conduz a anulagao de sentencga nos termos do artigo
46.° n.° 3 al. a) subalineas ii), iii) e v) da LAV);

-- porque a sentenga nao se pronunciou quanto ao contrato de
fornecimento de energia, o estado de conservagao e manutencéo da
rede publica de distribuicdo, nem se foram cumpridos os deveres de
assegurar a continuidade da prestacao desse servico com qualidade e
em condi¢des de seguranga para pessoas e bens, ocorreu falta de
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pronuncia sobre todas as questdes colocadas pelas partes,

-- porque a sentenca analisou a falta de causa de forga maior
relacionada com interrupcao de fornecimento de energia elétrica,
ocorreu excesso de pronuncia;

-- porque as omissdes e excessos de pronuncia prolatados na
sentenga, acabam por criar uma oposi¢ao entre os fundamentos e a
decisao, esta é ambigua, obscura e ininteligivel, o que conduz, a
nulidade de sentenga nos termos do artigo 615.° n.° 1 alineas c) e d)
do Caédigo de Processo Civil, sendo igualmente um fundamento para
anulagao desta decisao arbitral nos termos artigo 46.° n.° 3 alinea. a)
subalinea v) da Lei de arbitragem voluntaria.

Termina afirmando que dos argumentos expostos resulta que a
decisao coloca em causa a ordem publica do Estado Portugués, nos
termos do artigo 46.° n.° 1 al. b) subalinea ii) da LAV.

O Réu contestou, invocando, em sumula, que o requerido, € uma
pessoa singular (consumidor) que contratou com a Y Comercial, que
Ihe fornece energia elétrica, na sua habitagdo e com quem,
adicionalmente, celebrou um contrato de fornecimento de painéis
solares; pelo que se trata de um litigio de consumo no ambito dos
servigos publicos essenciais; 0 processo iniciou-se com a reclamacgao
a uma fatura de eletricidade; para o requerido, trata-se da Y, nao
distinguindo, nem tendo que distinguir se se trata de Y Comercial, se
de Y Distribuigao; o tribunal tinha competéncia para decidir e a
sentenca ndo enferma de qualquer vicio que possa levar a sua
anulagao, nos termos do artigo 46°, da Lei n° 63/2011, de 14/12.

A reclamacgao que deu origem a sentenca cuja anulagéo é peticionada
foi inicialmente apresentada contra a Y Comercial-Comercializagao de
Energia, S.A., pedindo que esta reconhecesse que o reclamante néo &
devedor da quantia de 105,69Euros + 24,31Euros (23% IVA), o que
totaliza o valor de 130,00 euros, porquanto, em sumula, este
corresponde ao valor da reparagao dos painéis solares que lhe esta
Ihe forneceu no ambito do contrato para fornecimento do produto
Solucdes de Energia Solar que celebrou com esta e que sofreram
avaria nao imputavel ao reclamante.

O reclamante procedeu ainda a aditamento a reclamacéo inicial,
peticionando que haja a intervengao, como parte, de Y, Distribuigcao
(operador da rede de distribuigao).

Esta contestou, arguindo, em sumula, a sua ilegitimidade, afirmando
gue a onda de tensao servida aos clientes na area da instalagao do
reclamante se encontra dentro dos padrdes de qualidade de servigos
exigivel.

Veio a ser proferida sentenga, cuja anulagao é pretendida, a qual
julgou totalmente improcedentes as excegdes de ilegitimidade passiva,
condenou a ali Ré "Y Distribuicdo" a pagar, no prazo maximo de 10
(dez) dias, ao ali demandante, a quantia de €130,00 (cento e trinta
euros), a titulo de indemnizagao pelos danos patrimoniais causados
nos painéis solares e bem assim declarou que o demandante &
devedor da quantia de €130,00 a demandada "Y Comercial" por conta
dos servigos de assisténcia técnica de reparagao dos danos causados
nos painéis solares pela demandada "Y Distribuigao".

Il. Questoes a decidir

Importa decidir se a sentenca proferida deve ser anulada e em caso
afirmativo as suas consequéncias, devendo verificar-se se:



1-- o litigio esta sujeito a arbitragem potestativa ou se foram sido
conhecidas questdes que ultrapassam o ambito desta,

2- se o tribunal conheceu questdes de que n&o podia tomar
conhecimento;

3- se, no processo, ocorreu violagao, de alguns dos principios
fundamentais referidos no n.° 1 do artigo 30.° (igualdade e
contraditorio), com influéncia decisiva na resolugao do litigio ou se o
tribunal arbitral condenou em quantidade superior ou em objeto
diverso do pedido

4- se o tribunal ndo se pronunciou sobre questdes que devia apreciar;
5- se o conteudo da sentenca ofendeu os principios da ordem publica
internacional do Estado portugués.

lll. Fundamentacao de Facto

A agao vem com a seguinte matéria de facto provada:

“1. O demandante e a demandada "Y Comercial" celebraram em
06-09-2019um contrato de fornecimento do produto "Solug¢des de
Energia Solar" com o numero ......... 66;

2. Este contrato incluia o fornecimento pela demandada em causa de
um conjunto de painéis solares ao demandante;

3. As condigbes gerais do contrato consagram um periodo de garantia
contratual de dez anos para os modulos fotovoltaicos e para os
microinversores no caso de defeitos de fabrico;

4. As condigdes gerais do contrato consagram a exclusao da garantia
contratual para anomalias que nao resultem de defeitos de fabrico e
erros de concecao, desenho e instalagao;

5. Os painéis solares do demandante foram danificados em dois dos
seus microinversores;

6. A demandada "Y Comercial" prestou assisténcia aos painéis
solares, substitui os microinversores e debitou ao demandante a
quantia de €130,00 na fatura relativa ao fornecimento de energia
elétrica emitida em 20-04-2020;

7. O demandante ndo pagou esta quantia a demandada "Y Comercial";
8. Os painéis solares encontram-se instalados na cobertura da
habitacdo do demandante;

9. Verificam-se variagbes de tensao na energia elétrica fornecida a
habitacdo do demandante;

10. Os danos nos microinversores dos painéis solares foram causados
pelas variagdes na energia elétrica fornecida a habitagao do
demandante;

11. A demandada "Y Distribuicao" recusou assumir a responsabilidade
pelos danos causados e, consequentemente, pela sua indemnizagao.”
Mais ali se definiu que “N&o existem outros factos, provados ou ndo
provados, com relevancia para esta sentencga arbitral.”

IV. Fundamentacao de Direito

Esta em causa a impugnagao de uma sentenca arbitral proferida no
ambito de uma arbitragem potestativa, tendo sido pedida a sua
anulacao.

O tribunal estadual que anule a sentenga arbitral nao pode conhecer
do mérito da questdo ou questdes decididas na arbitragem: tais
questdes, se alguma das partes o pretender, devem ser submetidas a
outro tribunal arbitral para serem por este decididas, por for¢a do n° 9



do artigo 46° da Lei da arbitragem voluntaria (Lei n.° 63/2011, de 14 de
dezembro).

Também os fundamentos da anulacao das sentencas arbitrais estao
taxativamente estabelecidos, no n° 3 do artigo 46° da Lei n.° 63/2011,
de 14 de dezembro.

Salientam-se aqueles a que se refere o Autor, previstos na alinea a)
deste preceito:

-- ii) ter ocorrido violagao, no processo, mas com influéncia decisiva na
resolugao do litigio, de alguns dos principios fundamentais referidos no
n.° 1 do artigo 30.° (igualdade e contraditério);

-- iii) A sentenca ter-se pronunciado sobre um litigio nao abrangido
pela convengao de arbitragem ou conter decisdes que ultrapassam o
ambito desta;

--v) O tribunal arbitral ter condenado em quantidade superior ou em
objeto diverso do pedido, de questdes de que ndo podia tomar
conhecimento ou nao se ter pronunciado sobre questdes que devia
apreciar,;

Também a alinea b) deste nUmero enuncia casos em que a sentencga
deve ser anulada, desta feita, oficiosamente: i) O objeto do litigio ndo
ser suscetivel de ser decidido por arbitragem nos termos do direito
portugués e o conteudo da sentenga ofender os principios da ordem
publica internacional do Estado portugués, referindo também o Autor a
violagao desses principios.

1—o ambito da arbitragem potestativa

Em primeiro lugar a Autora defende que o litigio em aprego nao se
encontra submetido a arbitragem potestativa (ou necessaria, na
terminologia tradicional), por forga da imposigéao estabelecida na Lei
dos Servigos Publicos Essenciais, por ndo ter existido a celebracao de
um contrato direto entre o Réu e a Autora, o que determinaria a
incompeténcia do tribunal arbitral.

Vejamos se tem razéo.

Com a instituicdo de uma forma de resolugao alternativa de litigios de
consumo pretendeu-se proporcionar aos consumidores 0 acesso a
justica por um processo extrajudicial que se projetou simples, rapido e
pOUCO ONeroso.

Em 2011, com a alteragao do artigo 15° da Lei 23/96, de 26 de julho
(Lei dos servigos publicos), através da Lei 6/2011, de 10 de marco,
decidiu-se que todos os litigios de consumo no ambito dos servigos
publicos essenciais passariam a estar sujeitos a arbitragem, quando
os utentes que sejam pessoas singulares optem expressamente nesse
sentido, podendo submete-los a apreciagao do tribunal arbitral dos
centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados.

Esta norma dispbe que “os litigios de consumo no ambito dos servigos
publicos essenciais est&do sujeitos a arbitragem necessaria quando,
por opgao expressa dos utentes que sejam pessoas singulares, sejam
submetidos a apreciacao do tribunal arbitral dos centros de arbitragem
de conflitos de consumo legalmente autorizados.”

Tem sido entendido que “ndo é fundamental que exista um contrato
entre as partes, para que o art. 15.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96 seja
aplicavel, podendo o litigio de consumo resultar de uma relagao pré-
contratual ou até mesmo nao contratual”’. Neste sentido cf Joana
Campos Carvalho e Jorge Morais Carvalho, “Problemas Juridicos da
Arbitragem e da Mediagao de Consumo”, in RED — Revista Electronica



de Direito, n.° 1, 2016, p. 11, que também entendem que se deve
recorrer a Lei de defesa do consumidor para integrar o conceito de
consumidor também neste campo, com enfase no artigo 2° n° 1 da Lei
24/96.

Ora, como ¢ ja doutrina dominante (cf. Carlos Ferreira de Almeida,
Direito do Consumo, 2005, p. 29) sao quatro os elementos que este
normativo exige para se encontrar a relagdo de consumo: o elemento
subjetivo, elemento objetivo (“que tenham sido fornecidos bens,
prestados servigos ou transmitidos bens), elemento relacional (no
ambito do exercicio de uma atividade profissional) e teleolégico (com
uma finalidade essencialmente pessoal por parte de quem recebe os
bens ou servigos).

A Lei 144/2005, reguladora dos “mecanismos de resolugao
extrajudicial de litigios de consumo”, define consumidor no artigo 3.°,
alinea d) (na redagao dada pela Lei n.° 14/2019, de 12/02), como “uma
pessoa singular quando atue com fins que nao se incluam no ambito
da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional”,
resultando da alinea e) que o profissional, neste diploma designado
“fornecedor de bens ou prestador de servigos”, € “uma pessoa singular
ou coletiva, publica ou privada, quando atue, nomeadamente por
intermédio de outra pessoa que atue em seu nhome ou por sua conta,
com fins que se incluam no dmbito da sua atividade comercial,
industrial, artesanal ou profissional”.

Ora, o Réu é pessoa singular e submeteu o litigio a apreciagao de um
tribunal arbitral de um centro de arbitragem de conflito de consumo
legalmente autorizado. O mesmo é consumidor, tendo-lhe sido
prestados bens e servigos, quer pela Autora, como distribuidora, quer
pela comercializadora, exercendo cada uma delas com caracter
profissional uma atividade econdmica que visa a obtencao de
beneficios.

E certo que n&o foi diretamente celebrado um contrato entre a Autora
e o0 Réu: a relagdo contratual entre ambos resulta, por via do regime
legal, como veremos, como que introduzida pela celebragao do
contrato com o comercializador.

Como se diz na obra que citamos: “Assim, por exemplo, no caso do
fornecimento de energia elétrica, o art. 15.°-1 da Lei n.° 23/96 permite
ao consumidor resolver por via arbitral os litigios que tenha quer com o
comercializador (com quem celebrou um contrato) quer com o
distribuidor (com quem nao celebrou qualquer contrato, mas com
quem tem uma relagéo reconhecida como tal por via legal e
regulamentar).”

Com efeito, “sendo um bem essencial, a energia elétrica esta sujeita a
obrigacdes de servigo publico, da responsabilidade de todos os
intervenientes do setor elétrico, de que se destacam a seguranga, a
regularidade e a qualidade do seu abastecimento”.

A este propdsito € expresso o artigo 10° n°1 do Regulamento de
Qualidade de Servigo do Setor Elétrico (Regulamento n.° 455/2013, de
30 de outubro de 2013, da Entidade Reguladora dos Servigos
Energéticos), que estabelece que “os operadores das redes sao
responsaveis pela qualidade de servico técnica, perante os clientes
ligados as redes independentemente do comercializador com quem o
cliente contratou o fornecimento”.

Ideia espelhada também no Regulamento 406/2021, que foi ainda
mais longe, fixando a partilha de responsabilidades e um direito de
regresso, sem diferenciar a responsabilidade extracontratual (mas,



obviamente, admitindo-a): “1 - Os comercializadores respondem pelos
diversos aspetos da qualidade de servigo junto dos clientes com quem
celebrem um contrato de fornecimento, sem prejuizo da
responsabilidade dos operadores de redes ou das infraestruturas com
quem estabeleceram contratos de uso das redes e do direito de
regresso sobre estes.

2 - Os comercializadores devem informar os seus clientes dos direitos
e das obrigagdes que lhes sdo conferidos pelo presente regulamento,
bem como dos niveis de qualidade de servigo contratados, nos termos
previstos no RRC.

3 - O operador de rede responde pelo incumprimento de padroes,
designadamente individuais, relativos a instalagdes ligadas as suas
redes, sem prejuizo da responsabilidade de outros operadores de
redes ou infraestruturas e do direito de regresso sobre estes.”

Ao transpor a Diretiva 2013/11/UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de maio de 2013, sobre a resolugao alternativa de
litigios de consumo, a Lei n.° 144/2015 veio estabelecer que esta é
aplicavel aos procedimentos de resolugao extrajudicial de litigios
nacionais e transfronteiricos promovidos por uma entidade de
resolugao alternativa de litigios (RAL), quando os mesmos sejam
iniciados por um consumidor contra um fornecedor de bens ou
prestador de servigos e respeitem a obrigagdes contratuais resultantes
de contratos de compra e venda ou de prestacao de servigos,
celebrados entre fornecedor de bens ou prestador de servigos
estabelecidos e consumidores residentes em Portugal e na Unido
Europeia. Este diploma n&o veio de forma alguma excluir do &mbito da
arbitragem necessaria o que ja havia sido incluido pela Lei dos
servigos essenciais, tanto mais que nao foi esse o seu objeto.

Veio, sim, estabelecer “os principios e as regras a que deve obedecer
o funcionamento das entidades de resolugao alternativa de litigios de
consumo e o enquadramento juridico das entidades de resolugéo
extrajudicial de litigios de consumo em Portugal que funcionam em
rede”: esta € a forma como a mesma define no seu objeto,
especificado no artigo 1°. Toda a sua interpretagéo tem que ter em
conta este escopo normativo, ndo sendo, pois, por ai que se pode
limitar o &mbito dos conflitos em sede de servigos essenciais que
estdo sujeitos a arbitragem potestativa.

E assim, a andlise do artigo 1° da Lei destinada a proteger o utente de
servigos publicos essenciais ndo vai no sentido da restrigdo colocada
pelo autor: a lei refere “Considera-se prestador dos servigos
abrangidos pela presente lei toda a entidade publica ou privada que
preste ao utente qualquer dos servigos referidos no n.° 2 (no caso o
servigo de fornecimento de energia elétrica), independentemente da
sua natureza juridica, do titulo a que o faga ou da existéncia ou ndo de
contrato de concessao.”

E a especialidade deste servico publico (na linguagem utilizada pela
lei) desenhado no regime do setor elétrico, mesmo posteriormente a
sua liberalizacao, que determina que os litigios de consumo no seu
ambito, ndo s6 com a comercializagdo, mas também com a
distribuicdo, estejam sujeitos a arbitragem necessaria quando, por
opgao expressa dos utentes que sejam pessoas singulares, sejam
submetidos a apreciacao do tribunal arbitral dos centros de arbitragem
de conflitos de consumo legalmente autorizados.

Nao se pode, pois, afirmar que s6 o titular do contrato de prestagao de
servigos € que se encontra submetido a arbitragem potestativa



imposta pela Lei dos Servigos Publicos Essenciais e ndo ja os
operadores da rede que em momento anterior ao comercializador
integraram tal prestagcéo, numa relagdo comercial que envolve a
intervengao de varias entidades, complementares e cuja organizagao
faz parte do Sistema Elétrico Nacional, mantendo-se a
responsabilidade de cada uma perante o consumidor no ambito da sua
atividade (alias, em conformidade com as missivas enviadas ao Réu
pela Autora, juntas com a petigéo inicial, em que o denomina “caro
cliente”).

Acresce que “lll - A Lei dos Servigos Publicos Essenciais néo €
aplicavel somente a fase do fornecimento de tais servigcos e que
pressupde a prévia celebragao de um contrato formal entre a
concessionaria e o utilizador dos mesmos, mas a toda a relagao que
se estabelece entre ambos, abrangendo a fase pré-contratual e os
servigos prestados pela concessionaria com vista ao estabelecimento
das condigbes necessarias a celebragao do contrato de fornecimento
e a disponibilizagado de um sistema de abastecimento.” como se
escreveu no acordao n° 204/18.0YRPRT em 07/01/2019, na sequéncia
do que ja havia sido afirmado no acérdao 87/15.1"YRCBR em
11/17/2015 (sendo este e todos os demais acordaos citados sem
mencao de fonte, consultados in dgsi.pt com a data na forma ali
indicada: més/dia/ano).

A reclamacao em causa versa, além do mais, sobre as
consequéncias, nao so6, das “avarias no fornecimento do servigo”,
como “dos picos de corrente”, pretendendo que se reconheca que o
Reclamante ndo é devedor da quantia de 130,00 €, centrando-se no
ambito do servigo de fornecimento de energia elétrica quanto a autora
e quanto a comercializadora e vendedora dos bens também no ambito
das simples relagbes de consumo, cujo valor admite o recurso, pelo
consumidor, ao tribunal arbitral necessario.

O litigio engloba a prestagao de servigo publico essencial (embora
seja invocado o fornecimento de um painel solar, invoca a relagao
fundamental relacionada com a forma como foi prestado o servigo
publico de fornecimento de energia elétrica). Esse fornecimento
insere-se na relagéo juridica, mais vasta, de prestagdo do servigo
(publico e essencial) de fornecimento de energia elétrica.

Assim, o tribunal arbitral tinha competéncia para decidir sobre os
litigios relacionado com o servigo publico de fornecimento de
eletricidade em que se enquadra todo este litigio e nele também a
Autora tem intervencgéao, enquanto Operador de Rede de Distribuigéo,
como parte da rede fornecedora.

2- se o tribunal ou conheceu questdes de que nao podia tomar
conhecimento ou ndo se pronunciou sobre questdes que devia
apreciar;

Entende ainda a Autora que nao foi formulado qualquer pedido contra
si, pelo que nunca poderia ter sido condenada no pagamento das
quantias necessarias para efetuar a reparagao do equipamento, o que
consubstanciaria o conhecimento de questdes que nao podiam ser
conhecidas.

Ora, no aditamento efetuado pelo ora Réu, este escreveu: “Apesar da
reclamacao ter sido iniciada apenas contra a Reclamada Y Comercial,
SA, a mesma levanta a questao que a referida queixa s6 pode ser do
conhecimento e responsabilidade da Y Distribuicdo (operador de Rede
de Distribuicdo). Assim, verifica-se essencial a apreciagcéo da
reclamacao e dos pedidos que haja a intervengéo, como parte, de uma



segunda entidade reclamada, expressamente, a entidade operadora
de rede de distribuicdo da eletricidade”.

Podia afirmar-se que nao é totalmente isento de duvidas se o ora Réu,
por esta via, adicionou a ora Autora também como sujeito passivo do
seu pedido.

No entanto, se duvidas houvesse, a Autora ndo s6 nao as apresentou
na contestagao que juntou apds a sua citagao, como confirmou o
entendimento que passava a ser objeto do pedido, pedindo a sua
absolvigdo da instancia, afirmando ser “parte ilegitima do pedido”, por
nao se dedicar a compra e venda de painéis solares (artigo 4°), ou,
assim nao ocorrendo, pedindo que que a reclamagao seja julgada
improcedente por falta de prova e fundamento para a condenacgao da
Autora.

A interpretacao das pegas apresentadas pelos reclamantes junto das
entidades que promovem através da mediagao, conciliagao e
arbitragem a resolugao do conflito de consumo tem que ser
interpretada tendo em conta os seus autores, de forma habil, tendo-se
em conta todas as circunstancias inerentes a essa apresentacao: sao,
em regra, os proprios consumidores, nao técnicos em direito, que as
redigem.

Ha que atender que para a interpretacédo desta pecga processual, séo
aplicaveis os principios mencionados no artigo 236° do Cadigo Civil
(ex vi artigo 295.° do mesmo diploma), assim como, por afloramento
de normas gerais de interpretacédo a constante do artigo 9° do mesmo
diploma.

Ambos remetem para a vontade real do emissor da declaragao, caso
esta esteja consentida pela letra da declaragao e seja percetivel para
o seu destinatario.

Da mesma forma, o principio constitucional da tutela jurisdicional
efetiva consagrado no artigo 20° da Constituicado da Republica
Portuguesa impde o afastamento da aplicagao do direito de uma forma
cega e puramente formalista.

O artigo 186° n° 3 do Cdédigo de Processo Civil também realga a
importancia, na interpretacao da petic&o inicial, que se deve dar a
forma como o Réu a interpreta, como sinal da intengao legal de
viabilizar a petig¢ao inicial quando tal ainda se mostra possivel e a
adequacéo da sua interpretagao de forma habil, desde que alicergada
ainda no seu teor e conduza a resultados a que a contraparte podia
aceder e acedeu, requisito este também imposto pelo principio do
contraditorio, tanto mais que decorre da contestagdo que a mesma
interpretou o aditamento no mesmo sentido que foi acolhido pela
sentenca.

Desta forma, néao foi alterado nem o pedido formulado pelo aqui Réu
(condenagao da Autora nas consequéncias dos picos de energia,
isentando-o do pagamento das reparagdes), nem tao pouco a sua
causa de pedir, tudo se situando no circulo da responsabilidade civil
inerente a atividade exercida pela Autora no ambito da sua prestagao
no servigo essencial de fornecimento de eletricidade, submetido, como
vimos, por forga do contrato celebrado com outro operador dessa
rede, a arbitragem potestativa.

Nao foi conhecida qualquer questdo que nao pudesse ser conhecida,
nem condenada a Autora em objeto diferente do pedido.

3- se, no processo, ocorreu violagao de alguns dos principios
fundamentais referidos no n.° 1 do artigo 30.° (igualdade e
contraditorio), com influéncia decisiva na resolugao do litigio ou se o



tribunal arbitral condenou em quantidade superior ou em objeto
diverso do pedido

Assim, nao foi, por essa via, no processo, violado o principio do
contraditorio (visto que na sentenga nao ocorreu qualquer alteragao do
pedido), nem decididas questdes de que a sentenga nao podia tomar
conhecimento; tdo pouco ocorreu condenagao em objeto diverso do
pedido.

4- se o tribunal n&o se pronunciou sobre questdes que devia apreciar;
Entende ainda a Autora que nao foram apreciadas todas as questdes
colocadas pelas partes, remetendo para o facto da mesma néo se ter
debrucado especificamente sobre o contrato de fornecimento de
energia, estado de conservacédo e manutengao da rede publica de
distribuicdo, cumprimento dos padrdes de qualidade de servigo
exigidos pelo Regulamento de Qualidade de Servico.

Ora, sendo certo que na sentenga se devem conhecer todas as
questdes que as partes tenham submetido a apreciacao do tribunal,
deve ter-se em atencao que tais questdes sao os assuntos de fundo,
que integram a matéria decisoria, como o pedido e as exceg¢des, ndo
cada um dos factos ou argumentos invocados pelas partes.

As questdes, cuja omissao de pronuncia determina a nulidade da
sentenca, sao aquelas a que se refere o artigo 608° n° 2 do Cédigo de
Processo Civil e ndo sédo os simples argumentos, razdes ou elementos
parciais trazidos a liga: identificam-se com os pedidos formulados, com
a causa de pedir e com as excegdes invocadas, desde que nao
prejudicadas pela solugdo de mérito encontrada para o litigio.

E, pois, pacifico que ndo ha que confundir as “questdes a conhecer”,
com argumentos ou factos: aquelas sdo as mencionadas no artigo
608° n° 2 do Cddigo de Processo Civil, relacionadas com as
pretensdes das partes, ndo o conjunto de alicerces (e cada um deles)
em que as partes fundam tais “questdes”, traduzidas nos factos
(preteridos ou mal considerados) ou na aplicagao do direito (normas
ou principios que nao terdo sido atendidas ou terao sido erroneamente
empregados).

Ha que saber distinguir as causas de nulidade da sentenca dos erros
de julgamento, sendo que € neste ultimo campo que caem a deficiente
ou insuficiente selegcéo dos factos provados ou ndo provados, a
imperfeita valoragdo dos meios de prova ou mesmo a existéncia de
desacertada aplicacao do direito ou raciocinios menos perfeitos. Todos
estes ultimos ndo cabem no ambito das causas de anulagao da
sentencga, pelo que ndo ha que a analisar sobre qualquer um destes
primas.

Deste modo, o facto do tribunal arbitral ndo se ter eventualmente
pronunciado sobre todos os factos invocados pela Autora para se
defender ndo permite que se classifique a decisao arbitral como nula,
por omissao de pronuncia. Alids, o tribunal conheceu das causas que,
no seu entender, poderiam levar ao afastamento da responsabilidade
da Autora e rejeitou-as, conhecendo, assim, a questdo que a Autora
havia levantado, do afastamento da sua responsabilidade.

Alias, como decorre do artigo 46°, n°s 3 e 9 da Lei 63/2011, na agao
especial de anulacao de decisao arbitral ndo € possivel reapreciar a
prova produzida ou conhecer de erro de julgamento e na aplicagéo do
direito, sendo que todos ou qualquer um dos multiplos vicios na
aplicagao do mesmo imputadas pela Autora a sentenca arbitral ndo a
fazem incompreensivel, dubia, omissiva ou excessiva ou criam
oposigao entre os fundamentos e a decisao.



Por outro lado, como se viu, ndo encontramos nenhum excesso, nem
omissao de pronuncia na sentenca e nao se vé, nem tal é sequer
aflorado pela Autora, qualquer dificuldade de interpretagao no seu teor.
5- se o conteudo da sentenga ofendeu os principios da ordem publica
internacional do Estado portugués

Conclui a Autora que todos os vicios que aponta a sentenga
conduzem a que se considere que a decisdo em causa pde em causa
“a ordem publica do Estado Portugués”.

Ora, desde logo faleceria este argumento porque, como se acabou de
concluir, se nao verificam tais vicios imputados a sentenga.

Por outro lado, ha que distinguir a ordem publica interna (como o
conjunto de normas imperativas do nosso ordenamento consideradas
essenciais ao interesse e ordem publica) da “ordem publica
internacional”, cuja violagéo é fundamento da anulagédo de sentenca
arbitral e se reporta a situagdes em que ha conflito com lei estrangeira
normalmente competente para regular a relagao juridica, que aqui n&o
tem qualquer aplicagao.

Também por aqui falece fundamento para anular a sentenca.

V. Decisao:

Por todo o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo em
julgar improcedente a presente agdo de anulagédo de sentencga arbitral
que, em consequéncia, se mantém.
Condena-se a Autora nas custas da agao (artigo 527.°, n.°s 1 e 2 do
Cdbdigo de Processo Civil).
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