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I. A Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV) apenas permite a impugnagéo da decisdo
arbitral pela via da “Ag¢ao de Anulagédo de Sentenca Arbitral”, dirigida ao tribunal
estadual competente — no caso, ao Tribunal da Relacao.

II- O pedido de Anulacdo da Sentencga Arbitral pressupde a verificagdo de algum dos
fundamentos taxativamente previstos na LAV, e que correspondem, grosso modo,
apenas a vicios de ordem formal (equiparados as nulidades da sentenga previstas no
art.° 615° do CPC).

I1l- Nao cabe assim na Agao de Anulagao da Sentenga Arbitral a impugnagéo do mérito
da decisdo — nem quanto & matéria de facto, nem quanto a matéria juridica.

IV- Se as partes se vincularam por uma “Convengéao Arbitral”, € nada estipularam
quanto a possibilidade de recurso da decisao arbitral, ttm de sujeitar-se a decisao dos
arbitros em tudo quanto exceda as meras questdes formais - violagdo de principios e
regras procedimentais, taxativamente previstas na LAV.

Proc.° n° 122/23.0YRGMR
Acao de Anulagao de Sentencga Arbitral

Tribunal da Relagao de Guimaraes - 32 Secéo Civel
Relatora: Maria Amalia Santos

12 Adjunta: Fernanda Proenga Fernandes

22 Adjunta: Maria da Conceigao Bucho

Acordam neste Tribunal da Relagao:

“EMPO1... — Distribuicao de Eletricidade, S.A.”, pessoa coletiva n°
..,comsedenaRua..., ... .. , vem propor contra AA, titular do NIF n°
...04, residente naRua ..., ... ... , Agao de Anulagao de Sentencga
Arbitral, nos termos do art.° 46.°, n°s 1, 2 e 3, al. a), BB. ii) , v) e vi),
da Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV), conjugado com o art.° 42.°, n.°
3 da mesma Lei, e com os art’®s 608.°, n.°2e 615.°,n.°1,al.c)e e) do
CPC, pedindo que seja anulada a sentencga arbitral proferida pelo
Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do ... (...), com os
efeitos consignados no artigo 46.%, n.° 10 da LAV.

*
Alegou para tanto que o ... faz parte integrante da Rede de
Arbitragem de Consumo, enquanto Tribunal Arbitral, tendo a Ré,
enquanto arrendataria do prédio sito na Rua ...., ..., ..., celebrado, em
22-02-2017, contrato de fornecimento de energia elétrica com a
EMPO2..., e exercendo a A, em regime de concessao de servigo
publico, a atividade de distribuicdo de energia elétrica em alta, média e
baixa tensédo no concelho ..., sendo responsavel pelo abastecimento
de energia elétrica, instalagdo do equipamento de medigao — contador
— e leitura das grandezas registadas e medidas nesses equipamentos
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de medig&o no prédio habitado pela ré.
Acontece que a Ré apresentou uma reclamag¢ao no Tribunal
Arbitral (0 ...), pedindo a condenagao da A no pagamento da quantia
de € 21,80, que despendeu com a obtengao de uma certidao
toponimica na Camara Municipal ... (para certificagdo da sua
residéncia), que lhe foi pedida pela A, e de uma indemnizagao, no
montante de €100,00, a titulo de danos nao patrimoniais por si sofridos
com a conduta da A, por n&o |he ter mudado o contador da sua
residéncia, nas datas agendadas para o efeito.
A A. apresentou articulado de resposta a Reclamagao da ré,
apresentando a sua versao dos factos, e concluindo que cumpriu com
as obrigagbes a que esta adstrita, ndo sendo devida a reclamante
qualquer indemnizacao.
Juntou documentos para fundamentar a sua posicao, e contrariar a
versao dos factos alegada pela ré.
Nao obstante, o tribunal arbitral decidiu condena-la a pagar aré as
quantias por ela peticionadas, decisdo com a qual a A ndo
concorda, pedindo a sua anulagao.
Diz que o Tribunal Arbitral deixou de se pronunciar sobre
questoes essenciais para a boa decisao da causa, que eram
suscetiveis de alterar a decisao, e que, nao obstante ter tido
oportunidade de apresentar a sua defesa, o Tribunal Arbitral n&o levou
em consideragdo nenhum dos factos por si alegados, sendo
manifesta a desigualdade de tratamento de ambas as partes.
Acresce que foram dados como provados na sentenga proferida
factos nao alegados pela R. na sua reclamacgao, ndo se
vislumbrando também da decisao arbitral, de que modo e em que
medida é que a atuagao da A. provocou “desgaste” e “medo” a R.,
para que o ... lhe arbitrasse a quantia de cem euros a titulo de
compensagao por danos nao patrimoniais, o que configura uma
clara violagao do dever de fundamentacgao.
Além disso, diz que foi omitida pela ré na sua reclamacado uma
compensagao que lhe foi atribuida pela A.
Mais alega que o Tribunal arbitral apenas deu voz a uma versao dos
factos, a versdo da ré, apesar dessa versao ter varias incongruéncias
e omissdes, o que evidencia uma manifesta desigualdade no
tratamento das partes e na forma como as provas foram analisadas
e valoradas, o que viola o principio de igualdade das partes.
Acrescenta ainda que o Tribunal Arbitral, ao ndo se pronunciar sobre
os factos trazidos pela Autora, ignorando a informacao dada na fase
da mediacao, mostrou desrespeito pelo Principio do Contraditério,
consignado na alinea c) do n°1 do artigo 30° da LAV, nomeadamente
os factos que permitem concluir que a A. cumpriu os deveres
legalmente impostos no ambito da sua atividade.
Citada, veio a ré Contestar, pugnando pela improcedéncia da
acao.

*
Cumpridos os Vistos Legais, cumpre proferir Decisao,
Sendo as Questoes a Resolver na presente agcao, as de saber se a
sentenca arbitral proferida padece dos vicios que lhe sao
imputados pela A.
O art.° 46° da Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV), anexa a Lei n.°
63/2011, de 14 de Dezembro, epigrafado “Pedido de anulagao”, vem



inserido no Capitulo VIl da LAV, intitulado “Da impugnag¢ao da
sentencga arbitral”, constando do seu n°1 que “Salvo se as partes
tiverem acordado em sentido diferente, ao abrigo do n.° 4 do artigo
39.°, a impugnacao de uma sentenca arbitral perante um tribunal
estadual s6 pode revestir a forma de pedido de anulagcao, nos
termos do disposto no presente artigo...”, acrescentando-se no seu n°
3, alinea a), subalineas ii), v) e vi), que “A sentenga arbitral s6 pode
ser anulada pelo tribunal estadual competente se (...) a parte que faz
o pedido demonstrar que (...) Houve no processo violagao de
alguns dos principios fundamentais referidos no n.° 1 do artigo
30.° com influéncia decisiva na resolugao do litigio; (...) O tribunal
arbitral condenou em quantidade superior ou em objeto diverso
do pedido, conheceu de questdes de que nao podia tomar
conhecimento, ou deixou de pronunciar-se sobre questées que
devia apreciar; ou A sentenca foi proferida com violagao dos
requisitos estabelecidos nos n°s 1 e 3 do artigo 42.°”.

Faz a subalinea ii) referéncia ao n°1 do art.® 30°, referente a conducao
do processo arbitral, constando daquele artigo, intitulado “Principios e
regras do processo arbitral”’, que “O processo arbitral deve sempre
respeitar os seguintes principios fundamentais: a) O demandado é
citado para se defender; b) As partes sao tratadas com igualdade, e
deve ser-lhes dada uma oportunidade razoavel de fazerem valer os
seus direitos, por escrito ou oralmente, antes de ser proferida a
sentenca final; ¢) Em todas as fases do processo é garantida a
observancia do principio do contraditorio, salvas as excegbes previstas
na presente lei’.

Por sua vez a subalinea vi) faz referéncia aos n°s 1 e 3 do art.° 42° da
LAV, intitulado “Forma, conteudo e eficacia da sentenga”, e no qual se
preceitua que “A sentenga deve ser reduzida a escrito e assinada pelo
arbitro ou arbitros (...). A sentencga deve ser fundamentada, salvo se
as partes tiverem dispensado tal exigéncia ou se trate de sentenga
proferida com base em acordo das partes, nos termos do artigo 41.°”

Resulta assim dos preceitos legais transcritos — citados pela A —, que
o pedido de anulagao da decisao arbitral sé pode ter por base
algum dos fundamentos enunciados, os quais, confrontados com os
preceitos do Codigo de Processo Civil relativos as sentengas judiciais,
designadamente os também citados art°s 608° e 615°, nos remetem
para vicios meramente formais assinalados a decisao arbitral.
Isso mesmo resulta, de resto, de forma bem expressa nos n°s 9 e 10
do art.° 42° da LAV, no qual se preceitua que “O tribunal estadual
que anule a sentencga arbitral nao pode conhecer do mérito da
questao ou questoées por aquela decididas, devendo tais questoes,
se alguma das partes o pretender, ser submetidas a outro tribunal
arbitral para serem por este decididas. Salvo se as partes tiverem
acordado de modo diferente, com a anulagdo da sentenca a
convengdo de arbitragem volta a produzir efeitos relativamente ao
objeto do litigio”.

Perante o exposto pode afirmar-se, que a Lei da Arbitragem Voluntaria
(LAV) acolhe um sistema monista de Impugnacao da Sentenga
Arbitral, prevendo apenas o pedido de Anulagao da decisao, a
formular diretamente no Tribunal de 22 Instancia, sendo a deciséo
deste tribunal puramente cassatéria, ndo permitindo que o Tribunal
estadual conhega do mérito das questdes decididas pela sentenca
arbitral, conforme decorre do estatuido no artigo 46°, n.° 9 da LAV,



mesmo apds anulagado da decisao arbitral.

*
Isto posto, vejamos entdo se a Agao de Anulagao da decisao
arbitral ora interposta pela A respeitou os limites legais impostos
pelos preceitos legais citados, e se se verifica nos autos a
violagao dos principios enunciados pela A.

*

I- Da violagao do principio da igualdade:
Considera a A que o tribunal arbitral deixou de se pronunciar sobre
questoes essenciais para a boa decisao da causa, e que eram
suscetiveis de alterar a decisdo; que nao obstante a Autora ter tido
oportunidade de apresentar a sua defesa, o Tribunal Arbitral ndo levou
em consideragao nenhum dos factos que a Autora alegou, sendo
manifesta a desigualdade de tratamento de ambas as partes.
Mais alega que o Tribunal apenas deu voz a versao dos factos
apresentada nos autos pela ré, apesar dessa versao ter varias
incongruéncias e omissdes, o que evidencia uma manifesta
desigualdade no tratamento das partes, e na forma como as provas
foram analisadas e valoradas.
Que o Tribunal, ao ignorar os argumentos, provas e factos trazidos
pela Autora, ndo se pronunciando sobre os mesmos, violou o
principio da igualdade das partes, e evidencia uma tendéncia para
um dos pratos da balanca que ndo se pode admitir.
Acrescenta que defendeu a sua posi¢ao no articulado de resposta,
exigindo-se que os factos que trouxe ao processo fossem analisados
de forma criteriosa e referidos na sentencga, ainda que para serem
considerados como nao provados.
Ora o Tribunal, ao nao se pronunciar sobre os factos trazidos pela
Autora, ignorando a informacgao por ela dada na fase de mediagéo,
mostrou um total desrespeito pelo Principio do Contraditério,
consignado na alinea c) do n°1 do artigo 30° da LAV, nomeadamente
os factos que permitem concluir que a A. cumpriu os deveres
legalmente impostos no ambito da sua atividade, e esta a violar de
forma flagrante o disposto no n.° 2 do artigo 608.° do CPC.
Por outro lado, o facto de o Tribunal aceitar a versao dos factos
trazidos pela Ré, sem "analisar criticamente" os documentos juntos,
incluindo os que séo juntos pela propria, nomeadamente a
compensacao atribuida pela Autora, e as cartas enviadas, esta a violar
o disposto no n.° 4 do artigo 607.° do CPC e, o principio da
igualdade das partes.
Com efeito, impunha-se ao Tribunal perceber e pronunciar-se sobre
toda a sucessao de factos que levou a substituicado do contador, por
forma a poder, de forma fundamentado, julgar se a A. atuou de forma
ilicita ou ndo, tendo para tal de analisar criticamente os factos e
documentos trazidos aos autos pelas partes, o que nao aconteceu, o
que levaria a concluir-se que a A. cumpriu todos os deveres
legalmente exigidos, e que compensou a R. nos mesmos termos.
Ou seja, conclui a A que néao existiu qualquer atuagao ou omissao de
natureza ilicita, voluntaria e culposa da sua parte, tendo ela cumprido
todos os requisitos exigidos quer no Regulamento das Relagdes
Comerciais (RRC), quer no Regulamento da Qualidade de Servigo
(RQS).

*
Mas nao vemos — face a alegagao da A -, em que medida o
tribunal arbitral tenha violado o principio da igualdade das partes.



Coloca a A a questao da violagao do principio da igualdade, no facto
de nao terem sido considerados na decisao arbitral factos por si
alegados na sua defesa, que considera relevantes para a boa decisao
da causa, questionando, no fundo, o proprio mérito da deciséo arbitral,
considerando que foi deixado de apreciar naquela decisdo, matéria de
facto por si alegada, e que levaria a dar-lhe razdo e nao a reclamante.
O principio da igualdade das partes contende, contrariamente ao
defendido pela A, com a conducgao do proprio processo arbitral, e com
as garantias das partes que aquele processo deve assegurar.
Ora, como a prépria A admite, ela teve oportunidade de apresentar
a sua defesa, ndo acusando a violagcao, quer no processo arbitral,
quer na decisao proferida, de qualquer dos principios enunciados no
art.° 30° da Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV).
Efetivamente, regula a condugao do processo arbitral, o Capitulo
V da LAV, Intitulado “Da condugéao do processo arbitral”’, prevendo-se
no n°1 do art.® 30.° os varios Principios e regras daquele processo,
que se assemelham em tudo aos principios subjacentes a um
processo judicial, prevendo-se nele que o processo arbitral deve
sempre respeitar os seguintes principios fundamentais: o principio da
defesa (alinea a); o principio da igualdade (alinea b); e o principio
do contraditério (alinea c), acrescentando-se no n°2 que “As partes
podem, até a aceitagdo do primeiro arbitro, acordar sobre as regras do
processo a observar na arbitragem, com respeito pelos principios
fundamentais consignados no numero anterior do presente artigo e
pelas demais normas imperativas constantes desta lei”.
Claro que, a parte as restricoes previstas no numero anterior — o
respeito pelos principios fundamentais enunciados, e as normas de
carater imperativo previstas na LAV -, na falta de acordo das partes, o
tribunal arbitral pode conduzir a arbitragem do modo que
considerar apropriado, definindo as regras processuais que entender
adequadas, devendo explicitar, se for esse o0 caso, que considera
subsidiariamente aplicavel o disposto na lei que rege o processo
perante o tribunal estadual competente (n°3), compreendendo esses
poderes o de determinar a admissibilidade, pertinéncia e valor de
qualquer prova produzida ou a produzir (n°4). Tem aqui, como se
vé, plena aplicagao, o principio da livre apreciagdo das provas por
parte do tribunal arbitral.

*
Ora, como se disse, o principio da igualdade das partes tem a ver com
0 processo arbitral, encontrando-se esse principio expressamente
consagrado no art.° 30°, vindo depois explanados, nos art®s 33° e ss.
da LAV, os termos a seguir na condugao daquele processo, cuja
tramitagéo e conformidade com a lei, a A nao pde em causa.
Dai que nao vemos como possa a A. invocar a violagao do principio da
igualdade, uma vez que lhe foram assegurados, como a propria
admite, ao longo de todo o processo, todos os seus direitos de defesa,
designadamente foi sempre respeitado e feito respeitar, durante todo o
processo, o principio do contraditério.
Reiteramos o acima afirmado: a A confunde a violagao do principio da
igualdade e do contraditorio — principios relacionados com a condugao
do processo arbitral -, com a decisao propriamente dita, na qual,
segundo a A, nao terao sido levados em consideracao os factos por si
alegados na sua defesa, os quais o tribunal arbitral ndo tera valorado.
Essa questao contende ja, como se disse, com a prépria decisao de
mérito, sobre a qual, alias, ndo podemos sequer pronunciarmo-nos.



*

ll- Da anulagao da decisao arbitral, por falta e excesso de
pronuncia; por condenagao em quantidade superior ou em objeto
diverso do pedido; e por falta de fundamentagao:

Embora de uma forma pouco ordenada, podemos perceber pelas
alegacgdes da A, que a mesma acusa a decisdo arbitral de ter deixado
de pronunciar-se sobre questoes que devia apreciar; de ter
conhecido de questdes das quais nao devia conhecer; de ter
condenado em quantidade superior ou em objeto diverso do
pedido; e de ser omissa na fundamentagao.

Efetivamente, diz a A que a Ré pedia a sua condenagao “no
pagamento da quantia de € 21,80, associado a certidao toponimica
requerida e paga na Camara Municipal ... por exigéncia da EMPO01...”
e a titulo de indemnizacgéao pelos danos n&o patrimoniais a quantia de
€ 100,00€, de forma a minimizar os transtornos provocados pela
situagao, que Ihe tem causado grande desgaste psicoldgico.

Com a Reclamacgéo, a Ré juntou trés cartas que Ihe foram enviadas
pela Autora, datadas de 06-09-2022, 01-11-2022 e 08-11-2022, as
quais, se devidamente analisadas pelo tribunal, era possivel perceber
que existiam incongruéncias na sua reclamacgao, quanto as
deslocagdes e agendamentos para a substituigdo do contador, assim
como sobre a legitimidade na indemnizagao pretendida.

Segundo a A, nenhum desses factos é evidenciado, referido ou
analisado na sentenca, apesar dos esclarecimentos por ela
prestados na fase de mediacio, sendo certo que os mesmos tinham
permitido provar que a A. cumpriu as obrigagdes que lhe sdo impostas
enquanto Operador de Rede de Distribuigcdo de energia elétrica, e
afastar qualquer comportamento alegadamente ilicito, voluntario e
culposo.

Por outro lado, o ... deu como provado que a Requerida, apds
10-09-2022, “agendou 2 novas datas para a substituigdo do contador”
e que “A Requerida ndo compareceu por 3 vezes a data que agendou
para substituigdo do contador, sendo que, a Requerente ficou 3
manhas inteiras em casa a aguardar que a mesma comparecesse”,
factos esses que nao foram alegados pela R. na sua reclamacgao.
Da mesma forma, a sentencga arbitral deu como provado que “A forma
como a Requerida atou, provocou desgaste e medo a Requerente”,
facto que néao foi alegado na Reclamacgao da R, nem se vislumbra da
decisao arbitral de que modo e em que medida é que a atuagao da
A. provocou “desgaste” e “medo” a R., para que o ... arbitrasse a
quantia de cem euros a titulo de compensacgao por danos nao
patrimoniais sofridos, o que configura uma clara violagao do dever
de fundamentacgao.

Valor que considera indevido, face aos critérios jurisprudenciais
seguidos nesta matéria e a facticidade apurada, considerando ainda o
facto de que foi atribuida pela A uma compensagao a R, mas que
aquela omitiu na sua reclamacgao.

Mais alega que para afirmar a existéncia da responsabilidade civil
extracontratual, o tribunal arbitral teria que dar como provada a
existéncia dos elementos constantes do art.° 483.° do Cédigo
Civil, ou seja, tinha que ter dado como provada a verificagdo do facto
ilicito, do dano e do nexo causal, faltando a deciséo proferida o
estabelecimento do nexo causal entre o facto e o dano, bem como do
nexo de imputagao do facto a A, ndo podendo considerar-se valida a



sentenca, porque nao fundamentada, nos moldes que a lei impoe.
*
Ora, com base nestes factos, considera a A que foram violados os
deveres de pronuncia do tribunal, consagrados no art.° 46° n° 3 da
LAV, e no qual se prevé que “A sentencga arbitral s6 pode ser anulada
pelo tribunal estadual competente se (...) a parte que faz o pedido
demonstrar que (...) O tribunal arbitral condenou em quantidade
superior ou em objeto diverso do pedido, conheceu de questées
de que ndo podia tomar conhecimento, ou deixou de pronunciar-
se sobre questées que devia apreciar...”
Esta esta forma de invalidade da sentenca arbitral equiparada a
nulidade da sentenca judicial, nos termos previstos no art.° 615.°, n.° 1,
al. d) e e) do CPC, no qual se preceitua que a sentenga € nula: se o
juiz deixar de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar; se
conhecer de questdes de que nao podia tomar conhecimento; e se
condenar em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.
Mas nao assiste razao a A., como é bom de ver.
E pacifico o entendimento, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia,
que as decisbes proferidas pelos tribunais no exercicio da sua fungéo
jurisdicional podem ser viciadas por duas causas distintas, obstando
qualquer delas a sua eficacia ou validade, a saber: por se ter errado
no julgamento dos factos e/ou do direito, sendo entdo a respetiva
consequéncia a sua revogagao; e, como atos jurisdicionais que sao,
por se terem violado as regras proprias da sua elaboragéo e/ou
estruturagao, ou as que balizam o conteudo e/ou os limites do poder a
sombra do qual sdo decretadas, sendo entdo passiveis de nulidade,
nos termos do art.° 615.° do CPC.
Os vicios determinativos da invalidade/nulidade da decisao judicial
reportam-se a vicios formais desta, e decorrem do facto de na sua
elaboragao e/ou estruturagdo nao terem sido respeitadas as normas
processuais que regulam essa elaboragao e/ou estruturagao, e/ou as
que balizam os limites da decisao nela proferida, tratando-se, por isso,
de defeitos de atividade ou de construgao da propria decisao em si
mesma considerada, ou seja, vicios formais que afetam a decisdo de
per se, ou os limites a sombra dos quais € proferida (Abilio Neto, in
“Novo Cddigo de Processo Civil Anotado”, 22 ed., janeiro/2014, pag.
734).
Diferentemente desses vicios, sdo os denominados erros de
julgamento (error in judicando), os quais contendem com vicios em
que incorreu o tribunal ao nivel do julgamento da matéria de facto, ou
ao nivel da aplicagéo do Direito, e decorrem do facto do juiz ter
incorrido numa distor¢ao da realidade factual que julgou provada e/ou
nao provada, em virtude da prova produzida impor julgamento de facto
diverso daquele que realizou (error facti), e/ou por ter incorrido em erro
na aplicacao do direito (error juris).
Nos erros de julgamento assiste-se, assim, a uma deficiente analise
critica da prova produzida, e/ou a uma deficiente enunciagéo e/ou
interpretacéo dos institutos juridicos aplicaveis aos factos provados e
nao provados, sendo que esses erros, por ja nao respeitarem a
defeitos que afetam a propria estrutura da decisdo em si mesma
considerada (vicios formais), ou aos limites a sombra dos quais esta é
proferida, ndo a inquinam de invalidade, mas sim de error in judicando,
atacavel em via de recurso (Ac. STJ. 08/03/2001, disponivel em
www.dgsi.pt).
Feita esta distingdo preliminar quanto aos vicios da decisdo, de toda a
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utilidade, em nosso entender, no caso em analise, concentremo-nos
entdo nos vicios formais ou de elaboragao da decisio, invocados pela
A na agao, como pressupostos de invalidade/nulidade da sentenca
arbitral proferida.

Entre as causas de nulidade da decisao, conta-se a nulidade por
omissao e excesso de pronuncia, e a condenagao para além do
pedido (art.° 46° n° 3 da LAV).

A nulidade por omiss&o de pronuncia relaciona-se com a regra basilar
(consagrada no art.° 608° do CPC, mas também aplicavel a decisao
arbitral), que impode ao juiz a obrigagao de resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacgao,
excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugéo dada
a outras, e que lhe veda a possibilidade de conhecer de questées
nao suscitadas pelas partes, exceto se a lei lhe permitir ou
impuser o conhecimento oficioso de outras.

Com efeito, deve o tribunal conhecer de todas as questbes que lhe
sao submetidas pelas partes, isto &, de todos os pedidos por elas
deduzidos, com fundamento em todas as causas de pedir por elas
invocadas para ancorar esses pedidos, e de todas as excegdes
invocadas, com vista a impedir, modificar ou extinguir o direito
invocado pela sua contraparte e, bem assim de todas as excegdes de
que oficiosamente Ihe cabe conhecer (Alberto dos Reis, “Cddigo de
Processo Civil Anotado, 5° vol., pags. 142 e 143 e Ac RC. de
22/07/2010, também disponivel em www.dgsi.pt).

Inversamente, o conhecimento de pedido, causa de pedir, ou
excegao nao arguidos pelas partes, e que nao era licito ao
tribunal conhecer oficiosamente, configura nulidade por excesso
de pronuncia.

Acresce ter presente que como ja alertava José Alberto dos Reis (ob.
cit., 5° vol., pags. 55 e 143), impde-se distinguir, por um lado, entre
“‘questdes” e, por outro, “razées ou argumentos (...). Uma coisa é o
tribunal deixar de pronunciar-se sobre questées que devia apreciar,
outra invocar razo, boa ou ma, procedente ou improcedente, para
justificar a sua abstengéo (...). Sdo, na verdade, coisas diferentes:
deixar de conhecer a questao de que devia conhecer-se, e deixar de
apreciar qualquer consideragdo, argumento ou razgo produzida pela
parte. Quando as partes pé6em ao tribunal determinada questéo,
socorrem-se, a cada passo, de varias razées ou fundamentos para
valer o seu ponto de vista; o que importa é que o tribunal decida a
questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou
razbées em que elas se apoiam para sustentar as suas pretensées’.
Assim sendo, apenas a nao pronuncia pelo tribunal quanto a questées
que lhe sdo submetidas pelas partes determina a nulidade da
sentenga por omissao de pronuncia, mas ja n&o a falta de discussao
das “razdes” ou “argumentos” invocados para concluir sobre as
questdes colocadas.

No mesmo sentido se pronuncia Ferreira de Aimeida (“Direito de
Processo Civil”, vol. Il, Aimedina, 2015, pag. 371) afirmando que
“‘questdes” sao todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir
e excegdes invocadas, integrando “esta causa de nulidade a omiss&o
do conhecimento (total ou parcial) do pedido, causa de pedir ou
excegdo cujo conhecimento ndo esteja prejudicado pelo anterior
conhecimento de outra questdo (ndo a fundamentagéo juridica adrede
invocada por qualquer das partes). Nao confundir, porém, questoes
com razbes, argumentos ou motivos invocados pelas partes para
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sustentarem e fazerem vigar as suas posi¢ées (juridico processuais);
SO a omisséo da abordagem de um qualquer questéao tematica central
integra vicio invalidante da sentencga, que néo a falta de consideragao
de qualquer elemento de retérica argumentativa produzida pelas
partes”.

Acresce que apenas ocorrera nulidade por omissao de pronuncia
quando o tribunal, na decisao, silencie, total e absolutamente,
qualquer pronuncia quanto a determinada questao que tenha sido
suscitada pelas partes, e cuja apreciacao nao esteja prejudicada
pelo conhecimento de outra questdo de que conheceu e decidiu, e
nao quando aprecia essa questao de forma sintética e
escassamente fundamentada (Acs. STJ. de 20/06/2006 e de
13/07/2007, ambos disponiveis em www.dgsi.pt).

Ora, como é bom de ver, de nenhum destes vicios padece a
decisao arbitral proferida.
O arbitro ndo deixou de conhecer de nenhuma questéao que |lhe tenha
sido suscitada pelas partes, que no caso era a pratica, pela A, de
uma conduta alegadamente ilicita — porque violadora dos seus
deveres profissionais — que causou prejuizos a reclamante.
Ora, essa questao — unica colocada nos autos pela reclamante —, foi
apreciada e decidida pelo tribunal arbitral, quer em termos de facto,
quer em termos de direito, nada mais lhe sendo exigivel, para além do
que lhe foi solicitado.
Nao houve falta nem excesso de pronuncia, porque o tribunal
conheceu apenas e s6 da questdo que lhe foi suscitada pela parte
reclamante — e que era o objeto do litigio — a questao da
responsabilidade da reclamada pelos danos causados a reclamante.
A forma como o tribunal apreciou e decidiu essa questdo contende ja
com o mérito da causa, e que nao pode ser vista nem encarada, como
causa de anulag&o da decisao.
O mesmo se diga do vicio da violagao do principio do pedido, na
medida em que o tribunal condenou exatamente no valor peticionado;
nao houve condenacgao além do pedido, nem em quantidade, nem em
qualidade.
A questao agora levantada pela A - de que foi omitido pela reclamante
o facto de ja ter sido indemnizada pela reclamada, no valor de € 20,00
-, ndo foi conhecida pelo tribunal arbitral, simplesmente porque tal
questao nao foi suscitada pela A no processo arbitral (no qual nem
nao deduziu contestagao). A invocagao do pagamento de parte da
quantia peticionada deveria ter sido invocado pela reclamada naquele
processo, por via de excegao, como facto relevante em termos de
extingao (parcial) do pedido, o que nao aconteceu, e dai que 0 mesmo
nao tenha sido levado a matéria de facto, nem apreciado pelo tribunal
arbitral.
Nao se verifica, assim, em nosso entender, nenhuma das nulidades da
decisdo, invocadas pela A.

*
E o mesmo se passa quanto a alegada nulidade da decisao
arbitral, por falta de fundamentagao.
Consabidamente, os tribunais arbitrais sdo uma espécie de tribunais
(artigo 209°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa), os quais,
embora com menos exigéncias, também se encontram sujeitos ao
dever de fundamentacgao das suas decisdes.
Efetivamente, apesar da natureza informal e pratica do processo
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arbitral, a sentencga arbitral deve ser fundamentada, como o impdem
os n°s 1 e 3 do art.® 42° da LAV, intitulado “Forma, conteudo e eficacia
da sentenca”, e no qual se preceitua que “A sentenga deve ser
reduzida a escrito e assinada pelo arbitro ou arbitros (...). A sentenga
deve ser fundamentada, salvo se as partes tiverem dispensado tal
exigéncia ou se trate de sentenga proferida com base em acordo das
partes, nos termos do artigo 41.°”

Ou seja, tal como as sentencgas judiciais, também a fundamentagéo da
sentencga arbitral deve conter as razdes de facto e de direito que
justificam a decisdo, em termos que nao diferem do regime da lei
adjetiva para a sentenca judicial, cuja falta de fundamentagédo vem
sancionada com a nulidade, nos termos previstos no art.° 615° n°1,
alinea b) do CPC.

De outro modo, tornar-se-ia dificil a sua apreciagao em caso de
impugnacao judicial.

Assim, de acordo com o normativo transcrito (art.° 42° da LAV), é nula
a sentenga quando o juiz/arbitro ndo especifique os fundamentos de
facto e de direito que justificam a deciséo, ou seja, quando seja
violado o dever de discriminar os factos que considera provados e nao
provados, e de indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas
correspondentes.

Alias, a fundamentagao da decisédo - arbitral ou judicial -, € uma
exigéncia constitucional (artigo 205°, n°.1 da CRP), tendo a legislagéo
ordinaria acolhido essa exigéncia, quer na lei adjetiva (art.° 607° do
CPC), quer na Lei da Arbitragem (art.° 42°, n° 1 e 3 da LAV), sendo
na fundamentagao da decisdo que o tribunal colhe legitimidade e
autoridade para dirimir o conflito entre as partes e Ihes impor a sua
decisao; a fundamentagao da decisao é imprescindivel a qualquer
processo que se queira equitativo e contraditorio.

E a semelhanga do que se vem afirmando relativamente as decisbdes
judiciais, também a fundamentagao das decisdes arbitrais pretende
assegurar um triplo objetivo: o de impor ao juiz/arbitro um momento de
verificagao e controlo critico da légica da sua deciséo; de habilitar as
partes, em caso de impugnagao, a exprimirem, em termos mais
seguros, um juizo concordante ou divergente da decisao proferida; e
de garantir o controlo externo e geral sobre a fundamentacgao factual,
l6gica e juridica.

O dever de fundamentagao das decisdes judiciais, mesmo daquelas
de que nao cabe recurso, assenta ademais no pressuposto basilar, de
que a decisao nao €, nem pode ser, um ato arbitrario de quem a
profere; ela € antes, a concretizacdo da vontade abstrata da lei ao
caso submetido a apreciagao jurisdicional, assentando na necessidade
de as partes serem, ndo so esclarecidas, mas convencidas do seu
acerto (José Alberto dos Reis, Comentario ao CPC, volume 2°, pagina
172, e Cédigo Processo Civil anotado, volume |, 3.2 edicéo, pagina
284).

Assente esse principio, tem sido no entanto pacifico, tanto na doutrina,
como na jurisprudéncia, o entendimento de que so6 a falta absoluta
de fundamentagao, entendida como a total auséncia de
fundamentos (de facto e de direito), gera a nulidade da decisao; a
fundamentacao deficiente, mediocre ou errada, afeta o valor doutrinal
da decisao, sujeitando-a ao risco de vir a ser revogada ou alterada em
via de recurso, mas néo produz a sua nulidade.

Assentes estes principios, facilmente constatamos, pela analise



da sentencga arbitral proferida, que a mesma nao padece do vicio
que lhe é apontado pela A.
Como da mesma consta, estamos perante uma decisdo bem
estruturada, em termos em tudo semelhantes a uma decisio judicial,
com um relatorio, onde sdo identificadas as partes e o objeto do litigio,
seguindo-se a fundamentacgao, quer de facto, quer de direito, com a
descrigcao dos factos provados e nao provados e a respetiva
motivagéo, e a fundamentacgao juridica, com a subsungao dos factos
as normas e aos institutos juridicos aplicaveis, terminando-se com o
dispositivo, onde se concentra a condenacgéo da reclamada.
Nenhum reparo temos assim a fazer a decisao proferida, que
contém a fundamentagao necessaria e suficiente em termos
legais.

*
Tudo visto e ponderado, a conclusdo a tirar € a de que de nenhum
vicio formal padece a sentencga arbitral proferida, ndo se
enquadrando nenhum das alegagdes da A em nenhuma das situagdes
tipificadas na Lei (quer na Lei da Arbitragem, quer na Lei processual
civil) suscetiveis de levarem a anulagao da sentencga proferida pelo
tribunal arbitral.
No fundo, o que anotamos na presente A¢ao de Anulagao, é que a
A pretende p6r em causa a analise que o Arbitro fez dos
documentos apresentados, pretendendo que este tribunal aprecie a
assertividade do tribunal arbitral na analise daquela prova, como se de
um verdadeiro recurso da matéria de facto se tratasse, o que esta
vedado a este tribunal fazer.
Até porque, como resulta da motivagao da decisao da matéria de
facto, o tribunal arbitral levou em consideracao, na decisdo da matéria
de facto, outra prova, para além da prova documental,
designadamente a prova testemunhal que a reclamante indicou.
E o mesmo se passa com a proépria decisdo de mérito — com a
subsungao dos factos provados as normas e aos institutos juridicos
aplicaveis —, cuja apreciagao, como se deixou dito logo no inicio, esta
vedado a este tribunal fazer.
O recurso a arbitragem tem por base uma “Convengao de arbitragem”
celebrada pelas partes, através da qual elas aceitam submeter a
decisao dos arbitros a resolugdo de um determinado litigio.
Preceitua efetivamente o art.° 1° da LAV, intitulado “Convencéao de
arbitragem?”, que “Desde que por lei especial ndo esteja submetido
exclusivamente aos tribunais do Estado ou a arbitragem necessaria,
qualquer litigio respeitante a interesses de natureza patrimonial pode
ser cometido pelas partes, mediante convengdo de arbitragem, a
decisdo de é&rbitros. E também valida uma convencgédo de arbitragem
relativa a litigios que ngo envolvam interesses de natureza patrimonial,
desde que as partes possam celebrar transacg¢éo sobre o direito
controvertido. A convengé&o de arbitragem pode ter por objecto um
litigio actual, ainda que afecto a um tribunal do Estado (compromisso
arbitral), ou litigios eventuais emergentes de determinada relagéao
juridica contratual ou extracontratual (clausula compromisséria). As
partes podem acordar em submeter a arbitragem, para além das
questbes de natureza contenciosa em sentido estrito, quaisquer outras
que requeiram a intervengdo de um decisor imparcial, designadamente
as relacionadas com a necessidade de precisar, completar e adaptar
contratos de prestagdes duradouras a novas circunstancias. O Estado
e outras pessoas colectivas de direito publico podem celebrar



convengébes de arbitragem, na medida em que para tanto estejam
autorizados por lei ou se tais convengées tiverem por objecto litigios
de direito privado”.

No que respeita aos arbitros, preceitua também o art.° 9.° da mesma
Lei, intitulado “Requisitos dos arbitros”, que “Os arbitros devem ser
independentes e imparciais”, e “...ndo podem ser responsabilizados
por danos decorrentes das decisbes por eles proferidas, salvo nos
casos em que os magistrados judiciais o possam ser’.

Resulta assim dos preceitos legais transcritos, que a decisao das
partes em submeter um litigio a um tribunal arbitral — mediante uma
convengao de arbitragem -, os vincula, como se estivessem perante
um tribunal estadual, figurando os arbitros como juizes, no sentido de
que devem desempenhar a sua fungao com independéncia e
imparcialidade.

Nos termos ainda do art.° 19° da LAV, intitulado “Extensao da
intervengao dos tribunais estaduais”, “Nas matérias reguladas pela
presente lei, os tribunais estaduais s6 podem intervir nos casos
em que esta o prevé”,

E na parte relativa a sentencga arbitral, prevé o art.®° 39°, intitulado
“Direito aplicavel, recurso a equidade; irrecorribilidade da decisdo”
inserido no Capitulo relativo a “...sentenca arbitral e encerramento do
processo”, que “Os arbitros julgam segundo o direito constituido, a
menos que as partes determinem, por acordo, que julguem segundo a
equidade”.

Muito importante é o que se dispde no n° 4 do mesmo preceito, de que

“A sentenga que se pronuncie sobre o fundo da causa ou que,
sem conhecer deste, ponha termo ao processo arbitral, s6 é
susceptivel de recurso para o tribunal estadual competente, no
caso de as partes terem expressamente previsto tal possibilidade
na convengao de arbitragem, e desde que a causa nao haja sido
decidida segundo a equidade ou mediante composicao
amigavel”.

Resulta assim claro dos preceitos legais transcritos, que as partes sao
soberanas na submissé&o do litigio a um tribunal arbitral — mediante
convengao de arbitragem -, assumindo assim, a partida, que aceitam a
decisdo de mérito por ele proferida, mesmo que com recurso as
disposicdes legais vigentes, e sem recurso para os tribunais estaduais.
Essa é a regra, sendo necessaria a expressa previsao das partes em
sentido contrario, caso pretendam interpor recurso da deciséo arbitral -
regra essa que nao se verifica nos processos judiciais, em que, em
principio, todas as decisdes judicias s&o suscetiveis de recurso -
desde que preencham os requisitos para a sua recorribilidade -, sendo
a renuncia ao recurso uma excecao, de acordo com o art.° 632° do
CPC.

A este propdsito, dir-se-a que a Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV)
acolhe um sistema monista de Impugnacao da Sentencga Arbitral,
prevendo apenas o pedido de Anulagao da decisao, a formular
diretamente no Tribunal de 22 Instancia, sendo a decisédo deste tribunal
puramente cassatoéria, ndo permitindo que o Tribunal estadual conheca
do mérito das questdes decididas pela sentenga arbitral, conforme
decorre do estatuido no artigo 46°, n.° 9 da LAV, mesmo apods
anulacao da decisao arbitral.

Isso mesmo resulta, como acima ja deixamos dito, de forma bem
expressa nos n°s 9 e 10 do art.° 42° da LAV, no qual se preceitua que
“O tribunal estadual que anule a sentencga arbitral ndo pode



conhecer do mérito da questao ou questoes por aquela decididas,
devendo tais questées, se alguma das partes o pretender, ser
submetidas a outro tribunal arbitral para serem por este
decididas. Salvo se as partes tiverem acordado de modo diferente,
com a anulagdo da sentenga a convencgao de arbitragem volta a
produzir efeitos relativamente ao objeto do litigio”.
Ou seja, a Agéo de Anulagao de Sentencga Arbitral - que segue a forma
de processo especial previsto no artigo 46° da Lei da Arbitragem
Voluntaria (LAV), anexa a Lei n°. 63/2011, de 14 de dezembro -, ndo
comporta reapreciagédo da prova produzida, nem a apreciagéo de
eventual erro de julgamento ou na aplicagao do direito, cabendo a
decisao dessas questdes em exclusividade ao tribunal arbitral, caso as
partes ndo tenham salvaguardado a possibilidade de recorrerem
dessa decisao para o tribunal estadual (Ac. do STJ de 16.3.2017,
disponivel em www.dgsi.pt).

*
Ora, é manifestamente esse o caso dos autos, em que as partes
submeteram o seu litigio ao tribunal arbitral, assumindo ambas,
tacitamente, que aceitariam a decisdo de mérito que fosse
proferida pelo arbitro, sem dela recorrerem, ndo sendo licito a A
pdr em causa a decisao proferida, que foi decidida por arbitro imparcial
e independente, e que fez uso dos poderes que a Lei lhe conferem,
proferindo a decisdo de acordo com a valoracao que fez das provas
produzidas, e apenas baseado na sua livre convicgao.
Nao obstante essa realidade, a A parece n&o estar ciente dessa sua
manifestagdo de vontade, pois enuncia nas suas alegacgdes, a
violagao, quer no processo arbitral, quer na decisao proferida, de
varios principios, suscetiveis, em tese, de levarem a anulagéo da
decisao arbitral proferida, sendo certo que no fundo o que pretende é
“atacar” o mérito da decisao arbitral, dela interpor recurso, criticando a
apreciagao feita pelo arbitro dos meios de prova apresentados pela
reclamante - nomeadamente os documentos a que faz referéncia na
presente agao -, pretendendo, no fundo, ver alterada a decisao
arbitral, por razées de ordem substancial e ndo meramente formais —
unicas que poderiam levar a anulagao da decisao por este tribunal
estadual.

*
Restringindo assim a apreciagao da presente Agao de Anulagao
da sentenca Arbitral as questées de natureza formal, préprias
daquela Agao, concluimos pela improcedéncia da mesma.

*

lll- Decisao:

Pelo exposto, Acordam os Desembargadores deste Tribunal da
Relagao em julgar Improcedente a Agao.
Custas pela A (art.° 527° n°1 e 2 do CPC).

Sumario:

I. A Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV) apenas permite a impugnagao
da decisao arbitral pela via da “A¢édo de Anulagao de Sentenca
Arbitral”, dirigida ao tribunal estadual competente — no caso, ao
Tribunal da Relagao.

II- O pedido de Anulagao da Sentenca Arbitral pressupde a verificagéo
de algum dos fundamentos taxativamente previstos na LAV, e que



correspondem, grosso modo, apenas a vicios de ordem formal
(equiparados as nulidades da sentencga previstas no art.° 615° do
CPC).

[lI- Nao cabe assim na Agao de Anulagado da Sentenga Arbitral a
impugnacao do mérito da decisdo — nem quanto a matéria de facto,
nem quanto a matéria juridica.

IV- Se as partes se vincularam por uma “Convencgao Arbitral”, e nada
estipularam quanto a possibilidade de recurso da decisao arbitral, t€m
de sujeitar-se a decisao dos arbitros em tudo quanto exceda as meras
questdes formais - violagao de principios e regras procedimentais,
taxativamente previstas na LAV.

*

Guimaraes, 23.11.2023



