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I — A normado art. 1°,n° 2, do D.L. n® 328/90, de 22/10, que estabelecia diversas
medidas tendentes a evitar o consumo fraudulento de energia eléctrica, contém uma
presungao de responsabilidade e ndo uma presungao de facto: ndo presume que o
consumidor foi o autor do procedimento fraudulento, mas que é de lhe imputar a
responsabilidade perante o distribuidor, salvo prova em contrario.

Il — A referéncia a consumidor nesta mesma norma respeita a pessoa singular ou
colectiva que compra energia eléctrica para consumo proprio.

Il = Na vigéncia do D.L. n°® 328/90, de 22/10, competia ao operador de rede alegar e
provar o periodo de tempo em que durou o procedimento fraudulento e os restantes
factos que permitissem calcular o valor do consumo irregular de energia eléctrica que
existiu em decorréncia daquele.

Processo n° 5011/21.0T8PRT.P1
(Comarca do Porto — Juizo Local Civel do Porto — Juiz 2)

Relatora: Isabel Rebelo Ferreira
12 Adjunta: Deolinda Varao
22 Adjunta: Isoleta Costa

Acordam no Tribunal da Relagao do Porto:

|- “E..., S.A.”, com sede na Rua ..., Lisboa, intentou, no Juizo Local Civel do Porto do
Tribunal Judicial da Comarca do Porto, ac¢ao declarativa, com processo comum,
contra AA, residente na Rua ..., Porto, pedindo a condenacao deste a pagar-lhe a
quantia de €9.201,87, acrescida de juros vencidos e vincendos, a taxa legal, desde a
data da citagao até efectivo e integral pagamento, ou, subsidiariamente, a pagar-lhe a
quantia de €9.129,77, acrescida de juros vencidos e vincendos, a taxa legal, desde a
data da citagao até efectivo e integral pagamento.

Alegou para tal que no dia 09/01/2018 enviou uma equipa técnica ao local de consumo
situado na Rua ..., ..., Porto, para proceder a substituicao de equipamento, a qual
constatou que o contador se encontrava desselado na tampa de bornes e com uma
fase directa, interferindo na contagem total da energia consumida, tendo sido o R.
quem beneficiou dos consumos efectuados e nao pagos, por ser o arrendatario do
espago no periodo de 2015 a 2018, tendo a A. calculado o prejuizo de acordo com
critérios da ERSE.

O R. contestou, invocando as excepgdes de ilegitimidade da A. e da sua ilegitimidade,
impugnando os factos alegados pela A. para fundamentar a sua pretensao e alegando
que deixou de ocupar o imével em Dezembro de 2014.

A A. respondeu, defendendo nao se verificarem as excepgdes invocadas pelo R..

Foi dispensada a realizagao da audiéncia prévia e foi elaborado despacho saneador,
no qual se julgaram improcedentes as excepgdes invocadas.

Procedeu-se seguidamente a julgamento.

Apés, foi proferida sentenga, em 12/03/2022, na qual se decidiu julgar a acgao
improcedente e, em consequéncia, absolver o R. do pedido.

De tal sentencga veio a A. interpor recurso, tendo, na sequéncia da respectiva
motivagdo, apresentado as seguintes conclusdes, que se transcrevem:

«1. Desde logo, a Autora, aqui Recorrente, ndo se conforma com a deciséo que versou
sobre a matéria de facto,


https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/Por+Ano?OpenView
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2. porquanto, nao foram dados como provados factos que o deveriam ter sido e foi
dado como nao provado um facto que deveria ter sido considerado provado.

Dos factos que deveriam ter sido dados como provados e nao o foram

3. E entendimento da Recorrente que, fazendo uma criteriosa analise e conjugagao da
prova documental e testemunhal carreadas para os autos deveria ter-se considerado
também como provado o alegado pela Autora, aqui Recorrente, nos artigos 35° a 39°
da peticao inicial.

4. Ou seja, que a Autora, aqui Recorrente, sofreu um prejuizo[s] patrimonial no valor
total de €9.201,87 (artigos 35° e 36°);

5. e que o0 Réu era o arrendatario do imével no periodo compreendido entre
01.01.2014 e 12.02.2018, sendo, portanto, quem beneficiava da instalagdo/energia
electrica ilegitimamente apropriada (artigos 37° a 39°).

Ora,

6. No que respeita aos factos alegados nos artigos 35° e 36° da petigao inicial, entende
a Recorrente que deveriam ter sido dados como provados, pois conjugando o
testemunho de BB, com os documentos juntos sob o n.° 4 e 5 resulta demonstrado
qual o efeito prejuizo da Recorrente e como, em concreto, 0 mesmo foi apurado.

7. Nao restando duvidas que, com o procedimento fraudulento dado como provado, a
Recorrente sofreu um prejuizo que ascendeu ao montante total de € 9.201,87 (mil,
duzentos e um euros e oitenta e sete céntimos).

8. O mesmo se dira quanto aos factos alegados nos artigos 37° a 39° da petigdo inicial.
9. Também estes se encontram - e deverao considerar-se provados - pela conjugagéo
de prova documental com prova testemunhal, nomeadamente dos documentos juntos
com a petigao inicial sob os n.°s 6, 7 e 8, com os depoimentos de CC e BB.

10. Pois, resulta desses documentos, dois deles remetidos a Recorrente pelo
proprietario do imével referente a instalagao onde foi apurado o procedimento
fraudulento, DD, que: “Durante o periodo a que se reporta a vossa comunicacdo
(de 2015 a 2018) foi arrendatario de tal espaco, o Senhor AA — junta-se cdpia do
referido contrato” - negrito e sublinhado nossos.

11. O que foi confirmado pela mulher e também proprietaria do imével em questao, a
D. CC, que de forma isenta e com conhecimento directo, afirmou peremptériamente
que o Réu apenas desocupou o locado dias antes de entrar o novo inquilino, em 2018,
ou seja, apos ter sido realizada a vistoria.

12. e também por BB que, pelo seu lado, confirmou que a aqui Recorrente enviou o
documento n.° 6 ao Sr. DD e obteve a resposta constante dos documentos juntos aos
autos com a petigdo inicial sobon.°7 e 8.

Do facto que foi dado como nao provado e devera ser dado como provado

13. Para além de tudo isto, foi dado como n&o provado que o procedimento fraudulento
detectado foi efectuado pelo Réu, mas, mal andou também o Tribunal a quo.

14. Porquanto, em face da legislagdo em vigor para esta matéria, ndo poderia ter-se
assim concluido, sendo vejamos:

15. Decorre do n.° 2 do art.° 1° do Decreto-Lei n.° 328/90 de 22 de Outubro, o seguinte:
“2- Qualquer procedimento fraudulento detectado no recinto ou local exclusivamente
servido por uma instalagéo de utilizacdo de energia eléctrica presume-se, salvo prova
em contrdrio, imputavel ao respectivo consumidor. “— negrito e sublinhado nosso.
16. Quer isto dizer que o legislador estabeleceu que, para situagdes de procedimentos
fraudulentos, como é a destes autos, opera uma presungao juris tantum.

17. Fé-lo porque, tal como se extrai do Preambulo do Diploma, se tornou pratica
comum dos consumidores recorrerem a procedimentos fraudulentos para,
ilegitimamente, se apropriarem de energia electrica.

18. Esta presungéo aplica-se as situagbes em que resulte provado que o contador/local
de consumo em que foi detectada a fraude fornecia energia exclusivamente para o
imével do Réu, aqui Recorrido.

19. Ora, nos presentes autos a Recorrente logrou provar isso mesmo, através dos
depoimentos da D. CC, de BB e ainda do técnico que levou a cabo a vistoria, o Sr. EE,
que afirmou, com certeza e convicgao, que pdde verificar, aquando da vistoria, que o
contador analisado fornecida energia exclusivamente, para o imével dado de
arrendamento ao Réu.

20. Por sua vez, a Ré nao logrou afastar essa presungao.

21. Logo, tem que se fazer operar in casu a presungao, imputando a autoria do
procedimento fraudulento ao Réu, aqui Recorrido, tal como é entendimento do Acérdao
proferido no proc. n.° 558/19.0T8ETR.P1, em 08.06.2021, pelo Tribunal da Relagédo do
Porto, in www.dgsi.pt e do Acérdao que € mencionado na propria sentenga proferida, a
saber: Acordao do Tribunal da Relagédo do Porto, de 27.03.2017.

22. Fazendo operar a presungao, tera, obrigatoriamente, que ser dado como
provado o facto constante do ponto a) dos “Factos ndo provados”.




23. Desta forma, mal andou a sentenga proferida, no que respeita a apreciagéo dos
factos acima individualmente indicado[s].

24. Consequentemente, devera ser dado provimento ao presente recurso,
considerando-se como provados: os factos alegados pela Autora, aqui Recorrente, nos
artigos 35° a 39° da peticao inicial e também o facto indicado na alinea a) dos factos
nao provados.

A acrescer a tudo isto,

25. A acgéo foi julgada improcedente visto que, no entendimento do Tribunal a quo,
Nnao se provou como se apurou o valor peticionado, pois n&o resulta dos autos a data
em que a fraude apurada foi praticada ou alteragdes nos padrdes de consumo da
instalagdo ao longo do tempo.

26. Ora, com o devido respeito, que é muito, a Recorrente ndo pode concordar com
estas conclusdes de direito, pelas razdes que abaixo passara a concretizar.

27. De acordo com a legislagao em vigor, nomeadamente os artigos 2° e 3° 6° do DL
n.° 328/90 de 22 de Outubro, havendo suspeitas de um procedimento fraudulento, o
Operador da Rede de Distribuicdo pode proceder a inspecgéo da respectiva instalagdo
eléctrica e se dessa inspecgdo se concluir pela existéncia de violagao do contrato de
fornecimento de energia eléctrica por fraude imputavel ao consumidor, o distribuidor
goza do direito de ser ressarcido do valor do consumo irregularmente feito e das
despesas inerentes a verificagao e eliminacdo da fraude e dos juros que
estiverem estabelecidos para as dividas activas do distribuidor.

28. Podendo ser ressarcido de acordo com o disposto no art. 6° do DL n.° 328/90 de 22
de Outubro, que é depois regulamentado, em concreto, nas Directivas n.° 5/2016 de 26
de Fevereiro, que é nada mais mada menos que o “Guia de Medigao” e n.° 11/2016, de
9 de Junho, que especifica os procedimentos do referido Guia de Medigao.

29. Ora, ao contrario do que foi entendimento do Tribunal a quo, o que consta nestes
normativos sao critérios orientadores do distribuidor (a aqui Recorrente) para definir o
periodo de tempo e consumos a “considerar”.

30. Critérios que deverao ser considerados quando possivel, tendo em conta as
caracteristicas das instalagdes.

31. Trata-se de indicios para ajudar a delimitar esse periodo de tempo, que, tal como
ali expressamente se refere, ndo poderéo ultrapassar os 36 meses.

32. Nao se trata, como foi entendido pelo Tribunal a quo, de requisitos efectivos, que
terdo que se verificar, sob pena de se perder o direito de demandar o prevaricador.

33. A ser assim entendido, nunca o Distribuidor, a aqui Autora, conseguiria fazer prova
do direito que lhe assiste, pois, trata-se de procedimentos pensados e executados com
o cuidado e o conhecimento necessarios para despistar quem fiscaliza as instalagdes.
34. Sendo mais elaborados quando ha um contrato em vigor para a instalagdo, como é
0 caso, pois bem sabem os consumidores que com alguma periodicidade sédo
realizadas leituras e vistorias.

35. Desta forma, o que se impd&e ao Distribuidor (a aqui Recorrente), é que apure se
ocorreu ou nao uma fraude e, confirmando que ocorreu, tendo em conta as situagoes
concretas, proceda ao calculo dos valores a considerar para ressarcimento,
aproveitando todos os indicios possiveis, ficando sempre balizada pelos 36 meses.

36. Repete-se que resulta inequivoco desta Directiva 5/2016 que: “Quando ndo
existirem evidéncias claras nem registos fidveis nos equipamentos de medicao
da energia elétrica consumida associada ao procedimento fraudulento, o seu
valor sera estimado com base no consumo anual por escaldo de poténcia
contratada”.

37. Retiramos da leitura deste ponto que ainda que n&o existam evidéncias fiaveis nos
equipamentos, ainda assim o Distribuidor, a aqui Recorrente, tem o direito de proceder
ao apuramento do valor do prejuizo sofrido.

38. Tal como acima ja foi mencionado, operam nesta matéria presungdes legais que
tém que ser afastadas pelo consumidor, assim o € para punir os prevaricadores e
porque a prova para o Operador da Rede de Distribuigdo (distribuidor) seria
impossivel!

39. Importando referir que, conforme até foi referido pelo técnico e por BB, ouvidos em
audiéncia, numa instalagao BTN (baixa tensdo normal) como s&o as instalagbes
domeésticas e, concretamente, a dos autos, s6 agora, como 0s novos contadores
digitais € que se conseguira obter dados mais fiaveis das instalagdes.

40. Portanto, é preciso que fique claro que, de acordo com a conjugagao de todos os
normativos aplicaveis, para que a aqui Recorrente tenha fundamento para demandar o
consumidor que esta a beneficiar do procedimento fraudulento, ndo tera que provar em
que data foi praticado o acto, nem concretos padroes de consumo da instalacao e se
tiveram ou nao alteragdes.

41. Confirmando-se um procedimento fraudulento o distribuidor, a aqui Recorrente,




apurara numa instalagéo BTN, o valor dos prejuizos obtidos, aproveitando o que puder
e, nada podendo aproveitar, presumindo os consumos de acordo com o que esta
definido pela Entidade Reguladora do Servigo Energético (ERSE) no Anexo Il da
Directiva 11/2016.

42. Transpondo-nos para o caso concreto, verificamos que, dada a especifica anomalia
em causa, nao ha dados fiaveis e que estamos perante uma instalagdo doméstica, ou
seja, BTN.

43. Consequentemente, a Recorrente esta “legitimada” a determinar o valor dos
prejuizos sofridos tendo em conta os consumos presumidos e definidos pela ERSE,
para uma instalagdo com a poténcia encontrada no local - e foi o que fez — o que
resulta provado através do depoimento da testemunha BB e acima transcrito.

44. Sucumbem, entdo, os argumentos de direito para julgar a presente acgao
improcedente.

45. E, portanto, (i) tendo sido considerado provado que ocorreu este procedimento
fraudulento neste local de consumo; (ii) imputando-se o mesmo a Ré/Recorrida por
determinacgao legal; (iii) sendo considerados provados os prejuizos sofridos pela
Recorrente e (iv) e que os mesmos decorrem da identificada fraude, impde-se
considerar verificados os pressupostos da responsabilidade civil extracontratual.

46. Assim nao se entendendo, o que s6 por mero dever de patrocinio se admite,
sempre tera que se considerar que houve o enriquecimento sem causa do Réu/
Recorrido, em detrimento do empobrecimento da Autora/Recorrente, visto que usufruiu
de energia electrica que nao pagou.

Por tudo quanto acima vem exposto,

47. Resulta evidente que na sentenga proferida nao se fez uma acertada valoragao e
interpretacao da prova produzida e uma adequada aplicagao da lei ao caso concreto,
tendo sido violado o disposto nos artigos n.° 1, 3 e 6 do Decreto-Lei n.° 328/90 de
22/10, nas Diretivas n.° 5/2016 e n.° 11/2016 da Entidade Reguladora dos Servigos
Energéticos, publicadas no Diario da Republica, 22 Série, n.° 40 de 26 de Fevereiro e
n.° 111 de 9 de Junho, respectivamente, e ainda os artigos 483°n.° 1 e 473 do CC..
48. Como tal, devera ser revogada e substituida por outra que julgue a acgéao
procedente por provada e condene o Réu/Recorrido no pedido.

Nestes termos e nos mais que Vossas Exceléncias mui doutamente suprirdo,
concedendo provimento ao presente recurso e, em consequéncia, revogando a
sentenca proferida pelo Tribunal a quo, fardo, como sempre, inteira e sa JUSTICA.».
O R. ndo apresentou contra-alegagdes.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

*k%k
Il - Considerando que o objecto do recurso, sem prejuizo de eventuais questdes de
conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusdes (cfr. arts. 635°, n° 4, e 639°,
n® 1, do C.P.C.), sdo as seguintes as questoes a tratar:
a) apreciar da alteragdo da matéria de facto conforme propugnado pela recorrente;
b) averiguar, com base na pretendida alteragdo da matéria de facto ou
independentemente dela, se a accao deve ser julgada procedente e a R. deve ser
condenada a pagar a A. a quantia peticionada.

*%
Apreciemos a primeira questao.
O recurso pode ter como objecto a impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto e
a reapreciagao da prova gravada (cfr. art. 638°, n° 7, e 640° do C.P.C.).
Neste caso, o recorrente deve obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigao (n° 1
do art. 640°):
a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;
b) Os concretos meios probatoérios, constantes do processo ou de registo ou gravagao
nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto
impugnados diversa da recorrida;
¢) A decisédo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questées de facto
impugnadas.
No que respeita a alinea b) do n° 1, e de acordo com o previsto na alinea a) do n° 2 da
mesma norma, quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciagao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de
imediata rejei¢do do recurso na respectiva parte, indicar com exactidao as passagens
da gravagdo em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a
transcrigao dos excertos que considere relevantes.
Uma vez que a impugnacgao da decisao de facto ndo se destina a que o tribunal de
recurso reaprecie global e genericamente a prova valorada em primeira instancia, a lei
impde ao recorrente um especial 6nus de alegacéao, no que respeita a delimitacao do



objecto do recurso e a respectiva fundamentagéao.

No caso concreto, verifica-se que a recorrente deu cumprimento as referidas
exigéncias, especificando os concretos factos que pde em causa e indicando as razbes
da sua discordancia, nomeadamente por referéncia aos meios de prova que, em seu
entender, sustentam a solugao que propugna.

Apreciemos entao.

a) Pretende a recorrente que devem ser dados como provados os seguintes factos que
enumera no seu requerimento de recurso:

- 1. A A. sofreu um prejuizo patrimonial no valor total de € 9.201,87 (artigos 35° e 36°
da petigao inicial).

- 2. O R. era o arrendatario do imével no periodo compreendido entre 01/01/2014 e
12/02/2018, sendo, portanto, quem beneficiava da instalagdo/energia eléctrica
ilegitimamente apropriada (artigos 37° a 39° da petigao inicial).

No que respeita a alinea 1, a matéria em causa constitui matéria conclusiva e até de
direito — na verdade, saber se a A. sofreu um prejuizo constitui uma concluséao a retirar
de factos concretos apurados, para além de que a existéncia de prejuizo € também um
dos pressupostos da existéncia de responsabilidade civil.

Ademais, quanto ao concreto valor indicado, ainda que se considerasse que o que a A.
pretendia referir € que deixou de receber aquela quantia devido a consumos nao
contabilizados, o certo é que nao foi isso o que alegou, pois 0 que resulta da peticdo
inicial € que, precisamente por considerar ndo estar em condi¢gbes de apurar o valor
concreto e exacto correspondente aos consumos nao contabilizados, a A. procedeu ao
calculo de um valor estimado efectuado nos termos de legislagéo aplicavel as
situagdes de consumo fraudulento, tendo obtido a quantia peticionada — alias, isso
mesmo foi confirmado e explicado pela testemunha BB no seu depoimento (que
ouvimos na integra, tal como todos os restantes depoimentos prestados na audiéncia
de julgamento).

Portanto, resulta, quer do alegado na peti¢ao inicial, quer da prova produzida, que o
valor indicado pela A. para o prejuizo também n&o constitui um facto concreto a apurar,
mas matéria conclusiva e de direito (atendendo a que os calculos sdo referidos como
sendo feitos com base em legislagéo existente sobre a matéria).

Assim, tratando-se esta de matéria conclusiva e de direito e ndo de matéria de facto,
nao ha lugar a sua inclusdo nos factos (provados ou nédo provados). E nem sequer ha
que apreciar se a matéria em questao resulta ou ndo da prova produzida.

No que respeita a alinea 2, quanto ao contrato de arrendamento tal matéria ja consta
do facto do ponto 13 do elenco dos factos provados da sentenga recorrida [DD e CC
na qualidade de primeiros outorgantes deram de arrendamento, por contrato celebrado
em 17 de julho de 2013, ao Réu a fragdo autonoma designada pela letra D
correspondente a uma habitagéo de tipo T4 + 1, no terceiro andar com entrada pelo
numero ... da Rua ..., freguesia ..., concelho do Porto], resultando o teor das suas
clausulas do contrato que se encontra junto com a petigao inicial.

Ademais, saber se alguém &, ou foi, arrendatario (considerando a utilizagdo do termo
no seu sentido corrente, que ja entrou na linguagem comum, e ndo no seu sentido
técnico-juridico — nesta parte seria matéria de direito) € matéria que se prova perante o
contrato de arrendamento, que deve ser celebrado por escrito (sendo que os casos em
que a lei permite a prova do contrato de arrendamento por qualquer outra forma
respeitam as acgdes directamente respeitantes a estes contratos e para beneficio do
inquilino).

E quanto a segunda parte desta alinea 2, trata-se de matéria conclusiva, que a A.
pretende retirar do facto da primeira parte (com efeito, a expressao “sendo, portanto”
significa que a A. conclui da sua qualidade de arrendatario que era o R. o beneficiario
da energia eléctrica) — ora, esta conclusdo, como quaisquer outras conclusées que se
entendam validas para a apreciagéo da questao juridica, sao retiradas pelo tribunal na
sentenca ou no acordao, sendo incorrecto incluir matéria conclusiva nos factos
(provados ou nao provados), como decorre do que ja se disse a respeito da alinea 1.
Portanto, sem necessidade de outras consideragdes, € de concluir que ndo pode obter
provimento nesta parte a impugnacgao da matéria de facto.

b) Defende ainda a recorrente que deve ser dado como provado o facto da alinea a) do
elenco dos factos ndo provados da sentenga recorrida.

Este facto é do seguinte teor:

a) O referido em 10. foi efectuado pelo R..

E o facto do ponto 10 dos factos provados tem o seguinte teor: “Chegado ao local, o
técnico da Autora verificou que o contador se encontrava desselado na tampa de
bornes e com uma fase direta”.

Em suma, pretende a A. que deve ser considerado como provado que o facto de o
contador ter sido desselado na tampa e ter uma fase directa foi efectuado pelo R..



Invoca para o efeito a presungéo que entende resultar do art. 1°, n° 2, do D.L. 328/90,
de 22/10.

Este diploma legal estabeleceu (até a data da entrada em vigor, em 15/01/2022, do
D.L. 15/2022, de 14/01, que o revogou) diversas medidas tendentes a evitar o
consumo fraudulento de energia eléctrica.

Nos termos do art. 1°, n® 1, do D.L. 328/90, constitui violagdo do contrato de
fornecimento de energia eléctrica qualquer procedimento fraudulento susceptivel de
falsear a medigdo da energia eléctrica consumida ou da poténcia tomada,
designadamente a captagéo de energia a montante do equipamento de medida, a
viciagao, por qualquer meio, do funcionamento normal dos aparelhos de medida ou de
controlo da poténcia, bem como a alteragédo dos dispositivos de segurancga, levada a
cabo através da quebra dos selos ou por violagao dos fechos ou fechaduras.

Dispondo o n ° 2 do mesmo artigo que qualquer procedimento fraudulento detectado
no recinto ou local exclusivamente servido por uma instalagao de utilizagao de energia
eléctrica presume-se, salvo prova em contrario, imputavel ao respectivo consumidor.
N&o obstante a expresséao “salvo prova em contrario”, que nos remete para matéria de
facto, ja que a prova se destina a apurar factos, ao referir-se que se presume que o
procedimento fraudulento € imputavel aos respectivo consumidor a norma esta a
apontar a solugao juridica a dar aos casos em que essa prova em contrario n&o seja
feita (e igualmente n&o se prove a intervencgéo voluntaria e intencional daquele, ja que,
provando-se, a sua responsabilizagdo decorre das regras gerais da responsabilidade
civil), pois a decisdo sobre se um acto é imputavel ou ndo imputavel a alguém é uma
decisao de direito.

Sendo a conclusdo sobre a imputagéo do acto algo que deve retirar-se de factos
concretos apurados, 0 que a horma prevé é o que sucede nos casos em que ndo se
apurem factos que permitam na realidade imputar o acto a uma determinada pessoa.
E dai que concordemos com o que a propdsito se refere no Ac. da R.P. de 13/05/2021,
publicado em www.dgsi.pt, com o n° de proc. 2422/19.4T8AGD.P1: “Afigura-se-nos
ainda que o n.° 2 do artigo 1° do Decreto-Lei n.° 328/90, de 22.10, ndo contém uma
presuncéao de facto, como é suposto na motivagéo, contém sim uma presuncéao de
responsabilidade.

(-..) a norma n&o presume que o consumidor foi o autor do procedimento fraudulento, a
norma presume que o consumidor que recebe energia através do equipamento
falseado responde perante o distribuidor pelas consequéncias desse procedimento,
excepto se provar que o mesmo néo se deve a culpa sua.

O que significa que para responsabilizar o consumidor, o distribuidor s6 tem de
demonstrar que o equipamento de contagem que serve aquele consumidor foi objecto
de uma intervengao fraudulenta, cabendo ao consumidor fazer a prova de que essa
intervengao nao resultou de culpa sua, designadamente por ser devido a caso de forga
maior ou motivo estranho a sua vontade, como o ter sido praticado por terceiro”
(sublinhados nossos).

Ou seja, e revertendo ao argumento invocado pela recorrente, verifica-se que a norma
nao permite a conclusao que esta retira.

Com efeito, a recorrente pretende que o ndo afastamento da presungao por parte do R.
determina que se tenha que dar como provado que este foi 0 autor do auto de viciagdo
do contador. Porém, como se viu, ndo é isto que resulta da norma, pois que o que esta
diz € que ndo havendo prova em contrario, a responsabilidade pelo acto é de imputar
ao consumidor, e isto independentemente de haver ou ndo prova de que tenha sido ele
préprio a praticar o acto concreto de viciagao, facto este que ndo pode presumir-se
apenas porque nao se prove que nao foi ele.

Diga-se ainda que, mesmo que pretendesse apelar-se a presung¢des naturais, da prova
produzida (que se ouviu na integra, como se disse anteriormente, e ndo apenas as
passagens assinaladas no recurso) ndo resultaram apurados quaisquer factos que
permitissem tirar a ilagdo de que o facto da alinea a) dos factos ndo provados
estivesse demonstrado.

De acordo com o disposto no art. 349° do Cédigo Civil, presung¢ées sédo as ilagbes que
a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido.

“A presungao consiste na dedugao, na inferéncia, no raciocinio légico, por meio do qual
se parte de um facto certo, provado ou conhecido, e se chega a um facto
desconhecido” (Antunes Varela, Manuel de Processo Civil, 1985, pag. 501).

Ora, no caso, nenhum dos factos provados e/ou conhecidos permite concluir, por meio
de raciocinio légico, fundado nas regras da experiéncia, que foi o R. quem viciou o
contador nos termos descritos no ponto 10 da matéria de facto.

Assim, é de concluir que ndo pode obter provimento também nesta parte a
impugnacao da matéria de facto.

*



Passemos a segunda questao.

Tendo em conta o resultado do tratamento da questao anterior, a factualidade a ter em
conta para apreciagao da pretensao da A. na acgao é a que consta dos factos dados
como provados na sentenga recorrida (transcri¢ao):

«1. A partir de 29 de janeiro de 2021, a E2..., S.A. passou a designar-se E..., S.A.

2. A Autora exerce, em regime de concessdo de servigo publico, a atividade de
distribuicdo de energia elétrica em alta e média tensdo, sendo ainda concessionaria da
rede de distribuicdo de energia elétrica em baixa tenséo no distrito e concelho do
Porto.

3. A Autora procede a ligacao a rede elétrica publica das instalagbes de consumo que,
para tanto, tenham celebrado os respetivos contratos de fornecimento de energia
elétrica com os comercializadores que operam no mercado livre ou no mercado
regulado.

4. Os equipamentos de contagem aplicados nos diversos locais de consumo fazem
parte integrante da rede de distribuigdo de energia elétrica em baixa tenséo de servigo
publico.

5. A Autora efetua rondas de leituras e procede, através de técnicos a vistoria de
contadores e a fiscalizagao das instalagbes de consumo, tendo em vista despistar a
existéncia de eventuais ligagbes abusivas ou manipuladas a rede elétrica.

6. O local de consumo com o n.° ..., corresponde a instalagéo sita na Rua ..., no Porto.
7. No periodo compreendido entre 03.02.1994 e 12.02.2018 a referida instalagao era
abastecida de energia elétrica através de contrato de fornecimento de energia elétrica
celebrado entre o comercializador E 3..., S.A. e DD.

8. A partir de 13.02.2018 aquele local de consumo ¢ abastecido de energia elétrica por
forga de um contrato de fornecimento de energia elétrica, celebrado entre o
comercializador E1..., S.A. e a sociedade denominada B..., Lda.

9. No dia 09.01.2018, no cumprimento da ordem de servigo de Substituicao de
equipamento, a qual foi atribuido o numero ..., a Autora enviou uma equipa técnica ao
local de consumo referido.

10. Chegado ao local, o técnico da Autora verificou que o contador se encontrava
desselado na tampa de bornes e com uma fase direta.

11. O referido em 10. interfere com a contagem total de energia que é consumida.

12. Tais factos ficaram registados no auto de inspecgéao lavrado para o efeito na data e
local da vistoria.

13. DD e CC na qualidade de primeiros outorgantes deram de arrendamento, por
contrato celebrado em 17 de julho de 2013, ao Réu a fragdo autonoma designada pela
letra D correspondente a uma habitagao de tipo T4 + 1, no terceiro andar com entrada
pelo niumero ... da Rua ..., freguesia ..., concelho do Porto.

14. A Autora enviou ao Réu a carta datada de 6 de janeiro de 2021 solicitando o
pagamento de € 9.201,87.».

Sendo os seguintes, os factos ndo provados (transcrigéo):

«a) O referido em 10. foi efetuado pelo Réu.

b) O Réu deixou de ocupar o imével Dezembro de 2014.».

Nao ha duvidas, em face da matéria provada, que houve uma viciagdo do contador
respeitante a instalagéo para consumo de energia eléctrica sita na Rua ..., no Porto,
que interferia com a contagem total de energia consumida, detectada no dia
09/01/2018.

Esse local era abastecido de energia eléctrica por forga de um contrato de
fornecimento celebrado entre a empresa comercializadora entretanto denominada “E
3..., S.A” e DD.

O relacionamento comercial entre os intervenientes no sector eléctrico é regulado no
Regulamente de Relagdes Comerciais (RRC), aprovado pela ERSE, que trata, entre
outras matérias, da identificacdo dos intervenientes e do respectivo relacionamento,
incluindo o relacionamento com os clientes.

A data dos factos vigorava o Regulamento de Relagdes Comerciais do Sector
Eléctrico. aprovado pelo Regulamento n°® 561/2014, publicado no D.R., 22 série, n°® 246,
de 22/12/2014, com as alteragdes constantes do Regulamento n.° 632/2017, publicado
no D.R., 22 série, n° 244, de 21/12/2017, em cujo art. 1°, n° 2, se dispunha que “O
presente requlamento tem por objeto estabelecer as disposigbes relativas as relagbes
comerciais entre 0s varios sujeitos intervenientes no Sistema Elétrico Nacional (SEN),
as condigcbes comerciais para ligagdo as redes publicas, as regras relativas a medigéo,
leitura e disponibilizagdo de dados de consumo, bem como as regras aplicaveis a
escolha de comercializador e ao funcionamento dos mercados de energia elétrica”.

De acordo com a definicdo constante das alineas d) e e) do n° 2 do art. 3° do RRC,
para efeitos deste regulamento, entendia-se como “cliente” a pessoa singular ou
colectiva que compra energia eléctrica para consumo préprio e como “cliente



domeéstico” o cliente final que adquire electricidade para consumo préprio e do seu
agregado familiar, considerando o disposto na lei de defesa do consumidor.
Determinando-se no art. 9°, n°s 1 e 2, do RCC que os consumidores e os clientes sdo
definidos no art. 3° e que, sem prejuizo deste artigo, considera-se que os conceitos de
cliente e de consumidor séo utilizados como tendo o mesmo significado.
Afigura-se-nos que a interpretagéo do disposto no art. 1°, n° 2, do D.L. 328/90, de
22/10, em vigor a data dos factos, ja citado a propdsito do tratamento da primeira
questao, tem de ser efectuada, por uma questado de unidade do sistema, a luz das
definicdes acabadas de referir constantes do RCC em vigor a mesma data.

E dai que tem de considerar-se que, quando esta norma determina que é imputavel ao
consumidor o procedimento fraudulento nas condig¢des ai previstas, esta a referir-se ao
consumidor ou cliente tal como s&o definidos no RCC.

Anote-se que mantendo o actual RCC (aprovado pelo Regulamento n°® 1129/2020,
publicado no D.R., 22 série, n® 252, de 30/12/2020, comum para os sectores eléctricos
e do gas), definicdo semelhante de cliente, apenas com a precisédo de inclusao da fase
pré-contratual (nos termos do art. 2°, al. 0), “cliente” & a pessoa singular ou colectiva
que compra energia eléctrica para consumo proprio, incluindo a fase pré-contratual), a
previsdo da situagdo a que respeitava o art. 1° do D.L. 328/90 esta presentemente
regulada de forma bastante diferente.

Prevé-se actualmente no art. 250°, n° 3 a 5, do D.L. 15/2022, de 14/01, em cujo
predmbulo se refere que “é criado um novo regime para a apropriagao ilicita de
energia” (onde inclui as praticas fraudulentas) — sublinhado nosso —, que os beneficios
resultantes de apropriacéo indevida de energia presumem -se imputaveis ao titular do
contrato do ponto da instalagao de produgdo, armazenamento ou consumo, sempre
que exista, ou subsidiariamente ao seu proprietario, podendo a presungao ser ilidida,
no caso de consumo, mediante prova da néo utilizagdo da instalagao por aquele a
quem tenha sido imputada, acrescida da existéncia de utilizador a quem possa ser
imputado aquele beneficio — caso em que o beneficio passa a ser imputado a este — ou
da inexisténcia de qualquer utilizador possivel.

Pode-se, entao, concluir que, se o actual diploma que regula esta situagédo criou um
regime novo e se a presuncao de imputagéo de responsabilidade agora atinge o titular
do contrato do ponto da instalagdo (ou o proprietario, se aquele néo existir) e ndo o
cliente ou consumidor, mantendo-se esta definicdo na lei, a anterior presungéo de
imputacao atingia o consumidor tal como definido na legislagdo analisada, isto é a
pessoa singular ou colectiva que compra energia eléctrica para consumo proprio.

Ora, como resulta claro da matéria de facto, o R. nao assume essa qualidade, pois ndo
era ele quem adquiria a energia eléctrica.

O adquirente da energia, de acordo com o contrato celebrado com a comercializadora,
era DD (proprietario do imovel e titular do contrato) — o qual, alias, também nao
assumia a referida qualidade porque a energia que adquiria ndo era para seu consumo
préprio.

Ainda que o R., enquanto arrendatario, usufruisse da energia que fosse fornecida ao
locado, nao era ele quem a adquiria, situagdo nao alterada pela sua eventual
obrigacéo de pagar as despesas de consumo de electricidade por for¢a do contrato de
arrendamento (nele consta uma clausula nesse sentido), obrigagao esta de natureza
obrigacional perante o senhorio e n&o perante o comercializador da energia que ndo o
poderia accionar em caso, por exemplo, de ndo pagamento das facturas, ja que,
perante si, essa obrigagao era do titular do contrato.

Ou seja, ndo sendo o R. consumidor para efeitos do disposto no n® 2 do art. 1°do D.L.
328/90, nao Ihe é aplicavel a presungao de responsabilidade ai prevista, pelo que nao
restava a A. outra opgao que nao a de provar a efectiva verificagdo quanto aquele dos
pressupostos da responsabilidade civil extracontratual, designadamente a existéncia
de um facto voluntario e culposo praticado pelo proprio (ou por alguém que 0 mesmo
tivesse incumbido de assim actuar), o que ndo sucedeu.

Ainda que assim nao fosse, e de todo o modo, sempre a A. ndo poderia receber as
quantias por si peticionadas.

Vejamos.

Nos termos do art. 3%, n° 1, al. b), do D.L. 328/90, havendo violagdo do contrato de
fornecimento de energia eléctrica por fraude imputavel ao consumidor, o distribuidor
goza do direito de ser ressarcido do valor do consumo irreqularmente feito e das
despesas inerentes a verificagdo e eliminagao da fraude e dos juros que estiverem
estabelecidos para as dividas activas do distribuidor, sendo que, de acordo com o n° 2
da mesma norma, quando o consumidor ndo seja o autor do procedimento fraudulento
ou por ele responsavel, o distribuidor tem apenas direito a ser ressarcido do valor do
consumo irregularmente feito pelo consumidor.

O que significa que, no caso, a A. apenas poderia peticionar o valor do consumo




irregular e ndo as restantes despesas.

Quanto ao calculo deste valor, diz o art. 6°, n® 1, do mesmo diploma legal que para a
determinacgéo do valor do consumo irregularmente feito ter-se-a em conta o tarifario
aplicavel, bem como todos os factos relevantes para a estimativa do consumo real
durante o periodo em que o acto fraudulento se manteve, designadamente as
caracteristicas da instalagao de utilizagdo, o seu regime de funcionamento, as leituras
antecedentes, se as houver, e as leituras posteriores, sempre que necessario.

Dispde, por sua vez, o Guia de Medigao, Leitura e Disponibilizacdo de Dados de
energia eléctrica em Portugal continental, aprovado pela Directiva da ERSE n° 5/2016,
publicado no D.R., 22 série, n° 40, de 26/02/2016, na Secgéo |V, respeitante as regras
para a determinagao de consumo associado a procedimento fraudulento, que (ponto
31.1) a verificagao do procedimento fraudulento e o apuramento do periodo temporal,
da poténcia e da energia que lhe possam estar associados compete ao operador da
rede a cuja rede a instalagao em fraude esteja ligada e obedecem as regras
constantes da legislagao especifica aplicavel, sem prejuizo da observagao dos
principios gerais estabelecidos no presente Guia de Medigao e em documento
complementar, nos termos previstos no ponto 5 — sublinhado nosso.

No ponto 31.2, o Guia estabelece pressupostos a ter em conta para a determinagao do
consumo de energia eléctrica associado a procedimento fraudulento, nomeadamente,
no que ao caso interessa:

- ponto 31.2.1: Uma vez comprovada a existéncia de procedimento fraudulento,
compete ao ORD fazer prova do periodo de tempo durante o qual este teve lugar. Para
o efeito, o0 ORD devera verificar, entre outras situagées, a eventual ocorréncia de
variagbes abruptas no perfil de consumo da instalagao e a data da ultima deslocagéo a
instalagdo, com acesso ao equipamento de medigéao.

O periodo de tempo apurado ficara sempre condicionado pela data de inicio do
contrato do titular a quem for imputada a responsabilidade pela pratica de
procedimento fraudulento, se existir contrato, ndo podendo, em qualquer caso, ser
superior a 36 meses.

- ponto 31.2.2.1: Quando existirem evidéncias claras e registos fiaveis nos
equipamentos de medicdo da energia elétrica consumida associada ao procedimento
fraudulento, serdo considerados os dados assim apurados e o respetivo historico.
Deveréo ainda ser considerados, quando existam, os registos da recolha remota do
diagrama de carga e dos diagramas vetoriais de tensdo e corrente do equipamento de
medigéo da instalagéo de consumo.

Quando néo existirem evidéncias claras nem registos fidveis nos equipamentos de
medigado da energia elétrica consumida associada ao procedimento fraudulento, o seu
valor sera estimado com base no consumo anual por escaldo de poténcia contratada,
nos termos do ponto 33.1.2, adicionado do respetivo desvio padrdo. Para as
instalagbes em BTE, em MT e em AT utiliza-se a mesma metodologia, mas baseada no
calculo do consumo médio anual das instalagbes em BTE, em MT e em AT,
respetivamente, também adicionado do correspondente desvio padrdo. Os valores de
consumo médio anual para a BTN (por escaldo de poténcia contratada), para a BTE,
para a MT e para a AT, bem como os desvios padrdo associados, devem ser
aprovados pela ERSE, mediante proposta dos ORD, a apresentar até 30 dias apds a
entrada em vigor do Guia de Medigéo.

Os valores de consumo médio anual e os desvios padrao associados constam do
anexo |l a Directiva da ERSE n° 5/2016, publicado no D.R., 22 série, n° 40, de
26/02/2016.

Concatenando as disposigbes acabadas de referir, temos que compete ao operador de
rede, no caso a A., fazer a prova do periodo de tempo em que durou o procedimento
fraudulento, tendo que alegar os respectivos factos na peti¢cao inicial, devendo verificar
(factos sempre a alegar como complemento do facto principal do periodo de tempo) a
eventual ocorréncia de variagdes abruptas no perfil de consumo da instalagao e a data
da ultima deslocagao a instalagdo, com acesso ao equipamento de medigéo (anote-se
que, na situagao dos autos, nao é crivel que desde 1994, data do inicio do contrato de
fornecimento, até 2018 nunca tenha havido deslocacgdes ao local para verificar o
contador e efectuar medigdes) — sendo que a limitagdo decorrente da data de inicio do
contrato e do prazo de 36 meses € isso mesmo, uma limitacao, para precaver que
sejam considerados periodos de tempo superiores, € nao a concessao de uma
possibilidade ao operador de rede de calcular a indemnizagao com base em 36 meses,
independentemente de se estar perante periodo superior ou inferior.

Compete-lhe também verificar a existéncia de registos fiaveis nos equipamentos de
medigao e alegar esse facto, bem como alegar os factos respeitantes ao tarifario
aplicavel e restantes factos relevantes para se poder proceder a estimativa do
consumo real, como sejam as caracteristicas da instalacao de utilizagao, o seu regime




de funcionamento, as leituras antecedentes e as posteriores.

E s6 no caso de estes factos nao permitirem o calculo do consumo irregular a
considerar é que se procedera ao calculo do valor estimado com base no consumo
anual por escalao de poténcia contratada, tendo em conta os valores previstos para o
consumo médio anual e os desvios padrao.

Sendo certo que nao basta alegar genericamente que nao existem dados fiaveis (o que
a A. s6 fez no recurso — cfr. concluséo n°® 42 —, pois na peti¢éo inicial partiu do principio
que o calculo era feito nos termos das Directivas) e apresentar o valor do calculo por
consumo médio anual de poténcia contratada (no caso indicando apenas o prego do
kWh, conforme consta do documento 5 junto com a petigao inicial, sem indicar quais os
valores de consumo médio anual e de desvio padrao considerados) para que o tribunal
se limite a “caucionar” o valor apresentado na petigao inicial — € a este que cabe, em
Ultima instancia verificar se existem ou n&o os factos que permitem calcular o valor do
consumo irregular com base em dados reais ou se € necessario recorrer ao critério,
que podemos chamar de supletivo, constante das Directivas da ERSE.

Conclui-se, portanto, que a A. nao alegou os factos que lhe competia alegar para
permitir ao tribunal calcular a indemnizagao devida no caso, o que fez de forma
intencional, por ter partido do entendimento (que, como se analisou, ndo € correcto) de
que era aplicavel sem mais o que consta do ponto 31.2.2.1, 3° paragrafo, do Guia de
Medigao.

Diga-se que esta situagdo nem sequer pode ser colmatada com um eventual recurso
ao incidente ulterior de liquidagao, pois que este ndo se destina a colmatar deficiéncias
da accédo, dando uma segunda oportunidade de alegacgéo e prova ao demandante.

A recorrente invocou na petigao inicial subsidiariamente a existéncia de enriquecimento
sem causa, questdo que manteve no recurso.

Diz-se no art. 473° n° 1, do Cadigo Civil que aquele que, sem causa justificativa,
enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com que injustamente se
locupletou.

S&o assim trés os requisitos do instituto em apreco e de verificagdo cumulativa (cfr.
Pires de Lima - A. Varela, Cédigo Civil anotado, vol. I, 42 ed., pags. 454 a 458):

1) a existéncia de um enriquecimento, o qual “consiste na obten¢do de uma vantagem
de caracter patrimonial”, e pode traduzir-se “num aumento do activo patrimonial”,
“numa diminuigao do passivo”, “no uso ou consumo de coisa alheia ou no exercicio de
direito alheio”, ou mesmo “na poupanga de despesas”.

2) que tal enriquecimento carega de causa justificativa, quer porque nunca a teve, quer
porque, tendo-a inicialmente, perdeu-a entretanto.

Pode dizer-se que “a falta de causa justificativa se traduz na inexisténcia de uma
relagao ou de um facto que, a luz dos principios aceites no sistema, legitime o
enriquecimento”.

Quer dizer, se o enriquecimento nao estiver de acordo com a “ordenacgao juridica dos
bens aceita pelo sistema”, entdo, ndo tem causa que o justifique.

3) que o enriquecimento tenha sido obtido imediatamente a custa de quem requer a
restituicdo.

Embora nem sempre a obtencdo de uma vantagem a custa de outrem se traduza
“numa diminuigao correlativa do patriménio do lesado, por regra a correlagdo entre a
situagao dos dois sujeitos traduz-se “no facto de a vantagem patrimonial alcangada por
um deles resultar do sacrificio econdmico correspondente suportado pelo outro”, isto é,
“o valor que ingressa no patriménio de um é o mesmo que sai do patriménio do outro”.
Para além da verificagdo cumulativa destes requisitos, ocorre ainda que a restituicao
por enriquecimento sem causa tem natureza subsidiaria, “s6 podendo recorrer-se a ela
quando a lei ndo faculte ao empobrecido outros meios de reacgao” (ob. e aut. cits.,
pag. 458) - art. 474° do Cadigo Civil.

O 6nus da prova dos requisitos da aplicagao do instituto do enriquecimento sem causa
incumbe ao autor, que o invoca, nos termos do disposto no art. 342°, n° 1, do Cdédigo
Civil, incluindo, portanto, a inexisténcia de causa justificativa, devendo considerar-se,
em caso de duvida, que o enriquecimento provém de justa causa.

“Na verdade, um enriquecimento de alguém e correlativo empobrecimento de outrem
traduz uma realidade que, por regra, tem uma causa. Mesmo que tal causa traduza um
acto ndo oneroso ¢ ela que confere sentido a essa alteragao patrimonial. Existir tal
deslocagao sem causa representa um rompimento com a normalidade da vida
patrimonial e dai compreender-se bem que esse rompimento haja de ser considerado
elemento integrante do direito de restituicdo. Com a consequente demonstragéo por
quem o invoca” (Ac. do S.T.J. de 31/03/2009, publicado em www.dgsi.pt/jstj, com o n°®
de Proc. 09B652).

No caso concreto, resulta que a matéria de facto provada ndo permite concluir que
existiu um enriquecimento do R. a custa da A., ndo constando que foi o mesmo que



beneficiou da existéncia de consumos nao contabilizados, nem qual o valor que esse
enriquecimento pudesse ter assumido, sendo que, no caso deste instituto, nem sequer
tem aplicagao a norma supletiva de céalculo apreciada para a responsabilidade civil
pelo acto ilicito, tornando-se necessaria a prova da existéncia de um concreto e
determinado beneficio do enriquecido com a consequente e equivalente perda do
empobrecido.
Assim, sem necessidade de outras consideracdes, verifica-se que nao estao também
preenchidos os requisitos de aplicagao do instituto do enriquecimento sem causa.
Nao merece, assim, acolhimento a pretensao da recorrente no sentido da procedéncia
da accéo.

*
Em face do resultado do tratamento das questbes analisadas, € de concluir pela ndo
obtencao de provimento do recurso interposto pela A. e pela consequente confirmagao
da decisao recorrida.

*k%k
Il - Por tudo o exposto, acorda-se em negar provimento ao recurso, confirmando-se a
decisao recorrida.

*%

Custas da apelagéo pela recorrente (art. 527°, n°s 1 e 2, do C.P.C.).

Notifique.

*%

Sumairio (da exclusiva responsabilidade da relatora - art. 663°, n° 7, do C.P.C.):

datado e assinado electronicamente
Porto, 12/01/2023

Isabel Ferreira

Deolinda Varao

Isoleta de Almeida Costa



