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| - O artigo 43.° da Lei da Arbitragem Voluntaria estabelece o prazo maximo dentro do
qual a arbitragem deve estar concluida e a respectiva sentenga notificada as partes,
pelo que nao é equiparavel nem gera a mesma consequéncia a disposigao do
Regulamento do CICAP que estabelece um prazo dentro do qual o arbitro apds a
concluséo da audiéncia deve proferir a sentenga e esta ser notificada as partes.

Il - O prazo do artigo 17.° do CICAP néo substitui, nos processos deste tribunal arbitral,
o prazo do artigo 43.°da Lei da Arbitragem Voluntaria e a sua ultrapassagem nao gera
os efeitos fixados neste (caducidade do processo arbitral) e no artigo 46.° da mesma lei
(a anulabilidade da sentenca arbitral).

Il - A amplitude do dever de fundamentacao das decisdes arbitrais ndo pode ser
definida por decalque do dever sindnimo aplicavel as sentengas dos tribunais
estaduais e devera ter em conta as especificidades do processo arbitral e os seus
objectivos de celeridade, simplicidade e informalidade, mas a fundamentagéo deve, em
qualquer caso, ter o contetdo minimo exigivel que permita apreender o sentido, as
razdes e o percurso racional seguido pelo arbitro na interpretagdo dos meios de prova.

Accao de Anulagao de Decisao Arbitral
ECLI:PT:TRP:2021:298.20.8YRPRT

Sumario:

Acordam os Juizes da 3.? Seccao do Tribunal da Relacdo do Porto:

l. Relatorio:
B..., S.A., pessoa colectivan.®......... , com sede no Porto, instaurou contra C...,
contribuinte fiscal n.° ......... , residente em ..., Maia, acc¢do declarativa com processo

comum para anulagao de decisao arbitral.

Alegou para o efeito que em 22-10-2019 a ora ré apresentou reclamagéo junto do
Tribunal Arbitral do Consumo — Centro de Informagéo de Consumo e Arbitragem do
Porto (processo n.° 14/2019), pedindo a condenagao da requerida e ora autora a
colocar o forno objecto da presente acgao em conformidade com o contrato por via da
reparacao, ou se assim nao se entender, por via da substituicdo por outro igual e, em
qualquer dos casos, sem encargos para a requerente; foi designada o dia 28-11-2019
para a realizagao de tentativa de conciliagao, seguida de imediata arbitragem com o
respectivo julgamento e a ora autora foi citada da reclamacao para, querendo,
apresentar contestagao escrita acompanhada de todos os elementos probatérios dos
factos alegados e da indicagao dos restantes meios de prova; a autora contestou e
juntou prova; no dia 28-11-2019, realizou-se no Tribunal Arbitral de Consumo — Centro
de Informagéo de Consumo e Arbitragem do Porto, a tentativa de conciliagao, e uma
vez que esta se frustrou, realizou-se julgamento com produgéo da prova testemunhal;
a autora foi notificada da sentenga arbitral em 30-09-2019 e, posteriormente, em
12-10-2020, notificada da sentenca rectificada, a qual condenou a aqui autora a
substituir o fogdo adquirido pela Requerente, por um novo de iguais caracteristicas.
Alegou ainda que o artigo 15.° do Regulamento do Centro de Informagao de Consumo
e Arbitragem do Porto estabelece que a sentenga arbitral deve ser notificada as partes
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no prazo maximo de 15 dias seguidos a contar da data da realizagdo da audiéncia;
porém, no caso, a audiéncia de julgamento realizou-se no dia 28-11-2019 e a sentenga
arbitral so foi notificada a autora em 30-09-2020 e a sentenca arbitral rectificada em
12-10-2020; o nao acatamento daquele prazo implica automaticamente o termo do
processo arbitral e a extingdo da competéncia do Sr. Juiz Arbitro para julgar a acgéo,
nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 43° da LAV, aplicavel ex vi n.°3, do artigo 19°
do Regulamento do Centro de Informagéo de Consumo e Arbitragem do Porto, razéo
pela qual a respectiva sentenca é anulavel nos termos da sub alinea vii) da alinea a)
do n.°3 do artigo 46° da LAV, aplicavel ex vi n.°3, do artigo 19° do Regulamento do
Centro de Informagédo de Consumo e Arbitragem do Porto.

Alegou também que de acordo com o artigo 17.° do Regulamento do Centro de
Informagao de Consumo e Arbitragem do Porto os processos de reclamagao nao
podem ter duragao superior a 90 dias, pelo que no caso tendo a reclamagao sido
apresentada em 22-10-2019 a sentenga sempre deveria ter sido notificada as partes
até ao dia 23-01-2020, altura em que caducou a convengao arbitral por esgotamento
do prazo do processo de reclamacgao, conforme o disposto na sub alinea vii) da alinea
a) do n.°3 do artigo 46 da LAV.

Alegou por fim que a sentenca arbitral € anulavel porque ndo contem qualquer exame
critico da prova produzida nem explica porque foi desprezado ou desconsiderado o
depoimento de uma testemunha, o que se traduz em fundamentacao insuficiente da
sentenca e gera a sua anulabilidade nos termos da sub alinea vii) da alinea a) don.° 3
do artigo 46° da LAV, aplicavel ex vi n.° 3 do artigo 19° do Regulamento dos, e do n.°4
do artigo 607° e da alinea b) don.°1 do artigo 615° do Cédigo de Processo civil.
Acresce que o tribunal arbitral se pronunciou sobre matéria que nao se encontrava em
discussdo uma vez que a Unica reclamacgao da ré respeitava ao plano de trabalhos e
sinalética, razdo pela qual o Sr. Juiz Arbitro incorreu em excesso de prontncia, vicio
que é fundamento de anulabilidade por caber na previsdo da sub alinea v) do n.°3 do
artigo 46 da LAV.

A ré foi citada com forga de citagao pessoal e nao contestou, tendo enviado para o
processo mensagem de correio electrénico anunciando n&o ir contestar em virtude de
nao estar disposta a suportar os custos com a acgao.

Estéo assim findos os articulados.

N&o é necessaria a produgao de qualquer meio de prova.

Apos os vistos legais, cumpre decidir.

Il. Questoées a decidir:

Os fundamentos da peti¢ao inicial pedem que esta Relagao decida as seguintes
questdes:

i) Se a convencgao arbitral caducou pelo decurso do prazo para ser proferida a
sentenca.

ii) Se a sentenca arbitral enferma de falta de fundamentacao.

iii) Se a sentenca arbitral incorreu em excesso de prondncia.

lll. Os factos:

Encontram-se provados por documento (certiddo do processo arbitral) os seguintes
factos:

1. Em 22-10-2019 a aqui ré apresentou junto do Tribunal Arbitral do Consumo — Centro
de Informagéo de Consumo e Arbitragem do Porto reclamagao que deu origem ao
processo n.° 14/2019, na qual pedia a condenagao da «requerida e ora autora a
colocar o forno objecto da presente acgao em conformidade com o contrato por via da
reparagao, ou se assim nao se entender, por via da substituigdo por outro igual e, em
qualquer dos casos, sem encargos para a requerente».

2. Recebida a reclamagéo foi designada o dia 28-11-2019 para a realizagao de
tentativa de conciliagao, seguida de imediata arbitragem com o respectivo julgamento.
3. Em 11-11-2019 a aqui autora foi citada para os termos da reclamacao, para
comparecer na tentativa de conciliacéo e para apresentar, querendo, contestagao
escrita acompanhada de todos os elementos probatérios dos factos alegados e da
indicagao dos restantes meios de prova.

4. Em 25-11-2019 a aqui autora contestou a reclamacgéo e juntou prova.

5. No dia 28-11-2019, realizou-se no Tribunal Arbitral de Consumo -Centro de
Informagao de Consumo e Arbitragem do Porto, a tentativa de conciliagdo a qual se
frustrou.

6. No mesmo dia, a seguir, realizou-se audiéncia de julgamento, sob a presidéncia do
Juiz-Arbitro, na qual foram ouvidas as partes em depoimento e se produziu a prova
testemunhal indicada.

7. Com data de 27-09-2020 foi proferida sentenca pelo Juiz-Arbitro, condenando a aqui



autora a substituir o fogao adquirido pela aqui ré por um novo de iguais caracteristicas.
8. Esta decisao arbitral foi notificada as partes em 30-09-2019.

9. Em 07-10-2020 a aqui ré pediu a rectificagcado da sentenga quanto a sua identificagao
civil (nome).

10. Por decisao datada de 12-10-2020 foi ordenada a rectificagdo da decisao.

11. Em 12-10-2020 as partes foram notificadas da sentenga rectificada.

IV. O mérito:

Iniciemos a apreciagao do recurso recordando que a acg¢do de anulagdo de sentenga
arbitral apenas pode ter como fundamento as circunstancias especificamente
consignadas no artigo 27° da Lei da Arbitragem Voluntaria, ndo podendo nesta acgéo o
tribunal estadual sindicar o mérito da sentenga arbitral mas somente averiguar os
eventuais vicios do percurso processual que levou o arbitro até a sentenga, isto &, os
erros in procedendo (nesse sentido cf. os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de
24-10-2006, de 11-02-2010, de 07-06-2011, de 22-09-2016, de 17-06-2011, de
13-07-2017 e de 27-11-2018, todos in www.dgsi.pt; Menezes Cordeiro, in Tratado Da
Arbitragem, pag. 424; Manuel Pereira Barrocas, in Manual de Arbitragem, 22 edigéo,
pag. 520; Mario Esteves de Oliveira, in Lei da Arbitragem Voluntaria Comentada, pag.
546).

Como se afirma no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 22-09-2016, processo
n.° 660/15.8YRLSB.L1.S1, in www.dgsi.pt, «[...] a LAV actualmente vigente apenas
permite a impugnagéo da sentencga arbitral pela via do pedido de anulagéo dirigido ao
competente tribunal estadual [...]J; o pedido de anulagdo — que origina uma forma
procedimental autbnoma, moldada pelas regras da apelagdo no que se ndo mostre
especialmente previsto no n°2 do art. 46° da LAV — pressupée a verificagdo de algum
ou alguns dos fundamentos taxativamente previstos na lei, cumprindo, em regra, a
parte que faz o pedido o 6nus de demonstrar a respectiva verificagdo;, e tal pretensdo
néo envolve um amplo conhecimento do mérito da decisdo que se pretende anular,
estando a competéncia do tribunal estadual circunscrita a matéria da verificagcdo do
especifico fundamento da pretendida anulagdo, cabendo, mesmo nos casos em que
proceda a pretensao anulatoria, a reapreciagdo do mérito a outro tribunal arbitral, nos
termos do n°9 do citado art. 46%.

Ora o artigo 46.°, n.° 3, da Lei da Arbitragem Voluntaria aprovada pela Lei n.° 63/2011,
de 14-12, estabelece que a sentencga arbitral s6 pode ser anulada pelo tribunal
estadual competente se a parte que faz o pedido de anulagdo demonstrar, para além
de outras que aqui ndo estdo em causa,uma das seguintes situagoes:

v) que o tribunal arbitral condenou em quantidade superior ou em objecto diverso do
pedido, conheceu de questbes de que ndo podia tomar conhecimento ou deixou de
pronunciar-se sobre questbes que devia apreciar.

vi) A sentenga foi proferida com violagdo dos requisitos estabelecidos nos n.°s 1 e 3 do
artigo 42.°.

vii) A sentenca foi notificada as partes depois de decorrido o0 prazo maximo para o
efeito fixado de acordo com ao artigo 43.°.

Vejamos entdo cada um dos vicios imputados pela autora a sentenga arbitral.

A] A caducidade da convencgao arbitral pelo decurso do prazo para ser proferida a
sentenca:

Como se assinalou a sentencga arbitral é anulavel se tiver sido notificada as partes
depois de decorrido o prazo maximo para o efeito fixado de acordo com ao artigo 43.°.
O artigo 43.°, cuja epigrafe é «prazo para proferir sentenga», tem a seguinte
prescrigao:

«1 - Salvo se as partes, até a aceitagao do primeiro arbitro, tiverem acordado prazo
diferente, os arbitros devem notificar as partes a sentenca final proferida sobre o litigio
que por elas Ihes foi submetido dentro do prazo de 12 meses a contar da data de
aceitacgo do ultimo arbitro.

2 - Os prazos definidos de acordo com o n.° 1 podem ser livcemente prorrogados por
acordo das partes ou, em alternativa, por decisao do tribunal arbitral, por uma ou mais
vezes, por sucessivos periodos de 12 meses, devendo tais prorrogagdes ser
devidamente fundamentadas. Fica, porém, ressalvada a possibilidade de as partes, de
comum acordo, se oporem a prorrogagao.

3 - A falta de notificacdo da sentenca final dentro do prazo maximo determinado de
acordo com 0s numeros anteriores do presente artigo, pée automaticamente termo ao
processo arbitral, fazendo também extinguir a competéncia dos arbitros para julgarem
o litigio que lhes fora submetido, sem prejuizo de a convengéo de arbitragem manter a
sua eficacia, nomeadamente para efeito de com base nela ser constituido novo tribunal
arbitral e ter inicio nova arbitragem. [...].»

No caso esta previsdo, manifestamente, nao foi violada.
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Tendo o processo sido iniciado junto do Centro de Informagéo de Consumo e
Arbitragem do Porto em 22-10-2019 e nele sido praticado o ultimo acto em
12-10-2020- notificagao as partes da sentenca rectificada —, € evidente que entre
aquele inicio e este termo estava decorrido um lapso de tempo que nao excedeu o ano
(12 meses) previsto no artigo 43.° da Lei da Arbitragem Voluntaria.

Por isso, independentemente de para o caso relevar ndo a apresentagéo da
reclamacgéo propriamente dita mas sim a aceitagéo pelo arbitro da sua designacéo
para as fungdes de juiz — arbitro, se o processo ndo durou mais de 12 meses néo
podem ter decorrido entre essa aceitagdo e a notificacdo da sentenga as partes mais
de 12 meses.

A autora, no fundo, reconhece essa conclusao, pois na verdade o que ela alega nado é
que tenha havido a violagdo do prazo previsto no artigo 43.° da Lei da Arbitragem
Voluntaria mas sim dos prazos previsto nos artigos 15.° e 17.° do Regulamento do
Centro de Informagéao de Consumo e Arbitragem do Porto.

Embora a autora ndo o tenha junto aos autos, encontra-se disponivel no sitio na
internet do referido Centro, no enderecgo https://www.cicap.pt/cicap/estatutos-e-
regulamentos/, um Regulamento que presumimos seja fidedigno.

O artigo 15.° desse Regulamento, sob a epigrafe «sentenga arbitral», estabelece o
seguinte:

«[...] 2— A sentenca arbitral, cujo original fica depositado no Centro, é notificada as
partes com o envio de cOpia simples, no prazo maximo de 15 dias seguidos a contar
da data da realizacdo da audiéncia.

3 — O prazo referido no numero anterior podera ser prorrogado, por igual periodo, por
impedimento do arbitro.[...]»

Ja o artigo 17.°, sob a epigrafe «prazos processuais», contem a seguinte estatuigao:
«Os processos de reclamacéo ndo podem ter duracéo superior a 90 dias, a ndo ser
que o litigio revele especial complexidade, podendo entao ser prorrogado no maximo
por duas vezes, por iguais periodos, nos termos do n.° 5 e 6 do artigo 10.° da Lei
RAL.»

Na nossa leitura, pese embora o modo muito semelhante como se encontram redigidas
as normas, o regime do artigo 15.° do Regulamento do Centro de Informagéo de
Consumo e Arbitragem do Porto ndo é equiparavel ao regime do artigo 43.° da Lei da
Arbitragem Voluntaria, isto é, as duas normas em questdo nao se referem a mesma
situagao.

Basta comparar os dois prazos para se imediato compreender que enquanto o prazo
do artigo 43.° da Lei da Arbitragem Voluntaria se refere ao prazo maximo dentro do
qual a arbitragem deve estar concluida com a notificagdo da respectiva sentenga as
partes, o artigo 15.° do Regulamento se refere ao prazo dentro do qual o arbitro deve
apos a concluséo da audiéncia proferir a sentenca e esta ser notificada as partes.

S6 essa leitura permite compreender que o prazo do artigo 43.°comece a correr desde
a aceitagao do arbitro da sua designagéo e, portanto, esse prazo compreenda o tempo
necessario a instrugéo e julgamento do litigio e elaboragédo da sentenga. Tal como s6
desse modo se atinge que o prazo do artigo 15.° se conte a partir da realizagéo da
audiéncia — independentemente do tempo ja decorrido desde o inicio do processo — e
que o prazo seja de apenas 15 dias, tempo que seria absolutamente insuficiente para
permitir a parte demandada exercer o contraditério e arrolar prova, realizar-se a
audiéncia de produgao de prova e ser proferida sentencga, tudo isso actos que tém
obrigatoriamente de ser praticados.

E certo que o artigo 43.° da Lei da Arbitragem Voluntaria esté feito para compreender
situagdes em que a arbitragem se pode mostrar muito complexa e demorada e que o
Centro de Informagéo de Consumo e Arbitragem do Porto se ocupa apenas de litigios
de consumo que em condigdes normais ndo possuem complexidade que permita
delongas.

Todavia, o artigo 43.° da Lei da Arbitragem Voluntaria ndo apenas fixa um prazo que
vale para todas as situagdes independentemente da sua complexidade, como
consente que o prazo de um ano seja prorrogado por decisdo do préprio tribunal
arbitral, por uma ou mais vezes, por sucessivos periodos de 12 meses, desde que
essa decisao seja devidamente fundamentada e a ela ndo se opuserem ambas as
partes de comum acordo. Ja o prazo do artigo 15.° do Regulamento apenas pode ser
prorrogado por igual periodo e por impedimento do arbitro, o que se afasta
enormemente do prazo que pode ser atingido ao abrigo do artigo 43.°.

Nao sendo o prazo do artigo 15.° do Regulamento um prazo equiparado, rectius,
estabelecido para a mesma situacéo e/ou finalidade do prazo previsto no artigo 43.° da
Lei da Arbitragem Voluntaria, néo é defensavel que no caso se devesse considerar que
0 prazo maximo dentro do qual a arbitragem devia estar concluida com a notificagao
da respectiva sentenca as partes era de 15 dias e/ou que este prazo se contava desde
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a realizagao da audiéncia.

Por outro lado, a Lei da Arbitragem Voluntaria ndo s6 nao fixa um prazo que deva ser
observado pelos peritos entre a conclusdo da audiéncia e a prolagéao da sentenga,
como, naturalmente, nao associa a esse — inexistente — prazo a consequéncia de por
termo automaticamente ao processo arbitral que € aquilo que nos termos da sub alinea
vii) da alinea a) do n.° 3 do artigo 46.° da Lei da Arbitragem Voluntaria gera a
anulabilidade da sentenga arbitral.

Por sua vez, nem o artigo 15.° do Regulamento nem qualquer outro preceito do mesmo
Regulamento estabelecem que o decurso de mais de 15 dias entre a data da
realizagdo da audiéncia e a prolagdo da sentenga e sua notificagdo as partes produza
a consequéncia do encerramento automatico do processo arbitral.

Ora essa previséao era indispensavel — independentemente do mais — para se poder
defender que o decurso desse prazo deve ser equiparado ao prazo do artigo 43.° da
Lei da Arbitragem Voluntaria para efeitos da remissdo fechada[1] para esse preceito
em particular feita pela sub alinea vii) da alinea a) do n.° 3 do artigo 46.° do mesmo
diploma, sendo certo que, como vimos, as situagcao de anulabilidade da sentenca
arbitral sdo apenas as previstas na lei e essa previsao €, pelo menos tendencialmente,
taxativa.

Por todas estas razées, entendemos que a sentencga arbitral ndo é anulavel pela
circunstancia de entre a data da realizagdo da audiéncia e a notificagdo as partes da
sentencga arbitral terem decorrido mais de 15 dias, pese embora essa circunstancia se
traduza no incumprimento de uma regra ordenatéria da tramitagdo do processo arbitral
no Centro de Informagédo de Consumo e Arbitragem do Porto (violagdo sem
consequéncias processuais e apenas relevante ao nivel da avaliagédo do trabalho do
juiz-arbitro no Centro).

Questao diferente é a que se prende com o prazo do artigo 17.° do Regulamento em
analise.

Resulta expressamente da redac¢ao da norma que o prazo que ela assinala € um
prazo maximo para a conclusdo dos processos de reclamacgéao, caracteristica que de
facto aproxima a norma do artigo 43.° da Lei da Arbitragem Voluntaria porque, como
vimos, também esta fixa um prazo maximo para a conclusdo do processo arbitral.
Essa constatagao obriga a perguntar se apesar da notéria diferenga entre os dois
prazos a violagéo de qualquer deles deve importar a mesma consequéncia, isto €, o
termo automatico do processo arbitral e a anulabilidade da sentencga arbitral que
apesar desse termo haja sido proferido; e se nos processos instaurados no Centro de
Informagao de Consumo e Arbitragem do Porto se deve entender que o prazo do artigo
43.° da Lei da Arbitragem Voluntaria se encontra substituido pelo prazo do artigo 17.°
do respectivo Regulamento para efeitos de possivel anulagdo da decisdo arbitral.

Nao parece defensavel misturar ambos os preceitos, regulamentar e legal, para
alcancar uma redacgao conjugada e através dela uma disposigdo que nao se encontra
numa nem noutra das normas, isto €, que valeria o prazo de 90 dias (do artigo 17.° do
Regulamento) mas contado da aceitagédo do ultimo perito (como o prazo do artigo 43.°
da Lei da Arbitragem Voluntaria). O que ndo obsta a que seja necessario saber como
se conta o prazo do artigo 17.° do Regulamento, questdo que passara pela
interpretagéo e integragéo do proprio Regulamento.

A primeira questao suscitada emerge desde logo da enorme diferenga entre os prazos:
no primeiro caso, 12 meses, prorrogaveis por iguais periodos, uma ou mais vezes, por
decisao fundamentada que pode nao estar associada a complexidade do processo; no
segundo caso, 3 meses, prorrogaveis por igual periodo apenas até duas vezes e
apenas em situagdes de especial complexidade.

Para compreender essa diferenga convém estabelecer a distingao necessaria entre
processo arbitral e procedimento de resolugao alternativa de conflitos (RAL).

Os processos arbitrais sdo aqueles que se integram na competéncia dos tribunais
arbitrais e se encontram regulados pela Lei da Arbitragem Voluntaria e pelos estatutos
dos respectivos tribunais no caso de a arbitragem funcionar no ambito de um Tribunal
Arbitral ja constituido. Estes processos podem variar muito de complexidade, pela
dificuldade, diversidade e natureza das questdes a decidir ou pelas exigéncias de
producéao de prova que essa decisao demanda.

Para as questdes que envolvem relagdes de consumo e consumidores foram criados
especificos meios de resolugéo alternativa de litigios através da Lei n.° 144/2015, de 8
de Setembro, que transpds a Directiva 2013/11/UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de maio de 2013, sobre a resolugao alternativa de litigios de consumo
€ o0 enquadramento juridico dos mecanismos de resolugéo extrajudicial de litigios de
consumo. Os procedimentos de resolugao extrajudicial de litigios de consumo podem
envolver a mediagao, a conciliagéo, e a arbitragem. Todavia, em qualquer caso, séo
procedimentos que se devem orientar segundo principios de eficacia, disponibilidade,



acessibilidade e celeridade (artigos 10.° e seguintes).

Nao estabelecendo a lei o contrario, deve entender-se que os processos arbitrais estdo
sujeitos aos prazos estabelecidos na Lei da Arbitragem Voluntaria e que os
procedimento de resolugao alternativa de conflitos (RAL) aos prazos estabelecidos na
Lei n.° 144/2015, de 8 de Setembro, na medida em que embora qualquer deles vise a
resolugao dos conflitos fora dos tribunais estaduais se tratam de mecanismos de
resolucgédo distintos que possuem regimes juridicos especificos. Naturalmente quando o
procedimento de resolugao alternativa de conflitos compreende a realizagédo da
arbitragem deve aplicar-se a essa fase do procedimento as regras e as normas da Lei
da Arbitragem Voluntaria.

Enquanto o artigo 43.° define expressamente a consequéncia da ultrapassagem do
prazo para a conclusao do processo arbitral com a notificagdo da sentenga as partes,
estabelecendo que essa circunstancia «pde automaticamente termo ao processo
arbitral, fazendo também extinguir a competéncia dos arbitros para julgarem o litigio
que |hes fora submetido, sem prejuizo de a convengao de arbitragem manter a sua
eficacia,nomeadamente para efeito de com base nela ser constituido novo tribunal
arbitral e ter inicio nova arbitragem», a Lei n.° 144/2015, de 8 de Setembro, néo fixa
qualquer consequéncia para a ultrapassagem do prazo maximo para a decisao do
procedimento estabelecido no respectivo artigo 10.°.

Ora a redacgao do artigo 17.° do Regulamento do Centro de Informagao de Consumo e
Arbitragem do Porto remete expressamente para a redacg¢édo do referido artigo 10.° da
Lei n.° 144/2015, de 8 de Setembro, ao estabelecer que os processos de reclamagao
nao podem ter duragado superior a 90 dias, a ndo ser que o litigio revele especial
complexidade, podendo entéo ser prorrogado no maximo por duas vezes, por iguais
periodos, nos termos do n.° 5 e 6 do artigo 10.° da referida Lei. Dai que, nem
directamente através do respectivo clausulado, nem indirectamente através da
remissao para a Lei n.° 144/2015, de 8 de Setembro, o Regulamento estabeleca
qualquer consequéncia para a ultrapassagem daquele prazo.

Nesse contexto, sendo certo que a caducidade € uma forma de extingao do processo
de resolucao do conflito fora dos tribunais estaduais que tem de estar consagrada na
lei ou na convengéo de arbitragem, entendemos que ndo estando fixada qualquer
consequéncia para a ultrapassagem do prazo do artigo 17.° do Regulamento do Centro
de Informacgdo de Consumo e Arbitragem do Porto este € um mero prazo regulador ou
disciplinador do procedimento, que tem por objectivo imprimir celeridade ao
procedimento e cujo cumprimento pode determinar consequéncias relativamente a
diligéncia com que o arbitro exerce as suas fung¢des e/ou a inscrigdo do Centro de
Informagéo de Consumo e Arbitragem do Porto junto da Direcgdo-geral do Consumidor
na lista de entidades de RAL.

A consequéncia do encerramento automatico do processo arbitral relativamente a um
procedimento que corra termos no Centro de Informagdo de Consumo e Arbitragem do
Porto apenas ocorrera quando este procedimento incluir a realizagdo de arbitragem e o
seu curso se prolongue para além do prazo do artigo 43.° da Lei da Arbitragem
Voluntaria, isto €, quando o procedimento, mais do que ter excedido o prazo 3 meses
do artigo 17.° do Regulamento, se prolongue mesmo por mais de 12 meses a que a Lei
da Arbitragem Voluntaria associa aquela consequéncia.

Assim, ndo tendo este prazo sido ultrapassados, somos a concluir pela improcedéncia
da arguicdo da caducidade do processo arbitral e extingdo da competéncia do arbitro,
néo sendo a decisdo arbitravel anulavel com tal fundamento.

B] da falta de fundamentagédo da decisao:

A autora alega que a sentenca arbitral ndo se encontra fundamentada uma vez que
nela ndo é efectuado o exame critico da prova documental junta pela autora ou do
depoimento das testemunhas, sendo que o depoimento da testemunha E... ndo é
sequer mencionado na motivagao e nao é adiantada qualquer justificagcao ou
fundamento para o tribunal arbitral o desconsiderar.

O artigo 42.°, n.° 3, da Lei da Arbitragem Voluntaria estabelece que a sentenga arbitral
«deve ser fundamentada, salvo se as partes tiverem dispensado tal exigéncia ou se
trate de sentenga proferida com base em acordo das partes, nos termos do artigo
41.%.

Por sua vez o artigo 15.° do Regulamento do Centro de Informagédo de Consumo e
Arbitragem do Porto, estabelece que a «sentenca arbitral deve conter um sumario, ser
fundamentada e conter a identificacao das partes, a exposi¢cao do litigio e os factos
dados como provados».

Nenhuma destas normas fornece pistas sobre o que se deve entender por
fundamentacgéo, rectius, qual a densidade do dever de fundamentagéo de uma
sentencga arbitral. A norma do Regulamento até complica sem necessidade essa tarefa
ao referir-se separadamente a «fundamentacao» e a indicagéo dos «factos provados».




Segundo as regras processuais estaduais, constantes do Codigo de Processo Civil, a
fundamentagao da decisao é de facto ou de direito. A fundamentagédo de facto consiste
na especificacao dos factos que o tribunal julgou provados e aos quais vai de seguida
aplicar o direito para concluir pelo dispositivo. A fundamentacgéo de direito consiste na
indicagao, interpretacao e aplicagao das normas e principios de direito aos factos
provados e na formulagao ao silogismo judiciario que ha-de conduzir ao dispositivo.

O artigo 154.° do Cdédigo de Processo Civil estabelece o «dever de fundamentar a
decisdo», prescrevendo que «as decisbes proferidas sobre qualquer pedido
controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo sdo sempre
fundamentadas». O n.° 2 da norma, sem concretizar o modo como essa
fundamentagao devera ser feita, estabelece pela negativa que a fundamentagéao «nao
pode consistir na simples adesao aos fundamentos alegados no requerimento ou na
oposicao, salvo quando, tratando-se de despacho interlocutério, a contraparte nao
tenha apresentado oposigao ao pedido e o caso seja de manifesta simplicidade».

E o artigo 607.° desse diploma que ao definir o contetido da sentenga nos da mais
indicagdes sobre o ambito da fundamentagado. Nos termos do n.° 3, a sentenca deve
apresentar os respectivos «fundamentos, devendo o juiz discriminar os factos que
considera provados e indicar, interpretar e aplicaras normas juridicas correspondentes,
concluindo pela decisdo final».

Nos termos do n.° 4, na parte dedicada a fundamentagéo da sentenca o juiz deve
declarar os factos que julga provados e os que julga ndo provados, «analisando
criticamente as provas, indicando as ilagbes tiradas dos factos instrumentais e
especificando os demais fundamentos que foram decisivos para a sua convicgdo; o juiz
toma ainda em consideragéao os factos que estao admitidos por acordo, provados por
documentos ou por confissdo reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de
facto adquirida e extraindo dos factos apurados as presungbes impostas pela lei ou por
regras de experiéncia».

Convém ter presente que independentemente da sua insergdo sistematica na parte da
sentenca denominada por fundamentagdo, no dominio do processo civil possuem
regimes proprios e distintos os vicios da falta de fundamentacédo da sentenca e os
vicios da motivagdo da decisdo sobre a matéria de facto. Aquela falta afecta a proépria
sentencga e conduz a respectiva nulidade. Ja as deficiéncias desta decisdo apenas
afectam o préprio acto do julgamento da matéria de facto e o seu tratamento é feito no
ambito da impugnacéo da decisédo sobre a matéria de facto provocando-se a
intervengao do tribunal de recurso na fixagdo dessa matéria e cabendo a este o poder
de a alterar para suprir aquelas deficiéncias e ajustar a decisdo a prova produzida ou,
excepcionalmente, forgando o tribunal recorrido a aperfeigoar a motivagéo
acrescentando a fundamentacao devida e em falta.

Dai resulta que ndo devem confundir-se a fundamentagéo de facto e a motivagéao da
decisdo sobre a matéria de facto, isto €, a indicagao dos factos que por terem sido
julgados provados irdo ser objecto de subsungéo juridica e a actividade de explanagao
do raciocinio que o juiz seguiu na analise dos meios de prova para formar a sua
convicgdo que o levou a decidir julgar desse modo aqueles factos. As deficiéncias da
motivagdo da decisao sobre a matéria de facto apenas sao sindicaveis através do
recurso, nos casos em que ele seja cabido, ndo através da argui¢cao da nulidade da
sentenca de que essa motivagao faz parte.

Por outro lado, constitui entendimento doutrinario e jurisprudencial pacifico que s6 a
absoluta falta de fundamentagao produz a nulidade da sentenga, devendo distinguir-se
as situagdes em que a fundamentagao existe mas € insuficiente, lacunosa ou errada, e
as situagoes em que a fundamentagao foi pura e simplesmente suprimida (ou cujas
deficiéncias atingem um nivel tal que a situacao deve ser tratada como falta de
fundamentacao) e que sado as unicas que podem conduzir a nulidade da sentenca.
Como quer que seja, sabe-se que a Constituicao da Republica Portuguesa consagra
no artigo 205.°, n.° 1, o dever de fundamentacdo das decisdes decorre ao estabelecer
que «as decisbes dos tribunais que ndo sejam de mero expediente sdo fundamentadas
na forma prevista na lei».

Gomes Canotilho, in Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, Coimbra,
Almedina, 4.2 Edi¢ao, 2000, pag. 651, afirma que esta exigéncia constitucional é
justificada pela necessidade de exercer o controlo da administragao da justiga, excluir
o caracter voluntaristico e subjectivo do exercicio da actividade jurisdicional, permitir o
conhecimento da racionalidade e da coeréncia argumentativa dos juizes, permitir o
melhor exercicio do direito ao recurso ao dar as partes um recorte mais preciso e
rigoroso dos vicios das decisdes judiciais recorridas.

Alguns autores acentuam e bem que «mais do que uma imposi¢ao constitucional, a
exigéncia de fundamentacao das decisbes integra o elenco de principios
concretizadores do processo justo (muitas vezes designado “due process of law”), que



tem como conteldo fundamental a conformagéo do processo de forma materialmente
adequada a uma tutela jurisdicional efectiva» (cf. Diogo Cunha, in Da forma, contetdo
e eficacia da sentenga arbitral, Themis, ano XV, n.°s 26/27, 2014, pag. 218, Patricia
Pereira, in Fundamentos de anulagdo da sentenca arbitral, O Direito, 142, 2010, V,
pag. 1081).

E discutivel se o dever de fundamentacéo deve ter a mesma densidade na sentenca
arbitral que na sentencga de um tribunal estadual. Podemos ser levados a pensar que a
densidade deve ser igual por maioria de razéo, isto é, se é exigido de juizes togados
que fundamentem a determinado nivel as suas decisdes apesar das habilitagbes e do
treino que possuem para avaliar os meios de prova, por maioria isso deve ser exigido
de que nao possui essas habilitagbes e experiéncia ndo obstante esteja dotado de
competéncia para proferir decisdes que irdo produzir os mesmos efeitos de uma
sentenga de um tribunal estadual e submeter as partes as mesmas consequéncias,
sendo certo que as regras de escolha dos arbitros e de organizagao e funcionamento
dos tribunais arbitrais transportam para o julgamento arbitral menor credibilidade,
confianga e imparcialidade.

Todavia, importa ter presente que os peritos ndo tém de ser licenciados em direito e
em determinadas situa¢cdes ha mesmo o interesse legitimo que a sua habilitagéo
académica e formagéo profissional esteja ligada a areas de conhecimento néo juridicas
mas requeridas pela questao submetida a julgamento. Nesse contexto, cremos, ndo &
curial impor-lhe exigéncias que demandam conhecimento juridico e para as quais eles
nao estdo manifestamente preparados.

Em tais situagdes exigir aos arbitros que motivem a sua decisdo sobre a matéria de
facto como o faria ou deveria fazer um juiz togado seria abrir o caminho a inutilidade da
arbitragem tantas seriam as possibilidades de obter a anulagao da decis&o arbitral. Por
isso, cremos, a definicdo da amplitude do dever de fundamentagao das decisdes
arbitrais ndo pode ser feito de modo absolutamente decalcado do dever sinénimo
aplicavel as sentencgas dos tribunais estaduais; importa ter em conta as especificidades
do processo arbitral e os seus objectivos de celeridade, simplicidade e informalidade.
Onde essas ideias nos conduzem é algo que deve ser visto caso a caso, verificando se
a fundamentagéo tem no caso o conteddo minimo exigivel aferido em fungéo da
necessidade de apreenséao do sentido, das razdes e do percurso racional seguido pelo
arbitro na interpretagdo dos meios de prova, mas também da complexidade dos factos
em discussao e do volume de prova produzida.

Apliguemos agora esta interpretacgao juridica ao caso concreto.

O conteldo da sentenga arbitral no campo da respectiva fundamentagédo é o seguinte:
«Fundamentagéo:

2.1 Factos provados:

A) A Requerente adquiriu um fogdo Tecnogas Modelo ........ , em 06.02.2018, pelo
preco de € 800,00, mais IVA.

B) Em data ndo concretamente apurada, mas antes de Janeiro de 2019, o tabuleiro
superior do fogéo ficou castanho, com aspecto queimado.

C) As manchas referidas em B) ndo sairam, nem apés utilizagdo de produto referido
pela Requerida como indicado para tal, nem apdés as intervengbes da Requerida.

D) A ventoinha do forno faz demasiado ruido quando que é usada.

E) A Requerida é representante legal do produtor do fogdo e nao celebrou qualquer
contrato com a Requerente.

F) A Requerida ja prestou pelo menos 1 assisténcia e reparagao ao fogao da
Requerente.

Factos ndo provados:

Toda a demais factualidade alegada

3.3

Motivagéo

A prova positiva e negativa a factualidade levada a apreciacéo deste Tribunal, prendeu-
se essencialmente com o acordo das partes quanto a parte dos factos, sendo que, 0s
quesitos b) c) e) e f) resultam provados pelo acordo das partes quanto aos mesmos, a
forma como os factos ocorreram e se sucederam temporalmente, designadamente,
quanto a ocorréncia dos defeitos denunciados e quanto a sua subsisténcia (ainda que
discutia a causa dos mesmos, o que sera objecto de apreciagdo peio Tribunal-arbitral).
Para a prova positiva do facto a), concorreu, antes de mais, a prova documental
carreada paras os autos pela Requerente, designadamente, a factura de fls. 5 dos
autos.

No que aos quesito d) e f) concerne, verificamos que para a prova positiva dos
mesmos concorreu o depoimento da testemunha D... que confirmou ter ja feito uma
reparagéo no fogdo da Requerente por ordem da Requerida, confirmando, inclusive
que o fogéo fazia muito barulho e que as desconformidades subsistem.



Relativamente a fixagdo da matéria dada como nédo provada, a auséncia de prova,
quer documental quer testemunhal, ndo permitiu ao Tribunal aferir da veracidade dos
factos, justificando-se, desta forma, a resposta negativa dado aos mesmos.»

Na nossa interpretagao esta fundamentacao é absolutamente suficiente para
preencher o requisito da fundamentacao da sentencga arbitral. Nela o perito indica os
factos que julgou provados e os factos que julgou ndo provados e assinala de modo
claro os meios de prova em que se baseou para formar a convicgdo que produziu esse
julgamento. O arbitro acrescenta inclusivamente a razdo de ciéncia da testemunha cujo
depoimento atendeu e o conteudo do depoimento que converge no facto julgado
provado com esse fundamento probatério. O outro meio de prova atendido pelo arbitro
€ um documento e mais propriamente uma factura pelo que é totalmente
desnecessario qualquer explicagao dos motivos pelos quais se retirou desse
documento a prova do negécio juridico celebrado.

Vendo bem, a autora ndo questiona nada disso. O que a autora sustenta é que o
arbitro tinha nao apenas de indicar os meios de prova em que alicergou a sua
convicgdo como justificar porque ndo atendeu aos outros meios de prova produzidos,
isto é, que a motivacao nao se basta com a justificagao racional da convicgédo formada
e exige uma analise ponto por ponto de cada um e de todos os meios de prova
produzidos.

Esta exigéncia, porém, independentemente de saber se € imposta pelo artigo 607.° do
Cddigo de Processo Civil as sentengas dos tribunais estaduais — o n.° 4 manda que o
juiz analise criticamente as provas, ou seja, todas as provas produzidas, mas também
determina que o juiz s6 tem de indicar as ilagbes tiradas dos factos instrumentais e
especificar os demais fundamentos que foram decisivos para a sua convicgéo, isto
€,expor o raciocinio légico que seguiu na interpretagao e apuramento do valor
probatorio das provas em resultado das quais formou a sua convicgéo e fez o seu
Julgamento e nao propriamente justificar porque o seu julgamento nao resultou de
outros meios de prova — ndo deve ser aplicada a uma sentenga arbitral, uma vez que
excede manifestamente os principios essenciais por que se rege o processo arbitral e
consubstancia uma exigéncia com uma tecnicidade e um grau de pormenorizagcao que
ndo deve ser estendida aos arbitros.

A acgao de anulagao da sentenca arbitral ndo pode converter-se num modo de
contornar a impossibilidade de recurso da mesma, numa via alternativa para
prosseguir o objecto proprio deste. A inadmissibilidade do recurso ndo deve levar a
que os pressupostos da anulagédo da sentencga arbitral se adaptem e se tornem mais
exigentes para permitir um novo julgamento arbitral apenas porque a parte entende
que a formagao da convicgao dos arbitros devia ter presidido a prova que produziu e
nao a prova que o arbitro decidiu acolher.

Se s6 a absoluta falta de fundamentacao determina a nulidade da sentenga proferida
por um tribunal estadual, por maioria de razao nao pode justificar a anulagao de uma
sentenca arbitral a apresentacao de uma motivagao que é perfeitamente suficiente
para justificar a convicgao probatéria do arbitro e a que apenas falha a indicagéo dos
motivos pelos quais outros meios de prova produzidos néo influenciaram essa
convicgao.

Por esse motivo, improcede a argui¢gdo da nulidade da sentencga arbitral por falta de
fundamentagao.

C] excesso de pronuncia:

A autora sustenta ainda que o arbitro se pronunciou sobre questdes que nao haviam
sido suscitadas pelas partes, incorrendo no vicio de excesso de pronuncia que &
fundamento de anulabilidade nos termos da sub alinea v) da alinea a) do n.°3 do artigo
46 da Lei da Arbitragem Voluntaria.

A autora localiza este excesso de pronuncia na circunstancia de o arbitro ter julgado
provado o facto da alinea d) — a ventoinha do forno faz demasiado ruido quando que é
usada —o qual seria «matéria que nao se encontrava em discussao, ja que a ventoinha
do forno que estava ligeiramente solta ja tinha sido devidamente aparafusada e as
borrachas amortecedoras da grelha do fogao foram substituidas».

Esta argumentagao estabelece uma confusao.

O problema relativo ao funcionamento anémalo da ventoinha do forno foi denunciado
claramente pela ré na reclamagédo que apresentou no Centro de Informagao de
Consumo e Arbitragem do Porto, designadamente na mensagem de correio electrénico
que acompanha a reclamacgao.

Por conseguinte, esse defeito podia e devia ser conhecido pelo tribunal arbitral e a
inclusao nos factos provados de um facto relacionado com o mesmo nao
consubstancia qualquer excesso de pronuncia. A situagao contraria € que podia
constituir uma omissao de pronuncia.

Diferente disso é saber se o defeito ja tinha sido objecto de reparagao por parte da




vendedora e, como tal, ndo podia justificar a decisao de ordenar a substituicao do
fogéo. Essa questao, contudo, ja nada tem a ver com o poder de cognig¢ao do arbitro,
rectius, com saber se ele conheceu — apenas — daquilo de que podia conhecer, tem
sim a ver com o0 mérito da sua decisao, com a correcgao das razdes juridicas pelas
quais ele decidiu ordenar a substituicdo do fogao. Por outras palavras, trata-se de um
aspecto que podia ser abordado num eventual recurso da decisdo, ndo de um aspecto
que possa determinar a anulagao da sentencga arbitral.

Improcede assim também este fundamento da acgéo, razéo pela qual, em concluséo,
esta deve ser julgada totalmente improcedente.

V. Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relagéo em julgar improcedente a
accao e absolver a ré do pedido de anulagao da sentencga arbitral.

Custas da acgéo pela autora.

*

Porto, 28 de Janeiro de 2021.

*

Os Juizes Desembargadores
Aristides Rodrigues de Almeida (R.1°594)
Francisca Mota Vieira
Paulo Dias da Silva

[a presente pega processual foi produzida com o uso de meios informaticos e tem
assinaturas electronicas qualificadas]

[1] Por antinomia com uma remisséo aberta nao para uma concreta norma legal
mas por exemplo para o «prazo maximo para a conclusao do processo arbitravel
aplicavel ao caso».



