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2 SECCAO

PEDRO DELGADO

CONFLITO DE JURISDICAO
CONCESSIONARIO
ABASTECIMENTO DE AGUA
COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS

Compete aos tribunais tributarios o conhecimento de ac¢gédo em
que uma empresa concessionaria do servigco publico municipal
de abastecimento de agua pretende cobrar tarifa relativa a

servigos contratados de abastecimento de agua e saneamento.

JSTA000P19634
SA2201511040177
11-02-2014

A... SA

B...
UNANIMIDADE

Acordam na Secc¢do do Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo

1-VemA.................. , SA, melhor identificada nos autos,
recorrer para este Supremo Tribunal da sentenca do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga que julgou aquele Tribunal
incompetente, em razao da mateéria, para conhecimento da
acgao intentada contra B................. , com vista a condenacao
do réu no pagamento da quantia de €254,33, relativa aos
servigos contratados de abastecimento de agua e saneamento,
bem como dos respectivos juros e taxa de justica.

Termina as suas alegacodes de recurso, formulando as
seguintes conclusoes:

«A. A Douta Sentenga Recorrida é censuravel do ponto de vista
juridico-legal porque entende aplicavel aos autos o disposto na
alinea d) do n° 1 do art. 49° do ETAF, nesses termos
declarando a sua incompeténcia para conhecer da matéria
versada nos autos.

B. No caso vertente, as questbes suscitadas sdo, nos
pressupostos de facto e sujeitos processuais, em tudo idénticas
as questoées que foram apreciadas e decididas pelo Tribunal
dos Conflitos, no Acordéo (Fundamento) proferido em
25.06.2013, no ambito do processo n.° 1554/13.7BEBRG
(Conflito n® 33/13), o qual esta em sintonia com a jurisprudéncia
mais recentemente consolidada — cfr., a titulo de exemplo, os
Acordéos do Tribunal dos Conflitos de 09.11.2010 (conflito n°®
17/20), de 26.09.2013 (conflito n°30/13) e de 05.11.2013
(conflito n°39/13).
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C. No Acérdao Fundamento e demais Acordaos supra
referidos, os Venerandos Juizes da Seccdo de Contencioso
Tributario deste Supremo Tribunal Administrativo julgaram de
forma contraria a Douta Sentenga Recorrida, declarando,
entendendo ser aplicavel o disposto alinea c) do n° 1 do art. 49°
do ETAF, nesses termos declarando os Tribunais Tributarios
como competentes para conhecer da matéria em causa, em
tudo idéntica a matéria versada nos autos ora em apreco.

D. Assim, entre a Sentenga Recorrida e o Acordéo
Fundamento, tendo por base situagées facticas idénticas e
relativamente a mesma questéo fundamental de direito foram
tomadas decisées opostas.

E. Verifica-se que, nas duas decisées, esteve em causa a
cobranca coerciva de dividas a uma concessionaria dos
servigos publicos de agua e saneamento.

F. Todavia, o Acorddo Fundamento, tendo por base situagéo
factica idéntica, decidiu em sentido oposto a mesma questao
fundamental de direito.

G. A questéo de direito circunscreve-se a aplicacdo a matéria
dos autos do disposto na alinea c), ou em alternativa, do
disposto na alinea d), do artigo 49°, n° 1, alinea c) do ETAF,
H. E, em ambas as decisbes, Sentenca Recorrida e Acordéo
Fundamento, esta em causa saber se os Tribunais Tributarios
sdo materialmente competentes para conhecer litigios
emergentes da cobranga coerciva de dividas a uma
concessionaria dos servigos publicos de agua e saneamento.
I. Na Sentenca Recorrida foi entendido que, ndo tendo as
concessionarias como a Recorrente acesso ao processo de
execugdo fiscal, os Tribunais Tributarios ndo sdo competentes
para conhecer litigios emergentes da cobranga coerciva de
dividas a uma concessionaria dos servigos publicos de agua e
saneamento.

J. O Acorddo Fundamento, entendendo igualmente que as
concessionarias néo dispéem da possibilidade de recorrer a
execucgdo fiscal, por outro lado defende que, face ao disposto
no artigo 49°, n° 1, alinea c) do ETAF, os Tribunais Tributarios
sdo competentes para conhecer litigios emergentes da
cobranca coerciva de dividas a uma concessionaria dos
servigos publicos de agua e saneamento.

K. Em suma, a Recorrente pugna pela aplicagdo da
interpretacdo dada pelo Acorddo Fundamento a questao de
direito, ou seja que os Tribunais Tributarios s&o competentes
para conhecer litigios emergentes da cobranca coerciva de
dividas a uma concessionaria dos servigos publicos de agua e
saneamento.

L. Pelo supra exposto, deve ser proferido Acérddo que decida a
questao controvertida de acordo com o sentido decisorio do
Acdrdédo Fundamento, sendo declarada a competéncia dos
Tribunais Tributarios para conhecer da presente acgéao.



M. Sendo decidido que a questao controvertida ndo cabe na
jurisdicdo administrativa ou fiscal, mas antes na competéncia
dos tribunais judiciais, deve o processo ser remetido ao
Tribunal Judicial da comarca competente (Barcelos), visto que,
também este se ter declarar incompetente, a ndo remessa se
traduz, na pratica, numa inadmissivel denegacéo de justica e
do acesso aos tribunais, ao ndo poder a Recorrente peticionar
nos tribunais o pagamento das facturas que emite no &mbito do
seu objecto.

N. Caso se entenda que tais decisées ndo cabem ao Digno
Supremo Tribunal Administrativo Sec¢do de Contencioso
Tributario, deve o presente recurso ser remetido ao Tribunal dos
Conflitos, para que este decida se o conhecimento da presente
acgdo cabe aos tribunais judiciais, aos tribunais administrativos
de circulo ou aos tribunais tributarios.

Termos em que e, com o douto suprimento de V. Exas., deve
dar-se provimento ao presente recurso, devendo ser proferido
Acordéo que decida no sentido preconizado no Acordao
Fundamento, sendo declarado que os Tribunais Tributarios s&o
competentes para conhecer da presente acg¢éo.
Subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, deve ser
proferido Acordéo que inste o Tribunal Recorrido a, nos termos
dos n°s 2 e 3 do art. 18° do CPPT, indicar o Tribunal
competente, para o0 mesmo remetendo o presente processo.
Subsidiariamente, caso se entenda nédo ser o Digno Supremo
Tribunal Administrativo — Secg¢édo do Contencioso
Administrativo competente para decidir o presente recurso,
requer-se que o mesmo seja remetido ao Tribunal dos Conflitos,
para que este decida se o conhecimento da presente acgdo
cabe aos tribunais judiciais, aos tribunais administrativos de
circulo ou aos tribunais tributarios.»

2 — Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

3 — Neste Supremo Tribunal Administrativo o Exm® Procurador-
Geral Adjunto, apds se pronunciar sobre a admissibilidade do
recurso, emitiu parecer no sentido do respectivo provimento,
com a seguinte fundamentacgao:

(....) Em face do anteriormente referido e sendo de decidir, sem
mais, 0 recurso que se mostra interposto, parece ser de
revogar o despacho recorrido, porquanto a competéncia para
decidir a causa € dos tribunais administrativos e fiscais, nos
termos do previsto no art. 49° n.° 1 al. a) do E.T.A.F. e, estando
ainda em causa o pagamento de tarifa ou taxa, é de deferir a
mesma aos tribunais tributarios, conforme decidido pelo
acordao do Pleno da S.C.T. de 10-4-2013, proferido no proc.
015/12, acessivel em www.dgsi.pt.»

4 — Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.



5. Questao prévia da admissibilidade do recurso.

Como questao prévia importa decidir da admissibilidade do
recurso, pois que este foi interposto de decisao proferida em
processo em que o valor da causa nao ultrapassa um quarto
das alcadas fixadas para os tribunais judiciais de 12 instancia e
o despacho de admissao do recurso proferido pelo tribunal “a
quo” ndo vincula este Supremo Tribunal.

Em tais situacdes a lei s6 permite o recurso para este Supremo
Tribunal quando a decisao em causa perfilhe solucdo oposta
relativamente ao mesmo fundamento de direito e na auséncia
substancial de regulamentacgao juridica, com mais de trés
sentencas do mesmo ou de outro tribunal de igual grau ou com
uma decisdo de tribunal de hierarquia superior (art. 280., n.° 5
do CPPT).

Ora, no caso em apreco mostram-se verificados os requisitos
da alegada oposicao de julgados pois que, sendo idénticas as
respectivas situacdes de facto sdo de sentido oposto,
relativamente a mesma questao fundamental de direito, as
decisdes contidas na sentenca recorrida e no douto Acoérdao
fundamento, estando em causa o0 mesmo quadro normativo.
Com efeito, estando em causa nas duas decisdes em cotejo a
cobranca coerciva de dividas a uma concessionaria dos
servigos publicos de agua e saneamento, sao antagonicas a
decisdo recorrida e aquela que se contém no aresto
fundamento, no que concerne a competéncia em razéo da
matéria para conhecimento das questdes atinentes a essa
cobrancga. Enquanto o tribunal recorrido declarou a sua
incompeténcia (do tribunal tributario) para o conhecimento
dessas questdes, apontando para a competéncia dos tribunais
comuns, o Acordao fundamento declarou que a competéncia
para o efeito era dos tribunais tributarios, doutrina que encontra
respaldo maioritario nas decisdes que o Tribunal de Conflitos
vem produzindo sobre a matéria.

Por outro lado e como ja foi igualmente afirmado no Acérdao
desta Seccao de 28.10.205, recurso 124/14, sendo o Tribunal
de Conflitos presidido pelo presidente do Supremo Tribunal
Administrativo e composto por juizes conselheiros oriundos da
jurisdigdo comum e da jurisdigao administrativa e Fiscal,
competindo-lhe o julgamento de conflitos de jurisdicido (art. 17°
do DL n° 23.185, de 30/10/1933; arts. 109°n° 1 e 110° n° 1 do
novo CPC — correspondentes aos anteriores arts. 115° e 116°
n° 1 do anterior CPC), as decisdes desse mesmo Tribunal
(Conflitos) impdem-se tanto em sede da jurisdicdo comum
como da jurisdicdo administrativa e fiscal, pelo que, numa
interpretacdo ampla do n° 5 do art. 280° do CPPT caberdo na
previsdo desse normativo na parte em que se refere a tribunais
de hierarquia superior.

Acresce dizer que, fundando-se o recurso na violagao das



regras de competéncia em razdo da matéria sempre seria
admissivel por for¢a do disposto no art® 629°, n° 2, al. a) do
Caodigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente.

Em face do exposto conclui-se pela admissibilidade do
presente recurso.

6. Apreciando e decidindo

6.1 - E o seguinte o teor da decisao recorrida na parte que
releva para a questado objecto do recurso:

«Posto isto, a questao que se coloca nesta sede, € a de saber
se, nos termos em que a agao vem configurada na Peticao
inicial, o nucleo central do objeto da presente acdo cabe no
ambito da jurisdigdo administrativa e fiscal, ou seja, se envolve
litigio que resulte de relagdes juridicas tributarias devendo para
o efeito atentar-se na materialidade factica e no pedido em
concreto formulado pela Autora.

Ora, da factualidade alegada pela Autora, verifica-se que
pretende a condenacgao da Ré no pagamento de servigos
efetuados pela A., proprios da sua atividade, nomeadamente,
exploracao do sistema de captacio, tratamento e distribuicdo
de agua ao concelho de Barcelos, sustentados por contrato de
fornecimento de bens e servicos, no valor de € 139,83,
acrescido de juros moratoérios vencidos e vincendos até efectivo
e integral pagamento..

Sendo certo que, ao abrigo do contrato de concessao da
exploracao do sistema de captacao, tratamento e distribuicdo
de Agua ao Concelho de Barcelos AA............ , S.A é, desde
Janeiro de 2005 e por um periodo definido de 30 anos, a
sociedade concessionaria dos Sistemas Publicos Municipais de
Distribuicdo da Agua e de Drenagem de Aguas Residuais do
Concelho de Barcelos.

Por seu turno, o Réu é um particular.

Resulta assim desse quid um conflito entre uma
Concessionaria, cuja pretensao da Autora é a condenacao do
Réu ao pagamento de quantia certa relativa a fornecimento de
bens ou servigos, subjacente ao contrato celebrado entre
ambos e titulada pelas respetivas faturas.

Ora, o Pleno da Secg¢ao do Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo, no ambito do processo n.° 15/2012
(Pleno — Reenvio prejudicial), por acordao de 10.04.2013,
disponivel em www.dgsi.pt, pronunciou-se no sentido de “No
dominio de vigéncia da Lei das Finangas Locais de 2007 (Lei
n.° 2/2007, de 15 de Janeiro) e do DL n.° 194/2009, de 20 de
Agosto, cabe na competéncia dos tribunais tributarios a
apreciagdo de litigios emergentes da cobranga coerciva de
dividas a uma empresa municipal provenientes de
abastecimento publico de aguas, de saneamento de aguas
residuais urbanas e de gestao de residuos urbanos, uma vez



que, o termo “precos” utilizado naquela Lei equivale ao conceito
de “tarifas” usado nas anteriores Leis de Financas Locais e a
que a doutrina e jurisprudéncia reconheciam a natureza de
taxas, pelo que podem tais dividas ser coercivamente cobradas
em processo de execucdo fiscal.”

Outrossim, decidiu aquele tribunal o seguinte:

«(...). No modelo de delegacdo do servico em empresa do
sector empresatrial local o servigo € prestado por empresa
municipal de legataria constituida nos termos previstos no
regime juridico do sector empresarial local, aprovado pela Lei
n.° 53 - F/2006, de 29 de Dezembro (art’s 17° e 180).

No modelo de gestdo concessionada a concess&o dos servigos
municipais, a realizar de acordo com este diploma e,
subsidiariamente, com o Codigo dos Contratos Publicos, inclui
a operacdo, a manutengéo e a conservacgado do sistema,
previstas no n.° 1 do artigo 2.°, e pode incluir ainda a
construgcdo, a renovacéo e a substituicdo de infra-estruturas,
instalagées e equipamentos (art’s. 31° e 32°).

Sendo ent&o o abastecimento de agua efectuado por varias
entidades — podendo ser entidades privadas em regime de
concessdo — ainda que se aceite que no caso de a gestao ficar
a cargo dos municipios ou empresas municipais possa ser
usado o processo de execucgéo fiscal, subsiste a questao
quando a gestéo estiver a cargo de concessionarias.

Ora, quanto a estas acompanhamos Anténio Malheiro de
Magalh&es (Ob. Citada), quando escreve que o processo de
execucéo fiscal € um meio jurisdicional especifico contemplado
na lei apenas ao dispor do Estado e outras pessoas colectivas
de direito publico para procederem a cobranga coerciva de
tributos bem como de outras dividas quando a lei assim o
previr.

Por isso, quando uma entidade privada — neste caso uma
concessionaria — desenvolve uma actividade materialmente
administrativa traduzida na prestacdo de um servigo publico
essencial previsto na Lei n.° 23/96, esta excluido o ambito do
processo de execucgao fiscal, com o recurso aos meios de
execugao comuns.

Deste modo, o processo de execucgéo fiscal continua a ser o
meio proprio para cobranga coerciva de dividas por
abastecimento de agua e saneamento, quando o servigo for
prestado pelo Municipio ou por empresa municipal.

Sendo o servigo prestado por concessionario, e como refere
Pedro Gongalves - A Concesséo de Servigos Publicos,
Almedina, Coimbra, 1999, pag. 320, “em caso de
incumprimento do utente, a nota de cobranca emitida pelo
concessionario esta desprovida de forca executiva, ndo
podendo portanto, dar lugar a um imediato processo de
execucao fiscal (...)»

Assim, o processo de execucgéo fiscal continua a ser o meio



proprio para cobranca coerciva de dividas por abastecimento
de agua e saneamento, quando o servigo for prestado pelo
Municipio ou por empresa municipal. Porém, pelo contrario,
quando o servico for prestado por concessionaria, como
acontece no caso em aprecgo, esta excluido o ambito do
processo de execucao fiscal, sendo necessario o recurso aos
meios (de execugao) comuns.

Nesta conformidade, declinando-se a competéncia desta ordem
jurisdicional para conhecer da matéria versada nos autos e
atento o disposto nos artigos 16°, do Cddigo de Procedimento e
de Processo Tributario e 590°, do Codigo de Processo Civil,
indefiro liminarmente a douta P.I.»

6.2 Do objecto do recurso

Da analise do segmento decisorio da sentencga e dos
fundamentos invocados pela recorrente para pedir a sua
alteragao, podemos concluir que a questao objecto do recurso
consiste em saber se incorre em erro de julgamento a deciséo
recorrida ao sufragar o entendimento de que os Tribunais
Tributarios ndo sdo competentes para conhecer de litigios
emergentes da cobranga coerciva de dividas a uma
concessionaria dos servigos publicos de agua e saneamento,
sendo necessario o recurso aos meios de execugdo comuns.
Como bem nota a recorrente a questao suscitada €, nos
pressupostos de facto e nos sujeitos processuais, em tudo
idéntica a que ja foi apreciada e decidida por diversas vezes
pelo Tribunal dos Conflitos, cuja jurisprudéncia vem afirmando
de forma reiterada que “Compete aos tribunais tributarios o
conhecimento de ac¢do em que uma empresa concessionaria
do servigo publico municipal de abastecimento de agua
pretende cobrar «precgo fixo» e consumos por um contador
«totalizador» que precede os contadores das fracgbes e das
partes comuns de um condominio, por estarem em causa
tarifas, taxas ou encargos como exigéncias impostas
autoritariamente em contrapartida do servigo publico prestado,
relag&o juridica que é regulada por normas de direito publico
tributario” - cf. neste sentido o Acérdao (Fundamento) proferido
em 25.06.2013, no ambito do processo n.° 1554/13.7BEBRG
(Conflito n° 33/13), e ainda os Acordaos do Tribunal dos
Conflitos de 09.11.2010 (conflito n® 17/20), de 26.09.2013
(conflito n°30/13), de 05.11.2013 (conflito n°39/13), de
18/12/2013 (conflitos n.°s 038/13 e 053/13), de 29/01/2014
(conflito n.° 45/13) e de 25.11.2014 (conflito n® 40/14).

E certo que a decis&o recorrida se socorre largamente do
Acérdao do Pleno da Secgao do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo, no ambito do processo n°
15/2012, de 10.04.2013, para fundamentar a sua decisao.



Sendo que em tal aresto além de se concluir que “No dominio
de vigéncia da Lei das Finangas Locais de 2007 (Lei n.° 2/2007,
de 15 de Janeiro) e do DL n.° 194/2009, de 20 de Agosto, cabe
na competéncia dos tribunais tributarios a apreciagéo de litigios
emergentes da cobrancga coerciva de dividas a uma empresa
municipal provenientes de abastecimento publico de aguas, de
saneamento de aguas residuais urbanas e de gestdo de
residuos urbanos, uma vez que, o termo “precos” utilizado
naquela Lei equivale ao conceito de “tarifas” usado nas
anteriores Leis de Finangas Locais e a que a doutrina e
jurisprudéncia reconheciam a natureza de taxas, pelo que
podem tais dividas ser coercivamente cobradas em processo
de execucéo fiscal’, também se ponderou, em sede de
fundamentagéo, que quando o servigo (gestdo do servigo de
abastecimento de agua e saneamento) estiver a cargo de uma
entidade privada (concessionaria) “em caso de incumprimento
do utente, a nota de cobranga emitida pelo concessionario esta
desprovida de forga executiva, ndo podendo portanto, dar lugar
a um imediato processo de execucgéo fiscal’.

Porém, como ja se sublinhou no Acérdao desta secgao de
28.10.2015, proferido no recurso 125/14, em caso idéntico ao
dos presentes autos, e cuja fundamentacéo vimos seguindo de
perto, «esta ultima assergéo traduz apenas a argumentagao
aportada em sede de fundamentagao e nem sequer reflectida
no segmento final em que o acordao objectivou a deliberagéo
sobre o pedido de reenvio prejudicial e, por outro lado, também
nao afasta em termos absolutos a competéncia dos Tribunais
Tributarios para apreciacédo das questdes enunciadas.»
Ademais, como se evidenciou no acérdao fundamento,
referenciando a fundamentacdo daquele acérdao do Pleno da
Seccgao do Contencioso Tributario de 10/4/2013, ali “estava em
apreciagcdo a cobranca coerciva de dividas a uma empresa
municipal, mas a cobranga de dividas a uma concessionaria
parece poder ser vista no mesmo enquadramento e com a
mesma solugdo, quando no Acordao se inclui o proprio
diferendo sobre o prego da agua - fixado segundo regras de
direito publico em regime excluido da concorréncia - como
aspecto submetido a competéncia dos tribunais tributarios,
mesmo quando se reconhece que o concessionario ndo dispbe
da possibilidade de recorrer a execucgao fiscal.”

Ora, no caso em aprego, a recorrente apresenta requerimento
de injuncéo, por ndo terem sido pagas «as facturas n° (...) com
as datas de vencimento de (...) relativas aos servicos
contratados de abastecimento de agua e saneamento,
efectivamente prestados pela Requerente ao requerido (...)»,
Ou seja, a acgao consubstancia-se num procedimento de
injuncdo relativo a quantia resultante de tarifas unilateralmente
fixadas e aprovadas nos termos do enquadramento legal
aplicavel, tendo o recorrido contestado a obrigagao de



pagamento de tal divida.

Porém, ndo obstante a providéncia de injuncéo se destinar a
conferir forga executiva a requerimento destinado a exigir o
cumprimento de obrigagdes (cfr. art. 7° do DL n° 269/98, de 1/9,
na redaccéo introduzida pelo DL n° 32/2003, de 17/2) no caso,
tendo sido deduzida oposi¢éo a injungao esta deixou de se
destinar, tendencialmente, a formacéo de um titulo executivo,
convertendo-se numa peticao inicial declarativa, ja que o titulo
executivo apenas se formaria na hipotese de auséncia de
oposic¢ao/contestagao (cfr. arts. 14° e ss. do DL n°® 269/98).

Sendo que a autora e ora recorrente € concessionaria do
servico publico de fornecimento de agua do concelho de
Barcelos e nessa medida, actua em substituicdo do Municipio e
munida dos poderes que |he sio atribuidos nessa area.

Dai que, como se consignou na supra citada jurisprudéncia do
Tribunal de Conflitos ( A que se adere sobretudo pela importancia da
uniformidade na interpretacao e aplicacéo da lei, que encontra
consagragao no art.’ 8°, n° 3, do Cadigo Civil ) e nomeadamente no
Acordao de 25.11.2014, proferido no processo 40/14, «Duvidas
nao existem, pois, que prossegue fins de interesse publico,
estando para tanto munida dos necessarios poderes de
autoridade, o que nos permite dar como certo que, subjacente a
questdo em controvérsia, esta uma relagao juridica
administrativa na medida em que se entende como tal aquela
em que um dos sujeitos, pelo menos, seja uma entidade
publica ou uma entidade particular no exercicio de um poder
publico, actuando com vista a realizagdo de um interesse
publico legalmente definido - neste sentido, ver Vieira de
Andrade “in” “A Justica Administrativa”, Ligdes, 2000, pagina
79.

Concluimos, assim, tendo em atengao aquela jurisprudéncia do
Tribunal de Conflitos e o disposto nas alineas f) do n° 1 do
artigo 4° e ¢) do n° 1 do art. 49° do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, que a presente accéo é da
competéncia dos tribunais de jurisdicdo administrativa e fiscal,
sendo competentes os tribunais administrativos e fiscais,
através dos tribunais tributarios

7. Decisao:

Termos em que, face ao exposto, acordam os juizes da Seccgéo
de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo
em admitir e conceder provimento ao recurso, revogar a
decisao recorrida e julgar competente, em razdo da matéria, o
Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, para conhecer das
questdes suscitadas nos autos, determinando a baixa dos
autos a esse mesmo Tribunal, para que, se a tanto nada mais
obstar, tais questodes ali sejam apreciadas.



Sem custas.

Lisboa, 4 de Novembro de 2015. — Pedro Delgado (relator) —
Isabel Marques da Silva — Dulce Neto.



