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I. Com o DL n.° 381-A/97, de 30/12, o legislador ndo teve a inten¢do de afastar o regime de
prescricao extintiva das dividas de telemdveis do regime juridico geral das prestagdes
periodicamente renovaveis - prazo de cinco anos, - art. 310.°-g) do CC.-, visando apenas no art.
9.°-4 do DL n.° 381-A/97, de 30/12, em beneficio do consumidor final, que o respectivo
pagamento fosse exigido pela operadora nos primeiros seis meses apos a respectiva prestagao.
II. A celebrag@o de um contrato entre operadora e consumidor antes de decorrido o prazo de
prescricdo extintiva de cinco anos e em que se tenha estabelecido um plano de pagamentos da
divida acumulada, constitui facto interruptivo do prazo da prescrigdo.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
I. Relatorio

AA — Telecomunicagdes, S.A. intentou a ac¢do declarativa

contra

BB- Transportes Publicos de Mercadorias, Lda,

pedindo

- a condenagao desta a pagar-lhe a quando de € 14.591,52 acrescida dos juros de mora, a taxa
legal, vencidos e vincendos até integral pagamento.

Como causa de pedir alega a prestagdo de servico de telefone mdvel terrestre, cujo prego
ascende aquele valor e que, remetidas as respectivas facturas, a ré ndo efectuou o pagamento nas
datas de vencimento nem posteriormente.

A ré contestou, limitando-se a alegar que o crédito reclamado esté prescrito.
Pede a improcedéncia da accdo.

A autora respondeu dizendo que em Abril de 2002, quando interpelada no decurso da mora, para
proceder ao pagamento dos valores das facturas de servigos prestados, nao discutiu com a A. a
correc¢do ou incorrec¢ao dos valores, reconhecendo devé-los, quando apresentou a A. um plano
de pagamentos, interrompendo dessa forma a prescrigao.

Pede por isso a A. que seja julgada improcedente a excepgao da prescri¢do, concluindo como na
peticdo inicial.

A acgao foi julgada logo no saneador, onde foi julgada improcedente a excepcionada prescrigdo
e procedente a ac¢do, com a condenagdo da ré a pagar a autora os montantes peticionados.
Inconformada, recorreu a ré.

O referido recurso veio a ser julgado procedente (1), e, nessa linha, foi revogada a decisdo
recorrida e absolvida a Ré do pedido.

Inconformada com o Acérdao recorreu agora a A., sustentando nao ter ocorrido a prescri¢ao do
seu direito, devendo consequentemente ser reposta a decisdo da primeira instancia.

I1. Ambito do recurso

A questdo a dirimir no presente recurso € a de determinar qual o regime de prescrigdo dos
créditos emergentes da prestacdo de servigos de telemdveis, no ambito de aplicagao dos
seguintes diplomas:

- Lei n.° 23/96, de 26/07,

-Lein.°91/97, de 01/08;


https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/Por+Ano?OpenView

- Dec-Lei n.° 381-A/97, de 30/12,
ou seja, antes da entrada em vigor da Lei 5/2004, de de 10/02..

II1. Fundamentacao
III-A) Os factos:

Foram considerados assentes pelas instincias os factos seguintes:

a) A autora tem como objecto a actividade de operador/prestador de servigos de
telecomunicagdes mdveis de uso publico, sendo titular de uma licenga de prestacao do Servico
Telefénico Movel (STM ), cobrindo todo o territorio nacional.

b) As condigdes gerais da prestagdo do servico e da respectiva utilizagdo pelos clientes, que
foram aprovadas pelo ICP-ANACOM, constam no verso das propostas de subscrigdo do Servigo
Telefonico Movel.

¢) A ré, pelo seu socio-gerente, assinou e apresentou, em 21 de Janeiro de 1999, a autora (através
de um seu agente ) uma proposta de subscri¢cao do Servigo Telefonico Mével ( SMT ) com o n°
B..... , para uma rede de 17 utilizadores ( cartdes ), com um Plano Tarifario que incluia 1800
minutos de chamadas — Rede 1800/Pioneiros.

d) A autora aceitou a proposta mencionada em c) e procedeu a activagdo e competente ligagdo
dos servigos solicitados pela ré.

¢) Posteriormente, o contrato de subscri¢do do Servi¢o Telefonico Mdvel referido em c) veio a
ser aditado com mais seis utilizadores (cartdes), tendo o socio-gerente da ré assinado as
propostas de subscrigdo com os n°s A 4....... 7,A...,0..,0..,0..¢e0.... , as quais foram
apresentadas a autora, respectivamente, em 26.03. 99 09. 04 99, 06 07.99 ¢ 30 12.99.

f) Nos contratos referidos em c) e e) a ré obrigou-se ao pagamento da assinatura e dos servigos
de telecomunica¢des moveis, que a autora aceitou prestar-lhe, de acordo com os tarifarios (Rede
1800 e Rede 300) contratados.

g) A autora prestou os servigos contratados e emitiu e enviou a ré periodicamente as seguintes
facturas:

- facturan® 2............ , com data de 21.04.2000, no valor de € 4.702,68 € com vencimento em
11.05.2000;

- facturan®3............ , com data de 26.05.2000, no valor de € 5.061,24 € com vencimento em
15.06.2000;

- facturan®3............ , com data de 28.07.2000, no valor de € 4.675,72 ¢ com vencimento em
22.08.2000;

-facturan®3........... , com data de 8.08.2000, no valor de € 151,88 € com vencimento em
28.08.2000.

h) A ré n2o procedeu ao pagamento nas datas de vencimento das facturas mencionadas em g),
nem o fez posteriormente.

1) 1) A autora enviou a ré, que recebeu, a missiva, datada de 29 de Abril de 2002, que se mostra
junta por copia a fls. 29 dos autos.

j) A ré, subsequentemente a recepgdo da carta referida em i), pelo seu sdcio-gerente, negociou
com a autora um plano de pagamento da divida em 12 prestagdes mensais, sendo a 1* de €
1.745,79, as seis seguintes de € 1.496,36 cada, a 8%, a 9* e a 10* de € 1.246,99 cada, a 11*de €
997,60 e a 12* de € 961,66, mas ndo foi paga qualquer das prestagdes.

k) A presente ac¢do deu entrada na secretaria judicial no dia 29 de Abril de 2006, tendo a ré sido
citada em 10 de Maio desse mesmo ano.

I11-B) Apreciacido do recurso

Em causa a interpreta¢do e conjugacdo do disposto nos arts. 10.°-1 da Lei n.° 23/96, de 26/07 e
9.°,1.% 4 e 5 (diploma que se reporta a protec¢ao do utente ou utilizador de bens ou servigos
publicos essenciais), com o art.16.°, n.°s 2 ¢ 3 do DL n.® 381-A/97 , de 30/12 (que visou
desenvolver as bases gerais do estabelecimento, gestdo e exploracdo de redes de
telecomunicagdes definidas na Lei n.° 91/97, de 01/08) e o art. 310.°-g) do CC.

A questdo que nos esta colocada foi insistentemente colocada face as dividas anteriores a
publicagdo a Lei n.° 5/2004, de 10/02, sobre cuja interpretacdo e integragdo chegaram a existir
opinides divergentes, quer a nivel jurisprudencial quer doutrinario.

O aqui Relator interveio em diversos arestos ao nivel do Tribunal da Rela¢do do Porto, (quer na
qualidade de relator quer de adjunto), estando convencido que a posi¢ao que ai assumiu continua
plenamente valida.

Antes de enunciarmos a nossa posi¢ao convém que se esclareca que chegaram a sustentar-se,
pelos menos trés posigdes essenciais, que no entanto, ainda admitiram algumas (pequenas)
variantes:

Uma primeira tese, apoiada pelo Prof. Calvao da Silva, segundo a qual o prazo de seis meses a
que se reporta o art. 10.°-1 da Lei n.° 23/96 conta-se da prestag@o dos servicos, referindo-se tanto
a apresentacao da factura como a invocagao do direito em juizo, sob pena de extin¢do do direito;



Uma segunda, que entendia que o prazo de seis meses ai prevista se reporta a apresentagio da
factura, mas que a apresentacdo da factura era interruptiva da prescri¢do, fazendo renascer o
mesmo prazo de seis meses;

Uma terceira, defendida pelo Prof. Menezes Cordeiro, segundo a qual o legislador pretendeu
expressar que o prazo de seis meses se reporta apenas a apresentacdo da factura, mantendo-se
intocavel o prazo geral de cinco anos, estabelecido no art. 310.°-g) do CC. para a extingdo do
direito, regime consagrado para as dividas decorrentes de prestagdes periodicamente renovaveis,
como era o caso das dividas de electricidade, gés, agua e telefone.

Pois bem:

Entremos entdo na analise da questdo suscitada:

Ha que comegar por referir que o art. 10.°-1 da Lei 23/96 de 26/7 tem a seguinte redacgdo:

"O direito de exigir o pagamento do preco do servigo prescreve no prazo de 6 meses apos a sua
prestagdo” .

Tal normativo estd inserido sob a epigrafe “Prescri¢do e Caducidade" , indicando as regras a que
deve obedecer a prestagdo de servigos publicos essenciais em ordem a protec¢ao do utente e nele
surgindo directamente contemplado o servico de telefone (n° 2-d) daquele normativo).

Entretanto foi publicada Lei 91/97, de 1/08, definindo as bases gerais do estabelecimento, gestao
e exploragdo de redes de telecomunicagdes, vindo o DL n.° 381-A/97, de 30/12 a desenvolver os
principios daquela Lei de Bases, sucedendo que no art. 9.°-4 deste tltimo diploma se estipula
que:

"O direito de exigir o pagamento do prego prestado prescreve no prazo de 6 meses apds a sua
prestagdo" repetindo-se assim a redacgdo existente no art. 10.° da Lei 23/96 ja citada.

No entanto, com o DL n.° 381-A/97 veio o legislador acrescentar ao art. 9.° um n.° 5 onde passou
a constar, de forma bem expressa, que "para efeitos do numero anterior tem-se por exigido o
pagamento com a apresentacdo de cada factura”

Tendo em conta a anterior Lei 23/96, que tinha claramente um caracter mais geral, e que no
Preambulo do DL n.° 381-A/97 se refere que tal diploma visa desenvolver os principios da
referida Lei de Bases para as telecomunicagdes (Lei n.° 91/97), afigura-se-nos que com estes
novos diplomas citados se visou uma regulamentag¢ao mais especifica, cremos nao ser possivel
continuar a sustentar a primeira posi¢ao (apoiada pelo Prof. Calvao da Silva).

Como se tem dito que o legislador se tera apercebido de algumas insuficiéncias, de algumas
imprecisdes e/ou inadequagdes daquele primeiro regime genérico face a actual problematica das
telecomunicagdes, ¢ tera sido essa a ratio que presidiu a redac¢do dada ao n.° 5 do art. 9.° do DL
n.° 381-A/97.

Alertado, possivelmente, para as duvidas que estariam a surgir quanto a aplicagdo do citado art.
10° da Lei 23/96, confrontando-se com alguma jurisprudéncia que vinha atribuindo a tal
“prescri¢d0” a natureza de extintiva e que tal acarretaria um prazo demasiado curto para a
cobranca da divida, atentas as dificuldades que muitas vezes surgem em notificar o devedor ou
em conseguir cita-lo em accdo propria, entendeu o legislador clarificar aquele prazo -
diferentemente interpretado quanto ao seu significado e abrangéncia - , tendo com isso o claro
proposito de dissociar o prazo de apresentacdo da factura a pagamento, da propria divida a que
respeitasse.

Ora o que o legislador quis expressar com o n.° 5 do art. 381-A/97 foi que tal se reportava a
apresentagdo das facturas.

Quanto a divida em si, ndo vemos que tenha havido qualquer intenc¢do do legislador em alterar o
regime previsto no art. 310.°-g) do CC., onde se prevé a prescri¢ao (extintiva) de cinco anos para
as dividas decorrentes de servigos prestados com caracter periddico e renovavel.

E essa a posi¢io que temos vindo a sustentar.

Foi essa também a posi¢do que veio a ser consagrada entretanto com a publicacdo da Lei n.°
5/2004, de 10/02, posterior aos factos definidores do regime juridico aqui aplicavel.

Um breve apontamento para a razao de ndo perfilharmos a segunda hipdtese de forma mais
aprofundada:

A prescri¢@o apenas se interrompe por interveng¢ao judicial ou pelo reconhecimento do direito,
efectuado perante o respectivo titular por aquele contra quem o direito pode ser exercido.(arts.
323.°e¢325.°do CC.)

No caso em presenca, face a matéria de facto assente pelas instancias, esta fora de questdo, que o
prazo para apresentagdo da facturagdo (de seis meses) foi cumprido.

Mesmo considerando que os servigos mais antigos foram prestados por referéncia a Marco de
2000 (vencimento da factura a Maio de 2000), o termo ad quem do prazo prescricional da divida
s viria a ocorrer cinco anos apos, ou seja, em Margo de 2005 (segundo os dizeres da factura,
face a legislacdo invocada — prestagdo de servigo), ou em Maio de 2005, conforme datas
consideradas como relativas ao respectivo vencimento.

No entanto, estd provado que em 2002 a Ré negociou com a A. um plano de pagamento da
divida em doze prestacdes mensais, 0 que inequivocamente reconhece a sua existéncia.



Como tal aconteceu, veio a ocorrer a interrupgao da prescrigdo.- art. 325.° do CC.

Com a interrupcao da prescri¢do inutiliza-se todo o tempo decorrido anteriormente, iniciando-se
um novo prazo a partir do acto interruptivo, pois nao se verifica qualquer das excepgdes
indicadas nos n. 1 e 3 do art. 327.° do CC.

E assim, ao propor-se a ac¢do em 2006.05.02, ainda ndo estavam decorridos os cinco anos que o
art. 310.°-g) do CC prevé para a extingdo do direito, pois 0s cinco anos sé viriam a ocorrer em
2007.

Por tudo isso, discordamos, com todo o respeito, da posi¢ao que saiu vencedora no Acordio
recorrido, sentindo-nos sintonizados com o sentido de voto do Il Desembargador que nele saiu
vencido.

IV. Deliberacio

Acorda-se assim em conceder a revista, revogando-se o ndo obstante douto Acordao recorrido,
com a consequéncia de prevalecer a Sentenca proferida na primeira instincia, embora com
fundamentacdo ndo inteiramente coincidente com a aqui perfilhada.

Custas pela Ré, quer na revista quer nas instancias.

Lisboa, 02 de Outubro de 2007

Relator : Mario Cruz
Adjuntos : Faria Antunes
Moreira Alves

(1)- Embora com um voto de vencido



