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I. O AUJ n.° 4/2014, de 20 de Mar¢o de 2014, ndo uniformizou o
conceito de consumidor, dali ndo decorrendo a dimensao normativa a
atribuir, sendo certo que se vislumbra, pelo texto do Aresto que
eventualmente se tivesse querido conferir um sentido estrito, isto €,
afastando do seu ambito apenas as situagdes em que a actuagdo vise
fins que se incluam no ambito da actividade comercial, industrial,
artesanal ou profissional do contratante.

II. A Lei n.° 24/96 define no seu artigo 2°, n°1l, consumidor como
“todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigcos ou
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transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nao profissional, por
pessoa que exerca com caracter profissional uma actividade
economica que vise a obtencao de beneficios.”.

III. Por seu turno o DL 24/2014, de 14 de Fevereiro ao transpor a
Directiva 2011/83/EU do Parlamento e do Conselho, de 25.10.2011,
que, no artigo 2.°, define, para efeitos dela mesma “Consumidor:
qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela presente
directiva, actue com fins que nao se incluam no ambito da sua
actividade comercial, industrial, artesanal ou profissional;», veio a
fazer constar como consumidor “a pessoa singular que actue com fins
que nao se integrem no ambito da sua actividade comercial,
industrial, artesanal ou profissional”.

IV. Constituindo o segmento normativo a que alude o artigo 755°, n°l,
alinea f) do CCivil, uma disposi¢ao que em termos materiais visa a
tutela do consumidor, ha que ter em atenc¢ao, na analise do caso
concreto se estamos ou ndo em presenga dos elementos que nos
permitam concluir se estamos ou nao em presenca de um contraente
com as apontadas caracteristicas.

V. No caso, apesar de se ter apurado que o promitente comprador
cedeu o uso do imovel a uns amigos que o utilizam para fins
habitacionais, esta «cedéncia» configura a aplicagdo do objecto a um
fim nao profissional, consubstanciando um uso privado do sujeito,
sendo pois, nesta asser¢dao, consumidor.

APB

ACORDAM, NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I Por apenso aos autos de insolvéncia de W, LDA, veio o Sr.
Administrador da Insolvéncia apresentar a lista de créditos
reconhecidos e nao reconhecidos.

A sociedade credora P, SA, veio, ao abrigo do preceituado no art.
130° do CIRE, impugnar a existéncia, quantifica¢do e qualificagcdo do
crédito reconhecido a J, sustentando no essencial, que o mencionado
credor ndo tem direito ao crédito por si reclamado, dado ndo ter
provado a sua existéncia e limitando-se a fazer uma mera alegacdo de
servicos de advocacia prestados a insolvente e que, a existir tal
crédito, o que nao concede, o mesmo nao deve ser reconhecido como
crédito privilegiado, pois ndo estamos perante uma situacao de
incumprimento definitivo do contrato promessa de dagdo em
cumprimento, mas antes perante mora no cumprimento do contrato a
que se aludiu. Por outro lado, o mencionado credor ndo tem direito de
retengdo sobre a fracg¢ao objecto do referido contrato promessa,
devendo além do mais, o negdcio causa datado de Outubro de 2010,



ser resolvido, por consubstanciar um negocio feito com intuito de
prejudicar a massa insolvente. Concluiu pedindo que o dito crédito
reclamado, no montante que em concreto resultar da prova a produzir,
seja qualificado como crédito sujeito a “condi¢do suspensiva” e que,
em caso de recusa do cumprimento do dito contrato pelo Exmo.
Administrador de Insolvéncia, o crédito devera ser reconhecido como
comum.

O credor J apresentou resposta a impugnacao, concluindo pela
improcedéncia da mesma.

Os credores/reclamantes A ¢ a sociedade comercial C, Lda
apresentaram impugnacao a referida lista sustentando, no essencial,
que o BPN nao liquidou, como devia, a garantia bancaria a que se
encontra adstrito, o que deve ser tido em considera¢do no rateio final.
Acrescentam que o contrato promessa celebrado com a sociedade
insolvente foi definitivamente incumprido, pelo que os créditos
reconhecidos ndo podem ficar sujeitos a condi¢ao suspensiva,
conforme vem referido na lista do Exmo. Administrador de
Insolvéncia.

Na tentativa de conciliag¢ao, os credores P, S.A. e J fixaram, por
acordo, o valor do crédito reclamado por este ltimo no montante de
€ 75.000,00, posi¢ao subscrita pelo Sr. Administrador de Insolvéncia
¢ sem oposicao da Comissao de Credores; quanto ao demais,
designadamente a natureza do crédito J, ndo foi possivel a obtencao
de acordo; o credor A informou ja se encontrar pago por for¢a do
accionamento da competente garantia bancaria, tal como a credora
“C, Lda”, tendo a instituicdo bancaria pago a totalidade dos valores
em causa a ambos, tendo sido determinada a exclusdo de tais créditos
da lista definitiva de credores apresentada pelo Sr. Administrador de
Insolvéncia.

Foi homologada a transacc¢ao a que se aludiu, na exacta medida do
seu conteudo, ou seja, na fixacdo do montante do dito crédito.

Proferido despacho saneador foram julgados reconhecidos, nos
termos do artigo 136°, n° 4 do CIRE, os créditos incluidos na lista de
credores apresentada pelo sr. Administrador de Insolvéncia e nao
impugnados, relegando-se para sentenca a sua graduagao, atento o
disposto no n° 7 do mesmo normativo legal.

Proferida a sentenga sobre a verificagdo e graduagdo de créditos, nela
foi decidido a verificagao dos créditos tidos como impugnados, com a
subsequente graduagdo de todos os créditos reconhecidos.

Dessa sentenga interp0os recurso a sociedade Parvalorem, SA, o qual



velo a ser julgado improcedente, com a confirmacao da sentenga
recorrida.

Inconformada com o Acérdao da Relagao de Coimbra, recorreu a
sociedade P, SA, agora de Revista excepcional, por oposi¢do de
julgados, a qual veio a ser admitida por decisdo singular de fls 423.

Apresentou a seguinte sintese conclusiva:

- O presente recurso vem interposto do Acordao que julgou
improcedente o recurso interposto pela Credora P, SA e confirmou a
Sentenca recorrida, a qual reconheceu como privilegiado o crédito de
€ 75.000.00 reclamado por J por gozar de direito de retengao sobre o
bem imovel identificado na verba 11 do Auto de Apreensao.

- O Tribunal de 1? instancia julgou verificados os créditos
identificados na lista de créditos elaborada pelo Sr. Administrador de
Insolvéncia e reconheceu como privilegiado o crédito de € 75.000,00
reclamado por J, por gozar de direito de retengdo sobre a verba n°11
do auto de apreensdo de bens. Por dela ndo concordar, a Credora P
veio interpor recurso de apelagao pugnando pela falta de verificagao
da qualidade de consumidor do promitente comprador a luz do
entendimento perfilhado no Acérdao Uniformizador n® 4/2014.

- 0 Tribunal a quo entendeu, no entanto, que o Credor J reveste a
qualidade de consumidor nos termos previstos no n°l do artigo 2° da
Lei n°24/96, de 31 de Julho.

- Salvo o devido respeito e melhor entendimento, a Credora
Reclamante ndo pode deixar de discordar com a decisdo proferida
pelo Tribunal a quo, a qual vai ao desencontro com a decisdo chegada
por outros julgados, razao pela qual interpde o presente recurso, uma
vez que o crédito reclamado pelo Credor J ndo beneficia de direito de
retencao nos termos previstos no artigo 755°, n°1, al F) do CCivil.

- O direito de retencao invocado pelo Credor J vem previsto no artigo
755°,1n°1, ai. f) do CCivil segundo o qual sdo pressupostos do
reconhecimento do direito de retencdo: a existéncia de uma promessa
de transmissao ou constitui¢do de direito real; a entrega da coisa
objecto do contrato-promessa; a titularidade, por parte do
beneficiario, de um crédito sobre a outra parte decorrente do
incumprimento definitivo do contrato promessa.

- Foi alvo de uma acesa discussao jurisprudencial a questao de saber
se, no ambito de um processo de insolvéncia, a recusa de
cumprimento do contrato promessa de compra e venda com eficacia
obrigacional pelo Administrador de Insolvéncia, no exercicio do seu
direito de opgao, constituia ou ndo um ato ilicito, verificando-se a
tradi¢do da coisa, uma vez que esta hipdtese nao se mostra
contemplada no Cédigo de Insolvéncia.



- 0 Supremo Tribunal de Justica proferiu Acérdao Uniformizador de
Jurisprudéncia n°4/2014, de 20 de Margo de 2014, o qual fixou a
seguinte jurisprudéncia: «No ambito da graduagao de créditos em
insolvéncia, o consumidor promitente-comprador, em contrato, ainda
que com eficdcia meramente obrigacional com traditio, devidamente
sinalizado, que ndo obteve cumprimento do negocio por parte do
administrador de insolvéncia, goza do direito de retencao nos termos
do estatuido no artigo 755° n.°1, ai. f) do CCivily.

- Para o Supremo Tribunal de Justica, a omissao na lei relativamente
ao tratamento juridico do contrato promessa com eficacia meramente
obrigacional e com tradi¢do da coisa ¢ ultrapassado com recurso a
conjugacao dos artigos 106°, n°2 e 104°, n°1 do CIRE, pelo que o
promitente comprador podera exigir o cumprimento do contrato, sob
pena de o respectivo incumprimento originar o direito de retencao a
que se reporta o artigo 755°, n°l, al. f) do CCivil.

- Contudo, e partindo da fundamentagao sustentada no AUJ n°4/2014,
no caso do contrato promessa com eficacia obrigacional e com
tradicao da coisa, o reconhecimento do direito de retencao em
processo de insolvéncia ocorre, para além da verificacao dos
pressupostos previstos no artigo 755°, n°l1, ai. f) do CCivil,
exclusivamente quanto ao promitente-comprador que seja
simultaneamente consumidor.

- O entendimento sufragado pelo Supremo Tribunal de Justi¢a assenta
nas varias alteracoes legislativas que consagraram o direito de
retencdo previsto no artigo 755° n° 1, al. f) CCivil «O DL n° 236/80
de 18 de Julho veio reforgar a posi¢ao juridica do promitente-
comprador nomeadamente no ambito das transac¢des de imoveis para
habitagao, conferindo-lhe em caso de incumprimento da outra parte e
em alternativa ao direito ao sinal em dobro, também o valor da coisa
desde que a mesma lhe tivesse sido transmitida encontrando-se pois
em seu poder. Tal desiderato surge corporizado na alteragcdo entao
introduzida ao n°2 do artigo 442° do Cddigo Civil. Por seu turno, o
DL 379/86 de 11/11, além de haver modificado o normativo em
analise veio ainda, coerentemente com tal alteragdo, elencar no
ambito dos titulares do “direito de retengdo” a que se reporta o artigo
755° do Codigo Civil, o do beneficiario da promessa de transmissao
ou constitui¢ao do direito sobre a coisa a que se reporta o contrato
prometido, pelo crédito resultante do ndo cumprimento imputavel a
outra parte de harmonia com o artigo 442° (entao modificado). O
Diploma de 1986 explica as razoes que estiveram na base da alteracdo
introduzida. A opgdo legislativa no conflito entre credores
hipotecarios e os particulares consumidores, concedendo-lhes o
“direito de retencao” teve e continua a ter uma razao fundamental: a
proteccao destes ultimos no mercado da habitacdo; na verdade,
constituem a parte mais débil que por via de regra investem no
imovel as suas poupangas € contraem uma divida por largos anos,



estando muito menos protegidos do que o credor hipotecario
(normalmente a banca) que dispde regra geral de aconselhamento
economico, juridico e logistico que lhe permite prever com maior
seguranca os riScos que corre caso por caso € ponderar uma prudente
selectividade na concessao de crédito. Justificou-se destarte que na
linha de orientacdo que vinha ja do DL 236/80, a que acima fizemos
referéncia, o mais recente Diploma que alterou o regime do contrato-
promessa. tenha vindo balizar o &mbito e o funcionamento do “direito
de retengao” nestes casosy.

- As razdes subjacentes a decisao tomada pelo Supremo Tribunal de
Justica em proteger o promitente comprador consumidor,
concedendo-lhe direito de retencao, assentam na necessidade de
proteger o consumidor no mercado da habitagao, sendo a parte mais
débil no contrato promessa de compra e venda.

- A alteragdo ao Codigo Civil, com a inclusdo do direito de retengao
previsto no artigo 755°, n°1, al. f), visa a protec¢do do consumidor
que adquire um bem para habitagcdo, de forma a proteger um direito
constitucionalmente previsto no artigo 65° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa: o direito a habitagao.

- Dos factos dados como provados nos presentes autos, o bem imovel
objecto do contrato promessa nao se destinou a habitagao do
promitente comprador, o qual cedeu o bem imovel a uns amigos que a
utilizam para fins habitacionais, pelo que o promitente-comprador
nao habita o bem imdvel objecto do contrato promessa, razao pela
qual a ratio da proteccao da habitacao conferida pela garantia prevista
no artigo 755°, n°1, al. f) do CCivil deixa de se verificar no presente
caso.

- 0 direito de retencao previsto no artigo 755° n°1, al. f) do CCivil
visa proteger o consumidor que adquire um bem imoével para sua
habitacdo propria de forma a satisfazer as suas necessidades e
familiares. Como tal, a ratio da norma consagrada no Cédigo Civil
nao permite conferir direito de retencao ao crédito reclamado pelo
Credor J, uma vez que o referido crédito nao foi despendido para
adquirir a sua habitagdo, nem para satisfazer as suas necessidades e
de seus familiares.

- Nos termos do disposto no artigo 2°, n.°l do DL n°® 24/96, de 31 de
Julho consumidor ¢ aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados
servigos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nao
profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional uma
actividade econdmica que vise a obten¢ao de beneficios. Sucede,
porém, que o Tribunal a quo adopta o conceito amplo de consumidor
previsto na norma supra referida para atribuir a garantia de direito de
reten¢ao ao crédito reclamado pelo Credor J.

- 0 conceito de consumidor, para efeitos de atribui¢cdo do direito de



retengdo previsto no artigo 755° n°l, al. f) do CCivil, deve ser
entendido no seu sentido estrito e ndo amplo, conforme entendimento
perfilhado no Acordao-fundamento do Supremo Tribunal de Justica
de 25 de Novembro de 2014.

- Ensina o Professor Calvao da Silva, em Venda de Bens de
Consumo, 2010, que estamos perante uma “consagracao da nocao de
consumidor em sentido estrito, a mais corrente e generalizada na
doutrina e nas Directivas comunitarias: pessoa que adquire um bem
ou um servico para uso privado - uso pessoal, familiar ou doméstico,
na formula da al a) do artigo 2° da Convengdo de Viena de 1980 sobre
a compra ¢ venda internacional de mercadorias, inspiradora da
Directiva 1999/44/CE, de modo a satisfazer as necessidades pessoais
e familiares (...)".

- 0 bem imoével objecto do contrato promessa em causa nao se
destinou a uso proprio, familiar ou doméstico do promitente
adquirente J, o qual alids cedeu o imdvel a uns amigos. O Tribunal a
quo nao sabe, nem pode saber uma vez que nao consta dos factos, que
o bem imovel objeto do contrato promessa ndo se destinou a sua
revenda ou uso profissional, uma vez que o promitente comprador
Jorge Gaspar nunca chegou sequer a habitar o imével.

- Sabe-se, porque provado, que o promitente comprador Jorge Gaspar
fez obras no bem imovel de modo a torna-la habitavel tendo,
posteriormente, cedido o mesmo a uns amigos que a utilizam para
fins habitacionais. Mas ndo se sabe a que titulo o referido bem imoével
foi cedido!!!

- Compete ao Credor reclamante e promitente comprador, nos termos
do disposto no artigo 342°, n° 1 do CC, alegar e provar a sua
qualidade de consumidor, o que ndo sucedeu, uma vez que o Credor J
nao alegou na sua reclamacao de créditos ser um consumidor, nem
tao pouco provou essa qualidade, antes pelo contrario, foram
provados factos que apontam para a auséncia da qualidade de
consumidor, nomeadamente quando o Credor efectuou obras no
imovel para o tornar habitavel e o cedeu a terceiros para uso.

- Ao contrario do entendimento perfilhado pelo Tribunal a quo,
estamos em crer que ndo se encontra alegado nem demonstrado que o
promitente-comprador seja consumidor para efeitos de aplicacao do
direito de retengao previsto no artigo 755°, n°1, al. f) do CCivil.

- 0 direito de retencao previsto no artigo 755° n°1, al. f) do CCivil foi
consagrado para proteger a parte mais débil que investiu no imovel
prometido as suas poupancas, estando os mesmos mais desprotegidos
que o credor hipotecario.

- No caso sub judice, o promitente-comprador ndo preenche o
requisito de consumidor no sentido em que o bem imovel prometido



nao se destinou a sua habitagdo, pelo que o0 mesmo nao pode usufrui
de uma garantia que tem em vista a proteccao da habitagdo. Este € o
verdadeiro sentido do AUJ n°4/2014, ou seja, atribuir o direito de
retengdo no ambito do mercado de habitagao.

- Com efeito, o recorrido credor reclamante e promitente comprador
nao alegou ou provou aquela qualidade de consumidor ~ antes até
alegando factos que apontam para a auséncia dessa qualidade,
nomeadamente quando no seu requerimento de impugnagao da lista
de credores, na posse da mencionada fracg¢ao, o reclamante contratou
e fez servicos de limpeza geral e passou a anunciar a revenda da
mesma, mostrando-a a potencias compradores. (...) Este facto aponta
para a nao verificagao da qualidade de consumidor do referido
contrato promessa em causa." -Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica de 14 de Outubro de 2014.

- No caso subjudice, para além de o Credor Jorge Batista ndo alegar,
nem provar a sua qualidade de consumidor, resultando dos autos
factos provados que afastam essa qualidade, nomeadamente, o facto
de o bem imovel prometido estar a ser habitado por terceiros, que ndao
o credor reclamante.

- Pelo exposto, € forgoso concluir que o bem imovel prometido ndo se
destinou a habitagao propria do Credor Reclamante J e, como tal, ndo
se mostram preenchidos os requisitos necessarios para atribuicao do
direito de reten¢do previsto no artigo 755° n°l, ai. f) do CCivil.

- Como tal, o Acordao proferido pelo Tribunal a quo devera ser
revogado, uma vez que ndo se mostra preenchido o requisito
necessario para a atribui¢cdo do direito de retengao previsto no artigo
755°,1n°1, al. f) do CC ao Credor J, devendo ser concedido
provimento ao presente recurso, € o crédito do Credor J no montante
de € 75.000,00 ser qualificado como crédito comum.

Nao foram apresentadas contra alegagdes.

IT Pde-se como questdo solvenda no ambito da presente Revista, a de
saber se o conceito de consumidor, para os efeitos de atribui¢ao do
direito de retengdo a que alude o normativo inserto no artigo 755°,
n°l, alinea f) do CCivil, corresponde a pessoa que adquire um bem ou
um servigo para uso privado, de modo a satisfazer as suas
necessidades pessoais e familiares, nao abrangendo quem os obtém
para satisfagdo das necessidades da sua profissao ou empresa,
competindo ao promitente comprador o 6énus da alegacio e prova
daquela qualidade, Acordaos fundamento do STJ de 25 de Novembro
de 2014 e de 14 de Outubro de 2014, em contradi¢ao com o proferido
nos autos, como decidido foi pelo despacho de fls 423.

As instancias declaram assente a seguinte factualidade:

1. Por sentenca datada de 01 de Setembro de 2011 foi declarada a



insolvéncia de “W. Lda”.

2. A sociedade insolvente “W, Lda” tinha como objecto social a
exploragao e gestao de imdveis proprios ou alheios, promocao de
projectos imobilidrios, administragdo de condominios, a compra e
venda de imoveis e revenda dos adquiridos para esse fim, bem como
a prestacao de servigos relacionados com os mesmos, designadamente
com a aquisi¢ao, venda, exploracao, gestao financeira ou
administrativa.

3. Por documento escrito denominado “contrato promessa”, datado de
30 de Novembro de 2010, a sociedade insolvente confessou-se
devedora, nessa data, ao credor reclamante J, da quantia de €
75.000,00 (setenta e cinco mil euros), referente a honorarios por
servigos de advocacia que este até entao lhe prestara.

4. Pelo mesmo documento a sociedade insolvente obrigou-se a pagar
ao credor reclamante acima aludido a quantia mensal de €3.000,00
(trés mil euros), acrescida do respectivo IVA, pelos servigos que este
lhe viesse a prestar no patrocinio das ac¢des judiciais elencadas nas
varias alineas da clausula primeira do acordo junto nos autos a fls.
194 a 198, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

5. No mencionado acordo a sociedade insolvente e o credor
reclamante J acordaram que: “Atentas as dificuldades financeiras que
a sociedade insolvente se debate e a falta de disponibilidade para
fazer face ao pagamento de honorarios devidos ao credor reclamante
J, quer dos correspondentes aos servigos ja prestados e ainda nao
pagos, quer os respeitantes aos servigos que ulteriormente este lhe
prestar (...), caso aquela nao consiga liquidar, até ao final de Janeiro
de 2011, os valores que até a essa dara forem devidos ao credor
reclamante, a sociedade insolvente da e promete dar-lhe, em
cumprimento de tal obrigacdo pecunidria, (...) a frac¢do autonoma
designada pela letra “L” destinada a habitacao, correspondente ao
segundo andar esquerdo frente, identificado por T3B, do prédio
urbano em regime de propriedade horizontal sito na ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial da ... sob o n° .... Da fraccao
auténoma atras identificada faz ainda parte um lugar de
estacionamento na cave, designado por estacionamento “B”, cfr.
clausula 4° a).

6. Mais acordaram que a sociedade insolvente da e promete dar-lhe,
em cumprimento de tal obrigacao pecuniaria, (...) “todo o mobiliario
(mobilias dos quartos, sala e cozinha) objectos de decoragao,
electrodomésticos e equipamento de ar condicionado existentes na
fraccdo autonoma anteriormente aludida ™, cfr. clausula 4* b).

7. Mais acordaram atribuir o valor de €125.000,00 (cento e vinte e
cinco mil euros) a fraccdo autonoma e €6.000,00 (seis mil euros) aos
bens moveis, estabelecendo ainda que, caso a condigdo a que o



contrato ficou sujeito se verificasse (o ndo pagamento, em dinheiro,
dos honorarios pelos servicos prestados até Janeiro de 2011), o
mesmo (contrato) tornar-se-ia, imediata e plenamente, eficaz como
contrato definitivo no que concerne aos bens moveis € como
promessa de dagdo em cumprimento no que tange a fraccao
autobnoma.

8. A sociedade insolvente ndo pagou ao credor J até ao final de
Janeiro de 2011, ou ulteriormente até a presente data, o montante que
se confessou devedora ou sequer parte do mesmo.

9. No ambito do acordo supra aludido a sociedade insolvente e o
credor reclamante J acordaram ainda que, verificando-se a condi¢ao
(o nao pagamento da aludida quantia pecuniaria) este entraria, a partir
do termo do prazo previsto para o pagamento da quantia a que se
aludiu, na posse plena e exclusiva da frac¢ao autonoma supra
identificada, podendo por si ou atraves de terceiros, comegar a usa-la
como verdadeiro proprietario, para os fins a que a mesma se destina,
podendo cedé-la, arrenda-la ou utiliza-la directamente, requerer
contadores de agua, electricidade e gas, fazer obras, adquirir e instalar
mobilidrio, electrodomésticos e outros equipamentos ¢, dum modo
geral, praticar todos os actos que reputar necessarios ao seu uso e
fruicao.

10. Mais acordaram que, no caso de se verificar a condicao, a
sociedade insolvente obriga-se a celebrar a escritura de dagdo em
pagamento da fraccao autdbnoma supra identificada,
impreterivelmente até ao final do més de Maio de 2011, devendo para
o efeito proceder a sua marcagado e avisar este da respectiva data, hora
e local com uma antecedéncia minima de 10 dias.

11. A sociedade insolvente ndo procedeu a marcacao da aludida
escritura no prazo para o efeito fixado no referido acordo, nem
ulteriormente.

12. Em data ndo concretamente determinada mas antes da declaracao
de insolvéncia o legal representante desta entregou ao credor J as
chaves de acesso a frac¢cdo autonoma objecto do acordo a que se
aludiu.

13. A partir de entdo o credor reclamante, J, ja efectuou diversas
obras no interior da referida fraccao autonoma de modo a torna-la
habitdvel tendo, nomeadamente, procedido a ligacao dos radiadores
do aquecimento central, das torneiras das casas de banho e da cozinha
e ligacdo da caldeira para aquecimento das aguas.

14. O credor reclamante J cedeu a mencionada frac¢cdo autonoma a
uns amigos que a utilizam para fins habitacionais.

15. O Administrador de Insolvéncia optou pelo ndo cumprimento do
contrato promessa acima aludido.



O Acordao recorrido sustentou a sua posi¢do no seguinte raciocinio:

«(...) Contrariamente e em oposicdo a tal decisdo, a Recorrente
defende que o crédito reclamado pelo credor J ndo beneficia de
direito de retengdo, nos termos do art®755° n° 1, al. f) do CC.

E, pois, este o cerne do presente recurso e que cumpre apreciar
(qualificagdo do crédito do referido credor).

Como bem resulta quer da sentenca recorrida quer das alegagoes de
recurso apresentadas, o que opoe as duas teses em confronto é a
interpretagdo ou o entendimernto que ai se faz do teor do Acorddo
Uniformizador do Supremo Tribunal de Justica n°4/2014, de 20 de
Margo de 2014, publicado no DR, 1°série, n° 95, de 19 de Maio de
2014.

No nosso modesto entendimento afigura-se que no referido Acorddo,
onde foi concedida revista com revoga¢do do acorddo da Relagdo
entdo recorrido e decidindo que em seu lugar ficasse, na parte
impugnada, a vigorar o decidido em 1“instdncia (nos seguintes
termos.: com o produto da venda das fragoes ... sejam pagos os
créditos graduados segundo a seguinte ordem. 1°- as dividas da
massa insolvente...; 2°- do remanescente dar-se-a pagamento ao
crédito do credor que goza do reconhecido direito de retengdo, 3° -
do remanescente dar-se-a pagamento ao credor que goza de hipoteca
sobre tais imoveis, ...), é muito claro no sentido de que ‘no ambito da
graduacgdo de créditos em insolvéncia o consumidor promitente-
comprador em contrato, ainda que com eficdacia meramente
obrigacional com traditio, devidamente sinalizado, que ndo obteve o
cumprimento do negocio por parte do administrador da insolvéncia,

goza do direito de retengdo, nos termos do estatuido no art®755°, n°
1, al. f) do C.Civil".

Este consumidor, como resulta do art®2°, n° 1 da Lei n°24/96, de
31/07, alterada e republicada pela Lei n°47/2014, de 28/07, é ‘todo
aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional,
por pessoa que exer¢a com cardcter profissional uma actividade
economica que vise a obten¢do de beneficios’.

Ora, no presente caso, face aos factos provados 3, 4, 5, 6, 7, 12 e 13
parece que ndo podem existir duvidas da qualifica¢do de J,
promitente adquirente de uma dada frac¢do imobiliaria (por dagdo
em pagamento), como consumidor — ver a este respeito a nota 10 do
Ac. Unif. 4/2014, onde se cita Miguel Pestana de Vasconcelos, e onde
se escreve: ‘ndo sofre duvida que o promitente-comprador é in casu
um consumidor no sentido de ser um utilizador final com o
significado comum do termo, que utiliza os andares para seu uso
proprio e ndo com escopo de revenda’..



Sendo assim, nos termos do art®755°, n° 1, al. f) do C. Civil, o
beneficiario da promessa de transmissdo ... que obteve a tradi¢do da
coisa a que se refere o contrato prometido sobre a coisa, pelo crédito
resultante do ndo cumprimento imputavel a outra parte nos termos
do art®442°, goza do direito de retengdo sobre essa coisa. O que se
escreve a este respeito no citado aresto uniformizador é que ‘o DL n°
236/80, de 18/07, veio reforcar a posi¢ao juridica do promitente-
comprador nomeadamente no ambito das transacgoes de imoveis
para habitagdo, conferindo-lhe em caso de incumprimento da outra
parte e em alternativa ao direito ao sinal em dobro, também o valor
da coisa desde que a mesma lhe tivesse sido transmitida
encontrando-se pois em seu poder. Tal desiderato surge corporizado
na alteracdo entdo introduzida ao n°2 do art® 442° do C. Civil. Por
seu turno, o DI 379/86, de 11/11, além de haver modificado o
normativo em andlise veio ainda, ..., elencar no ambito no ambito dos
titulares do direito de retencdo a que se reporta o artigo 755°do C.
Civil, o do beneficidrio da promessa de transmissdo ou constitui¢do
do direito sobre a coisa a que se reporta o contrato prometido, pelo
crédito resultante do ndo cumprimento imputdvel a outra parte de
harmonia com o artigo 442

... corporizada a posse, existe, na pratica, do lado do adquirente um
verdadeiro animus de agir como possuidor, ndo ja nomime alieno
mas antes em nome proprio; a partir do momento em que o
insolvente entregou as chaves dos prédios ao promitente-comprador,
materializou-se a intengdo de transferir para este os poderes sobre a
coisa, faltando apenas legalizar uma situagdo de facto consolidada.
Parificada tal situagdo com as hipoteses do efeito real dos contratos
em termos de impedir a resolugdo respectiva, podera assentar-se em
que o incumprimento da assim origem ao despoletar do direito de
retengdo a que se reporta o art’755° n° 1, al. f) do C. Civil
viabilizado pela interpretacdo ... no tocante ao art’ 106° do CIRE,
pelo que assim sendo subsiste a preferéncia a que aludimos’.

Em suma concluimos que ndo sendo afectado o contrato-promessa,
mantém-se os efeitos do incumprimento a que se reporta o art’ 442°,
n’2 do C. Civil. Destarte o crédito pedido pelo reclamante, ...,
mantém a prevaléncia que lhe é conferida pelo direito de retengdo,
tendo sido e bem graduado acima da hipoteca....

Ora, o que daqui resulta ¢ que o promitente-comprador, ainda que
com eficacia meramente obrigacional, com traditio, com é o presente
caso, sendo, além do mais, também um consumidor (que ndo destina
o bem imovel a revenda ou a uso profissional), que ndao obteve o
cumprimento do objecto da promessa existente por parte do
administrador da insolvéncia, fica a gozar do chamado direito de



retengdo sobre o imovel prometido, nos termos do art®755°, n° 1, al.
) do C.Civil, como foi decidido quer na sentencga recorrida quer no

caso do Acorddao Uniformizador n°®4/2014.

Razoes pelas quais ndo podemos estar de acordo com a tese da
Recorrente, segundo a qual “...a sentenga (recorrida) ndo segue o
entendimento do ac. uniformizador n°4/2014°, pois que nos parece
que tal é incorrecto, ja que é precisamente o entendimento seguido na
sentenca recorrida, como bem resulta da dita, onde até se escreve,
alem domais, o seguinte: ‘Por forca do art’755°, n°l, al.f) do CC
apenas o beneficiario da promessa de transmissdo ou constitui¢do de
um direito real que obteve a tradi¢do da coisa a que se refere o
contrato prometido goza de direito de retengdo pelo crédito

resultante do ndo cumprimento imputavel a outra parte, nos termos
do art’442°do Civil”.

Ao contrario do que a Recorrente defende, ficou provado
que:

13. A partir de entdo o credor reclamante, J, ja efectuou diversas
obras no interior da referida fracg¢dao autonoma de modo a torna-la
habitavel tendo, nomeadamente, procedido a liga¢do dos radiadores
do aquecimento central, das torneiras das casas de banho e da
cozinha e ligagdo da caldeira para aquecimento das aguas.

14. O credor reclamante J cedeu a mencionada frac¢do autonoma a
uns amigos que a utilizam para fins habitacionais. Ora, destes factos
resulta o destino da casa ou frac¢do a habitagcdo, embora ndo a sua
habitagdo (do promitente adquirente), mas também ndo a sua
revenda ou uso profissional, o que permite qualificar esse promitente-
adquirente como consumidor, para os fins tidos em vista, pelo que
nos parece ndo ter razdo a Recorrente quando defende o contrario,
como ponto ou argumento essencial da sua tese.

Tenha até em conta que na relagdo de créditos elaborada pelo sr.
Administrador da insolvéncia vem referido o crédito deste reclamante
e como beneficiando do direito de retencdo sobre a fragdo L,
condicionado a recusa do cumprimento do contrato promessa de
dacdo em pagamento. (...)» .

No Acordao fundamento de 25 de Novembro de 2014, onde a aqui
Relatora interveio como primeira Adjunta e o aqui primeiro Adjunto
interveio como segundo Adjunto, entendeu-se que:

«(...) No caso em aprecgo, constata-se que a promitente-compradora
e, ora, recorrente é uma sociedade por quotas, ndo podendo, pois e
como sustentado no mesmo Ac. de 14.06.11, ser havida como detendo
a qualidade de consumidora.

Na realidade, nos termos do n°l do art. 2°da LDC (Lei de Defesa do
Consumidor — Lei n° 24/96, de 31.07, com as alteracoes decorrentes



dos DD. LL. n“s 67/2003, de 08.04, e 84/2008, de 08.05),
“Considera-se consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos
bens, prestados servigos ou transmitidos quaisquer direitos,
destinados a uso ndo profissional, por pessoa que exer¢ca com
cardcter profissional uma actividade economica que vise a obtengdo
de beneficios”.(Italico de nossa autoria)

Na ligao do Prof. Calvado da Silva[5], “E a consagra¢do da nogdo de
consumidor em sentido estrito, a mais corrente e generalizada na
doutrina e nas Directivas comunitdrias: pessoa que adquire um bem
ou um servi¢o para uso privado — uso pessoal, familiar ou doméstico,
na formula da al. a) do art. 2° da Convengdo de Viena de 1980 sobre
a compra e venda internacional de mercadorias, inspiradora da
Directiva 1999/44/CE e do § 9-109 do ... -, de modo a satisfazer as
necessidades pessoais e familiares, mas ndo ja aquele que obtém ou
utiliza bens e servigos para satisfa¢do das necessidades da sua
profissdo ou empresa”. Continuando: “Razdo pela qual todo aquele
que adquira bens ou servigos destinados a uso ndo profissional serd
uma pessoa humana ou pessoa singular, com exclusdo das pessoas
juridicas ou pessoas colectivas, as quais adquirem bens ou servigcos
no dmbito da sua actividade, segundo o principio da especialidade
do escopo, para a prossecugdo dos seus fins, actividades ou
objectivos profissionais (art. 160°do CC e art. 6°do CSCom”.
Rematando, finalmente, que «A nogdo estrita de consumidor — pessoa
singular que adquire a fornecedor profissional bens ou servigos para
uso nao profissional —, que defendemos em geral e temos por
consagrada no n°l do art. 2°da LDC... impoe-se pertinente e
inquestionavelmente in casu a luz do principio da interpretacdo
conforme a Directiva, em que se define consumidor como “qualquer
pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela presente
Directiva, actue com objectivos alheios a sua actividade comercial ou
profissional” (al. a) do n°2 do art. 1°)».

Nao detendo, pois, a recorrente e promitente-compradora a
qualidade de consumidora, ndo pode a mesma, nos termos expostos,
beneficiar, no dmbito do processo de insolvéncia em que nos
situamos, do direito de reteng¢do previsto no art. 755° n°l, al. f) do
CC, para satisfagdo do seu reconhecido crédito de € 140 000,00, o
qual tem, pois, a natureza de crédito comum, como bem decidiu a 1°
instancia. (...)».

Por seu turno, no Acordao igualmente indicado como fundamento,
acerca do onus da prova da qualidade de consumidor, argumentou-se
da seguinte forma:

«(...) 4 qualidade de consumidor esta definida no n° 1 do art. 2°da
Lei n®24/96 de 31/07.

Nos termos deste dispositivo, ¢ consumidor a pessoa singular a quem
sejam fornecidos bens, prestados servigos ou transmitidos quaisquer



direitos, destinados exclusivamente a uso ndo profissional, por
pessoa ( singular ou colectiva ) que exer¢a com cardcter profissional
uma actividade economica que vise a obten¢do de beneficios.

E assim a finalidade do acto de consumo que determina,
essencialmente, a qualificagdo do consumidor como sujeito do
regime de beneficio que aquele diploma instituiu — e ainda os que lhe
seguiram na senda da mesma protec¢do do consumidor, como os
decretos-leis n’ 67/2003 de 8/04 e 84/2008 de 21/05, operando a
transposicdo de Directivas da Unido Europeia.

Por outro lado, e apesar da falta de qualquer referéncia literal no
art. 755°, n° 1, al. f) mencionado a este requisito, ha muito que se vem
defendendo que o referido direito de retencdo apenas se pode atribuir
ao promitente comprador que seja consumidor no contrato de que
resulta o crédito garantido pelo direito de retencdo.

Tal deriva de uma interpretagdo restritiva daquele dispositivo, por ter
sido a protec¢do dos promitentes compradores que sejam
consumidores que motivou o legislador ao introduzir aquele direito,
tal como se pode ver do relatorio do Decreto-Lei n° 379/86 de 11/11,
nomeadamente do seu ponto 4 onde consta ““ Neste conflito de
interesses, afigura-se razoavel atribuir a prioridade a tutela dos
particulares. Vem na logica da defesa do consumidor.”

Apesar deste entendimento ndo ser pacifico, este Supremo Tribunal
de Justica proferiu em 20-03-2014, acordao de uniformizacgdo de
jurisprudéncia — publicado no Diario da Republica , n° 95, I série -
A, de 19-05-2014 — em que se fixou jurisprudéncia no sentido de que,
em caso de incumprimento do contrato promessa por parte do
administrador de insolvéncia do promitente vendedor, o promitente
comprador tem direito de reten¢do se revestir a qualidade de
consumidor nesse contrato.

Pese embora ndo tenha sido este o entendimento do presente Relator,
no acorddo uniformizador, ha que acatar aqui e agora o sentido da
uniformizagdo de jurisprudéncia e acolhendo esta interpretag¢do, tem
este fundamento do recurso de proceder.

Com efeito, o recorrido credor reclamante e promitente comprador
ndo alegou ou provou aquela qualidade de consumidor - antes até
alegando factos que apontam para a auséncia dessa qualidade,
nomeadamente quando no seu requerimento de impugnacao da lista
de credores, constante de fls. 48 e segs. o recorrido refere: “de facto,
na posse da mencionada fracgdo, o reclamante contratou e fez
servicos de limpeza geral e passou a anunciar a revenda da mesma,
mostrando-a a potenciais compradores.”

E destes factos resultou provado que “em finais de 2011, o
reclamante BB, mostrou o apartamento a pessoas que poderiam estar



interessadas em adquiri-lo”.

Este facto aponta para a ndo verificagdo da qualidade de consumidor
do referido requerido no contrato promessa em causa.

De qualquer modo, nos termos do art. 342°, n° 1 do Cod. Civil,
incumbia-lhe a prova daquele requisito de que depende o direito de
retengdo aqui accionado, na opinido da uniformizagdo mencionada.

(...»

O AUJ 4/2014 que uniformizou a jurisprudéncia no ambito da
reclamagao de créditos em sede de processo insolvencial do seguinte
modo:

«No dambito da graduacdo de créditos em insolvéncia o consumidor
promitente-comprador em contrato, ainda que com eficacia
meramente obrigacional com traditio, devidamente sinalizado, que
ndo obteve o cumprimento do negocio por parte do administrador da
insolvéncia, goza do direito de retengdo nos termos do estatuido no
artigo 755°n° I alinea f) do Codigo Civil.», apesar de chamar &
colagdo o conceito de «consumidor», nao uniformizou o mesmo, isto
¢, ndo decorre daquele a dimensao normativa a atribuir, sendo certo
que se vislumbra, pelo texto do Aresto que eventualmente se tivesse
querido conferir ao mesmo um sentido estrito, isto ¢, afastando do
mesmo apenas as situagdes em que a actuagao vise fins que se
incluam no ambito da actividade comercial, industrial, artesanal ou
profissional do contratante, alids como resulta do texto do AUJ o
mesmo respaldou-se na argumentacao que a propdsito desta tematica
— direito de retencao no caso particular do promitente comprador que
obteve a tradicdao do imovel por parte do promitente vendedor
insolvente — foi ensaiada por L. Miguel pestana de Vasconcelos,
Direito de retencao, contrato-promessa e insolvéncia, Cadernos de
Direito Privado, n°33 Janeiro/Marg¢o 2011, 3/29 (veja-se a nota 10
daquele AUJ).

A Lei n.° 24/96 define no seu artigo 2°, n°1, consumidor como “todo
aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional,
por pessoa que exer¢a com cardcter profissional uma actividade
economica que vise a obten¢do de beneficios.”.

Por seu turno o DL 24/2014, de 14 de Fevereiro ao transpor a
Directiva 2011/83/EU do Parlamento e do Conselho, de 25.10.2011,
que, no artigo 2.°, define, para efeitos dela mesma “Consumidor:
qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela
presente directiva, actue com fins que ndo se incluam no ambito da
sua actividade comercial, industrial, artesanal ou profissional,», veio
a fazer constar como consumidor “a pessoa singular que actue com
fins que ndo se integrem no ambito da sua actividade comercial,
industrial, artesanal ou profissional”.



Constituindo o segmento normativo a que alude o artigo 755°, n°1,
alinea f) do CCivil, uma disposi¢do que em termos materiais visa a
tutela do consumidor, ha que ter em atencao, na analise do caso
concreto se estamos ou ndo em presenca dos elementos que nos
permitam concluir se estamos ou ndo em presenca de um contraente
com as apontadas caracteristicas.

O Acoérdao recorrido, retirou da materialidade apurada,
nomeadamente dos factos dados como provados nos items 12, 13 e 14
—isto ¢ que «/2. Em data ndo concretamente determinada mas antes
da declaragdo de insolvéncia o legal representante desta entregou ao
credor J as chaves de acesso a frac¢do autonoma objecto do acordo
a que se aludiu.; 13. A partir de entdo o credor reclamante, Jorge
Gaspar, ja efectuou diversas obras no interior da referida frac¢do
autonoma de modo a tornd-la habitavel tendo, nomeadamente,
procedido a liga¢do dos radiadores do aquecimento central, das
torneiras das casas de banho e da cozinha e ligagdo da caldeira para
aquecimento das aguas.,; 14. O credor reclamante J cedeu a
mencionada frac¢do autonoma a uns amigos que a utilizam para fins
habitacionais. — que dos mesmos resulta o destino da casa ou frac¢do
a habitacao, embora ndo a sua habitacao (do promitente adquirente),
mas também nao a sua revenda ou uso profissional, o que permite
qualificar esse promitente-adquirente como consumidor.

Daqui deflui com mediana clareza que o segundo grau entendeu que a
matéria alegada e provada pelo Reclamante, aqui Recorrido, quadrava
aquele conceito, na abrangéncia estrita do mesmo, porquanto a
aquisi¢ado da fracgdo se destinou a uso proprio, pessoal, € ndo para
uso profissional com o fito de obter beneficios.

Os aludidos normativos, ao diferenciarem o uso pessoal, com a
satisfacdo de necessidades pessoais, do uso profissional e/ou para
exercicio de uma actividade economica dela retirando proventos, nao
quer afastar daquele uso eminentemente privado uma eventual
obtengdo de réditos por via de arrendamentos de vilegiatura e/ou
outros, como forma de obter um rendimento adicional. Veja-se a este
proposito que as constantes crises economicas € a baixa da taxa de
juros, que hoje em dia atinge montantes quase negativos, leva que se
procure outras formas de aplicagao das poupancas, maxime, através
da compra de imdveis para rendimento, por parte de particulares que
tém as suas actividades profissionais e apenas pretendem com as
aludidas aplicag0es a satisfagao de necessidades pessoais,
aumentando assim o seu peculio, e ndo fazer de tais aplicagdes uma
eventual outra actividade profissional.

Estas situa¢des nada tém a ver com o exercicio de uma actividade
profissional de caracter essencialmente econdomico, perfeitamente
contidas, portanto, naquela nog¢ao estrita de consumidor, assumida
pelo Tribunal recorrido: o Recorrido € uma pessoa juridica,



consumidor final, porque ndo adquirente do bem para o exercicio de
uma actividade profissional, o Tribunal de Justi¢a tem considerado a
este proposito, designadamente, nos acérdaos Bertrand, Shearson
Lehman Hutton, Benincasa e Gabriel, que o conceito de
«consumidor» na acepcao dos artigos 13.°, primeiro paragrafo, e 14.°,
primeiro pardgrafo, da Conven¢do de Bruxelas deve ser interpretado
de forma restritiva, atendendo-se a posi¢ao dessa pessoa num contrato
determinado, em conjugacdo com a natureza e finalidade deste, e ndo
a situacao subjectiva dessa mesma pessoa, pois uma mesma pessoa
pode ser considerada consumidor no ambito de determinadas
operagoes e operador econdmico no ambito de outras. O Tribunal
deduziu dai que s6 os contratos celebrados fora e independentemente
de qualquer actividade ou finalidade de ordem profissional,
unicamente com o objectivo de satisfazer as proprias necessidades de
consumo privado de um individuo, ficam sob a alcada do regime
especial previsto pela referida Convengao para protec¢ao do
consumidor enquanto parte considerada economicamente mais débil,
a0 passo que essa protec¢ao nao se justifica em casos de contratos
cujo objectivo ¢ uma actividade profissional; por outro lado este
mesmo Tribunal tem por assente que o 6rgao jurisdicional chamado a
pronunciar-se sobre um litigio relativo a um contrato relativa 4 venda
de bens de consumo, esta obrigado sempre que disponha de
elementos a verificar se o comprador pode ser qualificado como
consumidor na acepcao da Directiva 1999/44/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, cfr Ac Froukje farber, de 4 de Junho de 2015,
(Acordaos consultaveis in http:/Curia.Europa.EU).

Nao ignoramos que a vexata quaestio que se poe no direito do
consumo ¢ a propria no¢do de consumidor, a qual segundo os
entendidos, ndo se reduz a um Gnico conceito, nos termos do Direito
europeu, contudo pensamos que no essencial a tonica poe-se na
qualidade em que a parte intervém no contrato: sera consumidor
aquele que adquire o bem ou servigo sem fins empresariais ou
profissionais livres, cfr a no¢ao que nos ¢ dada pelo § 13 do BGB
alemao «Consumidor ¢ toda a pessoa singular que conclua um
negdcio juridico com finalidade que nao lhe possa ser imputada a
titulo empresarial ou de profissional livre.», apud Menezes Cordeiro,
O anteprojecto de Cédigo do Consumidor, in O Direito, Ano 138° 1V,
685/715; Anténio Pinto Monteiro, A contratacdo em massa ¢ a
proteccao do consumidor numa economia globalizada, RLJ, Ano 139,
Margo-Abril 2009, 221/235; Calvao da Silva, Compra E Venda De
Coisas Defeituosas, 2001, 112/113; Carlos Ferreira de Almeida,
Direito do Consumo, 2005, 84/87; Jorge Morais Carvalho, Manual
De Direito Do Consumo, 3% edic¢ao, 17/23.

No caso dos autos, nao se apurou que o Reclamante/Recorrido tivesse
adquirido o imovel para fins empresariais, ndo se podendo extrair da
circunstancia material de o ter cedido a terceiros, sem mais, que tal



cedéncia tivesse sido feita a titulo de obten¢ao de lucro, maxime,
eventual revenda, como vem alvitrado pela Recorrente.

Veja-se que em ambos os Acordaos fundamentos se apurou que a
promessa de aquisi¢do havia sido feita, por uma sociedade comercial,
num dos casos, € no outro, por uma pessoa singular mas com destino
a revenda, o que por si s6 fez afastar a qualidade de consumidor a que
alude o normativo inserto no artigo 2°, n°l da Lei n° 24/96 de 31 de
Julho e nos DL 67/2003 de 8 de Abril e 84/2008 de 21 de Maio, que
operaram a transposi¢ao de Directivas da Unido Europeia.

In casu, apesar de se ter apurado que o Recorrido cedeu o uso do
imoével a uns amigos que o utilizam para fins habitacionais, esta
«cedénciax» configura a aplicacao do objecto a um fim nado
profissional, consubstanciando um uso privado do sujeito, cfr neste
sentido Fernando Dias Simoes, O Conceito De Consumidor No
Direito Portugués, 11/12 «(...) Do Direito do Consumidor ficam
excluidos, em conformidade, trés tipos de situacoes. Em primeiro
lugar, estdo excluidos do Direito do Consumidor as relagoes juridicas
entre consumidores, que serdo tratadas como meros contratos civis.
(...) Tambem extravasam do campo de aplicacdo deste ramo juridico
as relagoes juridicas entre profissionais ou empresas (normalmente
contratos mercantis, de acordo com o artigo 2° do Codigo
Comercial). (...) Por fim sdo reguladas pelo Direito do Consumidor
as situagoes de auto-consumo — aqueles casos em que na mesma
pessoa se reunem as qualidades de produtor e de consumidor. Nas
palavras de Calvado da Silva, “a antiga dicotomia «comerciantes e
ndo comerciantesy é seguida destoutra «profissionais e
consumidoresy, para destacar os contratos de consumo no seio dos
contratos civis. E assim a «summa divisio» contratos civis/contratos
mercantis cede lugar a triologia contratos civis/contratos de
consumo/contratos mercantis, com um campo de aplica¢do mais
restrito para os primeiros — os contratos civis — na medida em que
deles se autonomizaram ha muito as relacoes entre comerciantes e se
vdo destacando mais recentemente as relagoes entre profissionais
(geralmente comerciantes ou industriais) e consumidores.(...)», in
SSRN Eletronic Journal — September 2011; neste sentido, igualmente,
os Ac STJ de 17 de Novembro de 2015 (Relator Fonseca Ramos,
onde a aqui Relatora interveio como segunda Adjunta), no qual se
considerou, além do mais que «O conceito de consumidor que o
referido AUJ acolheu foi o conceito restrito, funcional, segundo o
qual consumidor é a pessoa singular, destinatario final do bem
transaccionado, ou do servico adquirido, sendo-lhe alheio qualquer
proposito de revenda lucrativa»; de 16 de Fevereiro de 2016
(Relatora Clara Sottomayor) in www.dgsi.pt; mais recentemente o Ac
STJ de 24 de Maio de 2016 (Relator Nuno Cameira) proc
3374/07.9TBGMR-C.G2.S1, num caso paralelo, in www.dgsi.pt.
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E, nesta leitura, do uso privado do bem objecto da promessa cuja
traditio ocorreu, temos de reconhecer como privilegiado o crédito de
€ 75.000.00 reclamado por J por gozar de direito de retengdo sobre o
bem imovel identificado na verba 11 do Auto de Apreensao, como
decidido foi pelas instancias, sogobrando, desta feita, as conclusdes
de recurso.

III Destarte, nega-se a Revista, confirmando-se a decisao insita no
Acordao impugnado.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 5 de Julho de 2016

Ana Paula Boularot - Relatora
Pinto de Almeida

Julio Gomes



