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REVISTA
NEGADA A REVISTA

I - Nao existindo uma defini¢do Unica de consumidor temos que
integra o conceito,

a pessoa singular quando contratualmente atua com objetivos alheios
a sua atividade, quer seja comercial, empresarial ou profissional.

IT - Verificando-se resultar do contrato um misto de atividade
comercial, empresarial ou profissional com atividade meramente
pessoal, prevalecera como determinante a que for mais relevante.

IIT - A atividade profissional ndo sera determinante quando nao se
sobrepde, quando for muito ténue ou marginal ou quando ndo revela
«um papel despiciendo no contexto da operagdo a proposito da qual o
contrato foi celebrado, considerada globalmente».

IV - Nao integra o conceito de consumidor, o utilizador de conta de
Facebook e Instagram que, para além do uso meramente pessoal
também utilizava a conta para divulgacdes da sua atividade
profissional, resultando dos factos alegados na peti¢do que o
encerramento da conta pela ré, impedindo o autor de gerir a pagina de
facebook do seu negdcio, foi a principal causa dos danos que o autor
reclama e peticiona.

Acordam no Supremo Tribunal de Justi¢a, 1* Seccao Civel.

AA, residente em ..., instaurou agao declarativa, com processo
comum, contra Meta Platforms Ireland Limited, com sede em Dublin,
Ireland, pedindo a condenacao desta a reativar a conta de Instagram
do A -AA.portugal - recuperando este o acesso a todo o seu historico
(a), a reativar a conta de facebook do A (b) a pagar-lhe o valor de
40.000 € (quarenta mil euros), a titulo de indemnizacao por danos nao
patrimoniais c).


https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/Por+Ano?OpenView

A ré excecionou a incompeténcia do tribunal em razao da
nacionalidade

No saneador foi proferido o seguinte despacho:

«O Regulamento (CE)1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12.12.2012, relativo a incompeténcia judiciaria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisoes em matéria civil e
comercial, manteve no essencial a disciplina do regulamento (CE)
44/2001, de 22.12.200, que veio substituir, introduzindo porém
disposicoes destinadas a facilitar o acesso a justica, nomeadamente,
para unificar as regras de conflito de jurisdi¢do em matéria civil e
comercial e a fim de garantir o reconhecimento e a execu¢do rapidos
e simples das decisoes proferidas num dado Estado-membro, quando
tal seja necessario para o bom funcionamento do mercado interno.

Em termos gerais, o citado Regulamento estabelece no artigo 4° que:
"sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas
domiciliadas num Estado-Membro devem ser demandadas,
independentemente da sua nacionalidade nos Tribunais desse
Estado-Membro.

A presente ac¢do tem indiscutivelmente natureza civil.

No que "respeita a reparticao da competéncia internacional, o
regime instituido pelo Regulamento estrutura-se em torno de cinco
principios fundamentais: a protec¢do das pessoas domiciliadas nos
Estados membros, a proximidade ou forum conveniens, a prote¢do da
parte mais fraca na relagdo juridica, a soberania estadual e a
autonomia da vontade" (Ddrio Moura Vicente, no estudo
"Competéncia Judiciaria e reconhecimento de Decisoes Estrangeiras
no Regulamento (CE) n,° 44/2001", publicado na revista Sciencia
Juridica, n. © 293, pag. 360).

Assim, o critério de conexdo fundamental adotado pelo Regulamento
em matéria de competéncia internacional é o domicilio do réu (artigo
20do Reg. N. "44/2001, que corresponde ao artigo 4° do Reg.
1215/2012), visando poupar ao réu as dificuldades inerentes a
condugdo da sua defesa perante um tribunal estrangeiro (obra citada
,padg.360).

Cumulativamente, no Considerando (16) ¢ estabelecido que "O foro
do domicilio do requerido deve ser completado pelos foros
alternativos permitidos em razdo do vinculo estreito entre a
jurisdigdo e o litigio com vista a facilitar uma boa administragdo da
justica. A existéncia de vinculo estreito devera assegurar a certeza
juridica e evitar a possibilidade de o requerido ser demandado no
tribunal de um estado -Membro que ndo seria razoavelmente
previsivel para ele. Este elemento é especialmente importante nos
litigios relativos a obrigagoes extracontratuais decorrentes de



violagoes da privacidade e de diretos de personalidade, incluindo a
difamacado.

Assim, o Autor poder optar pelo tribunal que for mais favoravel aos
seus interesses, de acordo com o principio da protec¢do da parte
mais fraca (consagrado no ja citado considerando 18), e desde que a
acgdo directa seja possivel, o que sucede na situagdo presente, pelo
que julga-se improcedente a excepg¢ao de incompeténcia absoluta do
tribunal em razdo da nacionalidade».

Inconformada, interpds a ré recurso de apelacao sendo, apds
deliberacgao, decidido:

“Pelo exposto acordamos em julgar procedente a apelagdo e,
consequentemente, em revogar a decisdo recorrida que se substitui
por outra que absolve a ré da instancia.

Custas pelo recorrido”.

Agora, inconformado com o decidido pela Relagao, interpde recurso
de Revista para este STJ o autor e formula as seguintes conclusdes:

“1. Entende o ora Rte que o douto Acorddo aplica erradamente o
conceito de consumidor.

2. O DL 67/2003, de 8 de Abril, que transpos para o ordenamento
Jjuridico interno a Directiva n.° 1999/44/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 25 de Maio, relativa a certos aspectos da venda de
bens de consumo e das garantias a ela relativas, veio a ser alterado
pelo DL 84/2008, de 21 de Maio (que deu também nova redac¢do aos
art.’s 4.°e 12.°da Lei n.° 24/96, de 31 de Julho), definindo como
consumidores, em termos alias coincidentes com o art.°2.°da
referida Lei 24/96, como “aquele a quem sejam fornecidos bens,
prestados servicos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a
uso ndo profissional, por pessoa que exer¢a com cardcter
profissional uma actividade economica que vise a obten¢do de
beneficios, nos termos do n.° I do art.”2.° da Lei n.° 24/96, de 31 de
Julho” (cf. art.° 1.°-B, al. a).

3. Com efeito, “E ‘consumidor’, mesmo considerando o seu conceito
restrito, aquele que destina o bem adquirido predominantemente ao
seu ‘“‘uso pessoal, familiar ou doméstico”, sendo meramente
instrumental ou acidental o seu aproveitamento para uso
profissional. “(Acorddo TR Coimbra de 15.12.2016).



4. No caso vertente, entende o Rte que o servigo que utilizou o fez
“predominantemente” para uso pessoal ou doméstico.

5. A pagina em causa era uma pagina pessoal.

6. Que o Rte utilizava intensamente para fazer publicag¢oes pessoais
de acordo com os seus interesses.

7. Nao era uma pagina de empresa ou de negocio.

8. Como praticamente toda a gente, o Rte acaba também por fazer
alguma utiliza¢do pontual, acessoria ou marginal relativa a sua
atividade.

9. Nao ha duvida que mesmo na interpretagdo restritiva do conceito
de consumidor assumido pela legislacdo e pelos tribunais
portugueses, as situagoes como as do Rte — que de forma marginal e
acessoria tem no servi¢o que utiliza como particular, “algumas”™
intervengoes profissionais — sdao claramente incluidas no conceito de
consumidor.

10. Pelo exposto os considerandos 16 e 18 e os arts. 17 a 19 do
Regulamento 1215/2012 sdo aplicaveis porque o Rte é um
consumidor.

11. Querer fazer uma aplica¢do ainda mais restrita do conceito, como
é feita no douto Acorddo ora em crise, representara colocar os
utilizadores particulares numa zona de total desprotegdo perante
estes mega operadores que ficam protegidos pela dificuldade de
acesso a um sistema judicial distante e caro.

12. O que representara verdadeira e até elementar violagdo do
acesso ao direito garantido pela CRP no seu art. 20°.

Termos em que, com o douto suprimento de V. Exas, deve o Acordao
ora recorrido ser alterado, mantendo-se a decisdo da primeira
instancia.

Com o que se fara JUSTICA”.
Respondeu a ré, concluindo:

“A. O Acorddo recorrido considerou — e bem — que o Recorrente se
registou e aceitou o Pacto de Jurisdigcdo e que, com base no
reconhecimento, pelo proprio Recorrente na Peti¢do Inicial, de que
utilizou as suas contas de Facebook e Instagram para fins
profissionais, ndo pode o Recorrente ser classificado como
“consumidor” para efeitos do Pacto de Jurisdi¢do. Como tal, os
Tribunais da Republica da Irlanda, e ndo os Tribunais portugueses,
tém competéncia para decidir a causa.

B. Ndo pode o Recorrente, por um lado, alegar que utilizou as suas
contas de Facebook e Instagram “predominantemente” para fins



pessoais a fim de ver a causa julgada pelos tribunais portugueses, e,
por outro lado, procurar receber dezenas de milhares de Euros a
titulo de indemnizagdo por aquilo que ele agora alega ter sido uma
apenas ‘“incidental” ou “marginal” utiliza¢do profissional dessas
contas.

C. No seu recurso, o Recorrente apoia-se numa defini¢do de
“consumidor” decorrente do Decreto-Lei n°67/2003 - um diploma
que ndo tem aplicacdo no caso em apreco, dado que se aplica a
contratos de compra e venda de “bens de consumo”, a “bem de
consumo” fornecido no dmbito de um contrato de empreitada ou de
outra presta¢do de servigos, ou a loca¢do de “bens de consumo”, no
qual “bens de consumo” sdo definidos como “qualquer bem imovel
ou movel corporeo, incluindo os bens em segunda mdo” — cfr. artigos
1° 1A e 1°-B, al. b). Acresce que o Decreto-Lei n°67/2003 foi
revogado pelo Decreto-Lei n° 84/2021, de 18 de outubro, que, como é
notorio olhando aos artigos 3°e 53°, também ndo tem aplica¢do ao
caso em aprego.

D. Ademais, o presente caso envolve a interpretagdo de um Pacto de
Jurisdicdo entre nacionais de diferentes Estados-Membros, pelo que
a defini¢do de “consumidor” decorrente do Direito nacional deve ser
interpretada por referéncia ao Direito da Unido Europeia.

E. Mesmo que o Recorrente tenha feito uma utilizagdo “mista” do
Servigo do Facebook e do Servigo do Instagram (i.e., tanto para fins
pessoais como profissionais), ele ndo pode ser classificado como
“consumidor”, porquanto, de acordo com as alegagoes do proprio
Recorrente na sua Petigdo Inicial, este fez substancial (e ndo
meramente marginal) utilizacdo destes servigos para fins
profissionais, e ¢ somente com base nessa utiliza¢do profissional que
ele procura obter uma indemnizagdo neste processo.

F. O Acorddo recorrido ndo merece qualquer censura, devendo o
recurso ser julgado improcedente, uma vez que se verifica a exce¢do
dilatoria de incompeténcia absoluta dos tribunais portugueses, de
acordo com o disposto nos artigos 25.°, n.° 1, do Regulamento (UE)
n.°1215/20212 e nos artigos 94.°, n.° 1, 96.°, al. a) e 99.° do CPC.

Nestes termos, e nos melhores de Direito, requer-se a V. Exas,
Excelentissimos Juizes Conselheiros, que se dignem julgar o recurso
interposto pelo Recorrente totalmente improcedente, por nao
provado, assim se fazendo a costumada JUSTICA!”.

O recurso foi admitido — art. 629°, n° 2 al. a), do CPC.

Cumpre apreciar e decidir.



Foram tidos em conta os seguintes factos:

“E de considerar assente que o autor alegou na petigdo inicial a
seguinte matéria (tem-se entendido que a competéncia absoluta se
afere a partir do exame da peti¢do inicial):

1. A presente acg¢do é proposta em Portugal e ao abrigo da lei
Portuguesa, em virtude do previsto nos Termos de Utilizacdo do
Servigo Instagram que abaixo se transcreve:

2. "Se fores um consumidor com residéncia habitual num Estado-
Membro da Unidao Europeia, as leis desse Estado-Membro serdo
aplicadas a qualquer reclamacgdo, agdo ou litigio que tenhas contra
nos e que surja de ou esteja relacionado com estes Termos
("reclamacgdo"). Assim, poderas resolver a tua reclama¢do em
qualquer tribunal competente nesse Estado-Membro que tenha
Jjurisdigdo sobre a reclamagdo.”

3. O Servico do Instagram é um dos Produtos do Facebook, que é
fornecido pela Facebook Ireland Limited.

4. Por sua vez em altura que ndo consegue precisar, mas
seguramente ha mais de 2 anos, o A, acordou com a R. a subscri¢do
do servico, ao aceitar os termos e condigoes prevista no sitio da
internet https.//help.instagram.com/581066165581870, Cfr. Doc. n° 1
que se junta e da integralmente por reproduzido.

5. 86 o fez por saber que cumpria os requisitos pedidos pelo servigo
Instagmm, nomeadamente:

a. "Tens de ter, pelo menos, 13 anos de idade.

b. Nao podes estar proibido de receber qualquer aspeto do nosso
Servigo nos termos da legislagdo aplicavel nem envolver-te em
Servigos relacionados com pagamentos se estiveres numa lista de
pessoas recusadas aplicavel.

c. Ndo podemos ter desativado anteriormente a tua conta por
infragoes a lei ou a qualquer uma das nossas politicas.

d. Ndo podes ser um agressor sexual condenado.” Cfr. Termos de
Utilizagdo do Servico Instagram

6. Assim sendo inscreveu-se o A. com o nome "AA.portugal;

8. O A. era um utilizador frequente, usando intensamente o servigo e
com normalidade fazia publicagoes de conteudos pessoais,
relacionados com os seus interesses,

9. Além disso o A. ndo fazia uso so pessoal da sua conta, também


https://help.instagram.com/581066165581870
https://help.instagram.com/581066165581870

utilizava a mesma para algumas divulgacoes da sua actividade
profissional;

10. E para comunicar, com familiares, amigos, alem disso também
fazia pela plataforma alguns contactos profissionais.

12. Assim e sem nada que o fizesse prever, no dia 1 de margo de 2020
ao tentar aceder ao Servico através da aplicagdo no seu telefone,

13. Foi com grande surpresa que constatou que a sua conta
"AA.portugal” havia sido desactivada com a seguinte justificagdo "A
tua conta foi desactivada por ndo seguir os nossos termos..." Cfr.
Doc. 2 que se junta e da integralmente por reproduzido.

14. Ora o A. entendeu que tal teria sido um erro por parte do servico
e ao abrigo da possibilidade que lhe ¢ dada na aplica¢do o R.
utilizou a funcionalidade disponibilizada no sitio da internet "Se
acreditas que a tua conta foi desativada por engano, podes recorrer
desta decisdo ao abrires a app, introduzires o teu nome de utilizador
e palavra-passe e seguires as instrugoes no ecrda."”

15. Da mesma forma, no dia 12 de marco, o A apresentou
reclamagdo num site dedicado a estas questoes, o
portaldaqueixa.com, que até agora ndao mereceu resposta da R (Doc.

3).

16. Portanto, ambas as reclamagoes apresentadas ndo surtiram
qualquer efeito até a presente data,

24. Com este comportamento a R. lesou efectivamente o A. que
perdeu com isto ndo so os contactos com familiares e amigos,
deixando-o mais isolado,

25. Bem como perdeu também contactos profissionais onde estavam
envolvidos valores e termos dos servigos acordados, e o registo de
conversas das quais ndo tinha qualquer copia.

26. Além de que dada a seriedade dos factos genericamente alegados
pela R. para a desactivagdo da conta, o A. ficou preocupado e
receoso do seu nome ser associado a lista negra dos servigos do
Facebook Ireland Limited.

32. Acresce que com o cancelamento da conta no Instagram, a R
cancelou igualmente ao A o acesso a sua conta de facebook (doc. 4).

33. Esta situagdo também é relevante e grave, ndo so porque o A
utilizava também muito a sua conta de facebook, como era
administrador da pagina de facebook da sua empresa - C....

34. Ora, desde que lhe foi retirado o acesso a conta, o A ficou
impedido de ter acesso e de gerir a pagina do seu negocio.

35. Conforme o comprova a pagina de facebook da empresa, que tem



a ultima publicagdo precisamente a final de fevereiro. (Doc. 4)
39. Ficou impedido de gerir a pagina de facebook do seu negocio.
40. Tem receio de estar a ser incluido em listas negras.

47. E inegavel que o A. sofreu danos, a tristeza e a angustia e a
preocupagdo que todo este problema lhe trouxe, ndo so pessoalmente
como profissionalmente, ndo podem ser deixados ao acaso.

48. O desgosto, o medo de consequéncias por poder estar em listas
negras, a incapacidade de retomar contactos e assuntos que estavam
na conta, acrescido da impossibilidade de gerir a pagina de facebook
do seu negocio tém provocado ao A insonias, mal-estar fisico e
angustia.

49. Assim pelos danos ndo patrimoniais que o A. deseja ver
ressarcidos, e por tudo acima exposto vem o A. requerer a sua
fixacdo num valor nunca abaixo dos 40.000 € (quarenta mil euros).

Tendo em consideragdo que tal matéria é objecto de acordo, importa
ainda dar como assente em aditamento ao n.° 2 acima referido que:

50. A Sec¢do 4.4 dos Termos do Facebook e os Termos do Instagram
("Como Lidaremos Com Litigios") estipula:

"Se fores um consumidor com residéncia habitual num Estado-
Membro da Unido Europeia, as leis desse Estado-Membro serdo
aplicadas a qualquer reclamacdo, agado ou litigio que tenhas contra
nos e que surja de ou esteja relacionado com estes Termos
("reclamacgao”). Assim, poderdas resolver a tua reclamag¢do em
qualquer tribunal competente nesse Estado-Membro que tenha
jurisdig¢do sobre a reclamagdo. Em todos os outros casos, concordas
que a reclamacgdo tem de ser resolvida num tribunal competente na
Republica da Irlanda e que a lei irlandesa vai reger estes Termos e
qualquer reclamacgao, independentemente das disposicoes referentes
ao conflito de leis» .

Conhecendo:

Sao as questdes suscitadas pelo recorrente e constantes das respetivas
conclusdes que o tribunal de recurso tem de apreciar — artigos 608°,
635°,n°3a5¢e639°n°1,do C.PC.

No caso em andlise a questdo a decidir respeita a saber se os tribunais
portugueses, t€ém, ou nao, competéncia para apreciar e decidir esta
acao.

A Ré invocou a excecao absoluta da incompeténcia do tribunal em



razao da nacionalidade.

A 1% Instancia concluiu que “o Autor pode(r) optar pelo tribunal que
for mais favoravel aos seus interesses, de acordo com o principio da
protecgdo da parte mais fraca (consagrado no ja citado
considerando 18), e desde que a acgdo directa seja possivel, o que
sucede na situagdo presente, pelo que julga-se improcedente a
excepgdo de incompeténcia absoluta do tribunal em razdo da
nacionalidade”.

O acodrdao recorrido entendeu: “A competéncia do foro portugués
para conhecer de qualquer «reclamagdo» que o autor pretendesse
formular contra os servigos da ré ficou dependente de o recorrido
poder invocar a sua qualidade de consumidor.

O autor ndo pode ser considerado consumidor.

O TJUE tem entendido que o conceito de consumidor é definido por
oposi¢do ao de «operador economico», so podendo o utilizador
invocar a primeira qualidade se a utilizag¢do de determinado servigo,
mesmo que inicialmente ndo prevista no contrato, ndo tiver adquirido
depois caracter profissional (Acorddo TJUE de 25.1.2018, Schrems c.
Facebook Ireland Ltd).

E que face aos factos provados, o autor: “Esta manifestamente a
invocar uma qualidade profissional conexa, diferente da de um mero
consumidor e a colocar-se fora da aplicagao do artigo 19.° do REG.

Aplica-se entdo a ultima parte do pacto, sendo competentes as
justicas da Irlanda ™.

Assim, a questdo essencial a resolver € a de saber se o autor é/pode
ser considerado “consumidor” e, consoante a conclusao a que se
chegar se determinard qual o tribunal competente, se o portugués ou
se o irlandés, tendo em conta que se for um consumidor ¢ aplicavel a
lei da residéncia habitual do autor (lei e tribunais de Portugal), sendo
que nas demais situacoes sera competente um tribunal da Republica
da Irlanda e aplicavel a lei irlandesa.

Salienta Alexandre Liborio Dias Pereira in “OS PACTOS
ATRIBUTIVOS DE JURISDICAO NOS CONTRATOS
ELECTRONICOS DE CONSUMO?”, in “Estudos de Direito do
Consumidor”, n.° 3, CDC/FDUC, Coimbra, 2001, 281-300 que, “o
comeércio electronico é, por defini¢do, um comércio internacional,
suscitando a natureza ubiquitaria da internet dificuldades ao nivel da
determinacdo pratica dos critérios de conexdo em matéria de
competéncia internacional dos tribunais. Tal natureza ubiquitdria
projecta-se na chamada natureza «multi-jurisdicionaly da internet, a
qual estd associada uma ideia de «forumshopping». Em ordem a
reduzir este risco, é frequente a aposi¢do de clausulas atributivas de
jurisdig¢do nos contratos celebrados com consumidores, bem como



clausulas relativas a lei aplicavel.”

O que iria de encontro ao estabelecido pelo principio da liberdade
contratual que decorre da autonomia da vontade das partes. No
entanto, o direito contratual europeu acolhe o principio da protegdo
da parte mais fraca, referindo Moura Ramos que “os principios da
autonomia das partes e da protecgdo da parte mais fraca ocupam um
lugar de destaque” considerando-os “as pecas essenciais de um
direito internacional privado da Comunidade Europeia”(in Previsdo
Normativa e Modelacao Judicial nas Convencoes Comunitarias
relativas ao Direito Internacional Privado, in O Direito Comunitario
e a Construcdo Europeia, AA.VV., STVDIA IVRIDICA 38,
COLLOQUIA - 1, BFDUC, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, pp. 93
ss, esp. 104 ss).”

Ja a Convencao de Roma de 16-06-1980, a que Portugal aderiu pela
Convencao do Funchal de 18-05-1992, sobre a Lei Aplicavel as
Obrigacdes Contratuais, referia que era aplicavel a lei do domicilio
do consumidor, estabelecendo uma limitagao a liberdade contratual,
na perspetiva de proteger a parte mais fraca por meio de regras de
competéncia mais favoraveis aos seus interesses.

E o Regulamento CE n° 44/2001 do Conselho dando relevo ao
principio da autonomia das partes na celebracao de pactos atributivos
de jurisdi¢cdo, entendia que sofria determinados limites impostos pelo
principio da protecao da parte mais fraca, nomeadamente o
consumidor.

Refere Elsa Dias Oliveira em “Algumas consideragdes sobre a
protecao do consumidor no mercado digital no ambito do Direito da
Unido Europeia”, in Revista da Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa, numero tematico: Vulnerabilidade(s) ¢ Direito, Ano LXII,
2021, n° I, tomo 1, pag. 209 e segs.: “uma das caracteristicas dos
consumidores prende-se com a sua vulnerabilidade, sendo esta
especialmente manifesta nas relagoes contratuais que desenvolvem
com profissionais. Os consumidores tém um poder negocial mais
fraco relativamente aos profissionais, sdo detentores de menos
informagoes quer no que respeita aos bens ou servigos a adquirir,
quer com respeito aos seus proprios direitos” e acrescenta,
“pressuposto da aplicagdo destes regimes ¢ estar-se perante um
consumidor e é sabido que a no¢do que deste seja dada varia
consoante o ordenamento juridico e mesmo o diploma que esteja em
causa.”

Referindo Alexandre Liborio Dias Pereira, in ob. e loc. citado que,

“A regra é a de que o consumidor pode intentar uma ac¢do contra a
outra parte, quer perante os tribunais do Estado-Membro em cujo
territorio esteja domiciliada essa parte, quer perante o tribunal do
lugar onde o consumidor tiver domicilio; por seu turno, a outra parte
sO pode intentar uma acgdo contra o consumidor perante os tribunais



do Estado-Membro em cujo territorio estiver domiciliado o
consumidor.”

Sendo aquele Regulamento n® 44/2001 substituido pelo Regulamento
(UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes

em matéria civil e comercial, determina:

Artigo 18.°

1. O consumidor pode intentar uma a¢do contra a outra parte no
contrato, quer nos tribunais do Estado-Membro onde estiver
domiciliada essa parte, quer no tribunal do lugar onde o consumidor
tiver domicilio, independentemente do domicilio da outra parte.

2.(...)
3.(...)
Artigo 19.°

As partes so podem derrogar ao disposto na presente sec¢do por
acordos que:

1. Sejam posteriores ao surgimento do litigio;

2. Permitam ao consumidor recorrer a tribunais que ndo sejam os
indicados na presente secgdo, ou

3. Sejam celebrados entre o consumidor e o seu cocontratante, ambos
com domicilio ou residéncia habitual, no momento da celebracdo do
contrato, num mesmo Estado-Membro, e atribuam competéncia aos
tribunais desse Estado-Membro, salvo se a lei desse Estado-Membro
ndo permitir tais acordos.

Também a DIRETIVA (UE) 2019/770 DO PARLAMENTO
EUROPEU E DO CONSELHO de 20 de maio de 2019 sobre certos
aspetos relativos aos contratos de fornecimento de conteudos e
servigos digitais, nos considerandos refere:

2-"“...0artigo 169.°, n.% 1 e 2, alinea a), do TFUE [Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia] estabelece que a Unido contribui
para assegurar um elevado nivel de defesa dos consumidores através
de medidas adotadas nos termos do artigo 114.0 do TFUE no ambito
da realiza¢do do mercado interno. A presente diretiva tem por
objetivo estabelecer o justo equilibrio entre a consecug¢do de um
elevado nivel de defesa do consumidor e a promogao da
competitividade das empresas, assegurando ao mesmo tempo o
respeito do principio da subsidiariedade.

3 - “Convira harmonizar certos aspetos relativos aos contratos de
fornecimento de conteudos ou servigos digitais, tendo como base um
nivel elevado de protecdo do consumidor, a fim de alcangcar um



verdadeiro mercado unico digital, reforcar a seguranca juridica e
reduzir os custos de transagdo, designadamente para as pequenas e
médias empresas (PME).

17- “A defini¢do de consumidor devera abranger as pessoas
singulares que atuem fora do ambito da sua atividade comercial,
industrial, artesanal ou profissional. No entanto, no caso de
contratos com dupla finalidade, em que o contrato é celebrado para
fins tanto parcialmente abrangidos pela atividade comercial da
pessoa como parcial mente exteriores a esse dmbito e em que a
finalidade comercial é de tal modo limitada que ndo ¢ predominante
no contexto global do contrato, os Estados-Membros deverdo
igualmente continuar a ser livres de determinar se, e em que
condicgoes, essa pessoa devera ser igualmente considerada um
consumidor.” (sublinhado nosso).

E a Lei n.° 24/96, de 31 de julho, que estabelece o regime legal
aplicavel a defesa dos consumidores, contem no art. 2° a defini¢ao de
consumidor, nos seguintes termos: “/ - Considera-se consumidor
todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional,
por pessoa que exer¢a com cardcter profissional uma atividade
economica que vise a obtengdo de beneficios.

2 - Consideram-se incluidos no ambito da presente lei os bens,
servigos e direitos fornecidos, prestados e transmitidos pelos
organismos da Administragcdao Publica, por pessoas coletivas
publicas, por empresas de capitais publicos ou detidos
maioritariamente pelo Estado, pelas regioes autonomas ou pelas
autarquias locais e por empresas concessiondarias de servigos
publicos.”

Nao existe, como ja dito, uma defini¢ao unica de consumidor,
referindo-se Alexandre Libdrio Dias Pereira a nocao “caleidoscopica”
de consumidor no direito comunitario.

Elsa Dias Oliveira refere que “os aspetos comuns a maioria destas
definig¢oes é o facto de se tratar de uma pessoa singular e o elemento
teleologico: a pessoa singular atuara com objetivos alheios as suas
atividades comerciais, empresariais ou profissionais.”

No caso temos como mais adequado definir consumidor como a
pessoa singular que atue fora do dmbito da sua atividade comercial,
industrial, artesanal ou profissional.

O Tribunal de Justi¢a da Unidao Europeia (TJUE) tem tomado
algumas decisdes relevantes no que respeita a caracterizacao do
consumidor que atua no mercado digital, como refere Elsa Dias
Oliveira in ob. e loc. citado, pag. 217, ai apreciando alguns exemplos.

Cita o exemplo do Proc. C-498/16, ECLI :EU:C:2018:37, disponivel



em https://curia.europa.eu.

E refere Elsa Dias Oliveira que relativamente a esse Acordao: “a
jurisprudéncia que tem vindo a ser desenvolvida pelo TJUE a este
respeito tende a ser consistente, desde logo no que respeita a questoes
relativas a competéncia internacional, no sentido de que deve ser feita
uma interpretagdo restritiva do conceito de consumidor e salientando
que se deve atender a «(...) posi¢do de uma pessoa num contrato
determinado, em conjugacdo com a natureza e finalidade deste, e ndo
a situagdo subjetiva dessa mesma pessoa, pois uma unica € mesma
pessoa pode ser considerada consumidor no dmbito de determinadas
operagoes e operador econdmico no ambito de outrasy.
Concretizando-se que apenas os contratos celebrados fora da
atividade ou de qualquer finalidade profissional e com vista a
satisfacdo das proprias necessidades de consumo privado de um
individuo ficardo abrangidas pela protecdo prevista na referida
disposicao relativa a competéncia internacional, pois s6 assim se
justifica a aplicacdo de um regime que € mais favoravel ao
consumidor, exatamente por este ser a parte mais fraca. Em
conformidade com esta orientagdo, vem sustentar-se que, nos casos
em que uma pessoa celebra um contrato parcialmente relacionado
com a sua atividade profissional e noutra parte com fins estranhos a
esta atividade, apenas beneficiara do regime aplicavel aos
consumidores se o0 nexo do contrato com a atividade profissional do
interessado for muito ténue, marginal, revelando «um papel
despiciendo no contexto da operagdo a proposito da qual o contrato
foi celebrado, considerada globalmente»”.

Num outro acordao citado por Elsa Dias Oliveira vem o TJUE veio
decidir que “[o] artigo 15-°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.® 44/2001
do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judiciéria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria
civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que uma pessoa
singular domiciliada num Estado-Membro que, por um lado, celebrou
com uma sociedade estabelecida noutro Estado-Membro um contrato
para jogar poquer na Internet, que contém condigdes gerais
determinadas por esta ultima, e, por outro, ndo declarou oficialmente
essa atividade nem ofereceu essa atividade a terceiros enquanto
servigo remunerado nao perde a qualidade de «consumidor» na
acecao desta disposi¢ao, mesmo que essa pessoa jogue esse jogo
durante um grande numero de horas por dia, possua conhecimentos
alargados e obtenha ganhos significativos provenientes desse jogo”
[art. 15°,n° 1 a que corresponde o art. 17°, n° 1, do Regulamento(UE)
n.° 1215/2012, de 12 de Dezembro].

E salienta Elsa Dias Oliveira, in ob. e loc. citados que “Quer o
acorddo Schrems, quer o acorddo Personal Exchange International
Limited, que respeitam a consumidores que atuam no mercado
digital, permitem delinear um perfil de consumidor que se afasta do
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estereotipo mais tradicional - o consumidor, no geral, pouco
informado — e reflete um consumidor esclarecido, que conhece e
defende os seus direitos e interesses.

Este perfil de consumidor, mais informado quanto aos seus direitos,
mais esclarecido quanto ao modo de atuagdo dos profissionais, mais
ativo na defesa dos seus direitos e dos seus interesses, ndo depende
do facto de o consumidor atuar ou ndo no mercado digital, apesar de
o recurso aos meios digitais colocar, por natureza, desafios técnicos
muito especificos ao consumidor”.

No caso concreto temos factos alegados na peticdo e relevantes para a
determinacao da competéncia:

“8. O A. era um utilizador frequente, usando intensamente o servico e
com normalidade fazia publica¢oes de conteudos pessoais,
relacionados com os seus interesses;

9. Além disso o A. ndo fazia uso so pessoal da sua conta, também
utilizava a mesma para algumas divulgagoes da sua actividade
profissional;

10. E para comunicar, com familiares, amigos, aléem disso também
fazia pela plataforma alguns contactos profissionais.

24. Com este comportamento a R. lesou efectivamente o A. que
perdeu com isto ndo so os contactos com familiares e amigos,
deixando-o mais isolado,

25. Bem como perdeu também contactos profissionais onde estavam
envolvidos valores e termos dos servigos acordados, e o registo de
conversas das quais ndo tinha qualquer copia.

33. Esta situagdo tambem é relevante e grave, ndo so porque o A
utilizava também muito a sua conta de facebook, como era
administrador da pagina de facebook da sua empresa - C....

34. Ora, desde que lhe foi retirado o acesso a conta, o A ficou
impedido de ter acesso e de gerir a pagina do seu negocio.

35. Conforme o comprova a pagina de facebook da empresa, que tem
a ultima publicagdo precisamente a final de fevereiro. (Doc. 4)

39. Ficou impedido de gerir a pagina de facebook do seu negocio.

47. E inegavel que o A. sofreu danos, a tristeza e a angustia e a
preocupagado que todo este problema lhe trouxe, ndo so pessoalmente
como profissionalmente, ndo podem ser deixados ao acaso.

48. O desgosto, o medo de consequéncias por poder estar em listas
negras, a incapacidade de retomar contactos e assuntos que estavam
na conta, acrescido da impossibilidade de gerir a pagina de facebook
do seu negocio tém provocado ao A insonias, mal-estar fisico e



angustia.

49. Assim pelos danos ndo patrimoniais que o A. deseja ver
ressarcidos, e por tudo acima exposto vem o A. requerer a sua
fixagcdo num valor nunca abaixo dos 40.000 € (quarenta mil euros).

50. A Sec¢do 4.4 dos Termos do Facebook e os Termos do Instagram
("Como Lidaremos Com Litigios") estipula:

"Se fores um consumidor com residéncia habitual num Estado-
Membro da Unido Europeia, as leis desse Estado-Membro serdo
aplicadas a qualquer reclamacgdo, agdo ou litigio que tenhas contra
nos e que surja de ou esteja relacionado com estes Termos
("reclamacgao”). Assim, poderdas resolver a tua reclamagdo em
qualquer tribunal competente nesse Estado-Membro que tenha
jurisdig¢do sobre a reclamacdo. Em todos os outros casos, concordas
que a reclamacgdo tem de ser resolvida num tribunal competente na
Republica da Irlanda e que a lei irlandesa vai reger estes Termos e
qualquer reclamacgao, independentemente das disposicoes referentes
ao conflito de leis» .

Perante estes factos temos que o nexo do contrato entre o autor € a ré
em que aquele ao aceder a plataforma do Facebook ou do Instagram
mistura a sua atividade pessoal e profissional, resulta que esta
atividade profissional se sobrepde a atividade pessoal como
consumidor, ndo sendo esta muito ténue ou marginal, nem revela «um
papel despiciendo no contexto da operagdo a propdsito da qual o
contrato foi celebrado, considerada globalmente».

Basta atentar como refere a ré nas contra-alegagdes, ao montante do
pedido.

A impossibilidade de gerir a pagina de facebook do seu negdcio € que
tem provocado ao recorrente insOnias, mal-estar fisico e angustia.

Assim como a perda dos contactos profissionais onde estavam
envolvidos valores e termos dos servi¢os acordados.

Assim que concluimos que o autor ndo se enquadra no conceito de
consumidor, no sentido de parte mais fraca e que a lei quis proteger
dando competéncia aos Tribunais do Estado-Membro onde o
consumidor esteja domiciliado.

Temos que, ndo integra o conceito de consumidor, o utilizador de
conta de Facebook e Instagram que, para além do uso meramente
pessoal também utilizava a conta para divulga¢des da sua atividade
profissional, resultando dos factos alegados na peti¢dao que o
encerramento da conta pela ré, impedindo o autor de gerir a pagina de
facebook do seu negdcio, foi a principal causa dos danos que o autor
reclama e peticiona.

Pelo que, no caso vertente e para determinar a competéncia dos



tribunais em fun¢ao da nacionalidade, deve vigorar o critério regra
resultante da autonomia da vontade das partes e liberdade contratual,
e como resulta apurado, “em todos os outros casos, concordas que a
reclamacao tem de ser resolvida num tribunal competente na
Republica da Irlanda”.

Assim que, por acertada, se mantém a decisdo do acorddo recorrido.

Sumario elaborado nos termos do art. 663 n° 7 do CPC:

I - Nao existindo uma defini¢do Unica de consumidor temos que
integra o conceito,

a pessoa singular quando contratualmente atua com objetivos alheios
a sua atividade, quer seja comercial, empresarial ou profissional.

IT - Verificando-se resultar do contrato um misto de atividade
comercial, empresarial ou profissional com atividade meramente
pessoal, prevalecera como determinante a que for mais relevante.

IIT - A atividade profissional ndo sera determinante quando nao se
sobrepoe, quando for muito ténue ou marginal ou quando nao revela
«um papel despiciendo no contexto da operacao a proposito da qual o
contrato foi celebrado, considerada globalmente».

IV - Nao integra o conceito de consumidor, o utilizador de conta de
Facebook e Instagram que, para além do uso meramente pessoal
também utilizava a conta para divulgacdes da sua atividade
profissional, resultando dos factos alegados na peticao que o
encerramento da conta pela ré, impedindo o autor de gerir a pagina de
facebook do seu negdcio, foi a principal causa dos danos que o autor
reclama e peticiona.

Decisao:

Em face do exposto acorda-se em julgar o recurso improcedente,
nega-se a revista, e mantem-se o acordao recorrido.

Custas pelo recorrente.

Lisboa, 08-11-2022
Fernando Jorge Dias — Juiz Conselheiro relator

Jorge Arcanjo — Juiz Conselheiro 1° adjunto



Isaias Padua — Juiz Conselheiro 2° adjunto



