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I. Nos termos do acérdao de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n°
4/2014, o credor de uma empresa insolvente com crédito derivado de
um contrato promessa celebrado com a insolvente e ndao cumprido, na
graduacdo dos créditos, s6 pode beneficiar do direito de retencao
previsto no art. 755°, al, f) do Cdd. Civil, se demonstrar ser
consumidor.

II. Nao reveste tal conceito aquele que celebra como promitente
comprador um contrato promessa de aquisi¢ao de loja que destina a
nela instalar uma loja comercial que efetivamente instala,
constituindo, para o efeito, uma sociedade comercial.

II1. E também nao reveste essa qualidade o credor que celebra
contrato promessa, como promitente comprador de trés fragoes
prediais, sendo duas lojas comercias e a restante um aparcamento na
cave de apoio, lojas essas que o referido credor destina, uma, a nela
instalar um estabelecimento comercial que efetivamente veio a
instalar, por sua conta, € a outra da de arrendamento a uma instituigao
bancaria, recebendo as respetivas rendas.

Revista n°. 427/12.5STBFAF-F.G1.S1
Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Nos presentes autos de reclamagao de créditos, que correm por
apenso ao processo de insolvéncia da sociedade AA, Lda., que se


https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/Por+Ano?OpenView

apresentou a insolvéncia em 24/02/2012, a qual foi declarada por
sentenca proferida em 7/03/2012, o Sr. Administrador da Insolvéncia
(doravante Al) apresentou, nos termos do art®. 129° do Codigo da
Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas ( CIRE ), a lista de
créditos reconhecidos e nao reconhecidos inserta a fls. 3 a 20.

A referida lista apresentada pelo Al foi objeto de impugnacdes de
alguns credores, nomeadamente, dos seguintes:

1. BB e marido CC, alegando, em sintese, que:

- A insolvente e a sociedade DD, Lda. celebraram entre si, em
17/05/2004, um contrato-promessa de compra e venda, através do
qual a primeira prometeu vender a segunda e esta prometeu comprar,
pelo prego de € 135 000,00, um prédio urbano correspondente a uma
loja comercial;

- Por contrato de cessao da posicao contratual celebrado em
17/05/2004, os impugnantes assumiram no dito contrato-promessa a
posicdo da promitente compradora, passando, assim, a ter o direito de
aquisi¢ao fundado no contrato-promessa inicialmente celebrado;

- O preco acordado, juntamente com o IMT no valor de € 8 775,00,
foi integralmente pago pelos impugnantes, a quem o imovel foi
entregue pela insolvente, possuindo-o desde entdo, sendo que nele
foram feitas obras cujo custo, suportado pela sociedade que o ocupa,
ascendeu a € 97 200,97 e tendo ainda direito de retencao sobre o
mesmo.

Impugnam, ainda, o facto do Al ter reconhecido o seu crédito como
crédito comum, estribado no facto do contrato-promessa celebrado
nao dispor de eficacia real e de ndo haver agdo judicial a reconhecer-
lhes o direito de retengao e pugnam pelo cumprimento do contrato-
promessa livre de quaisquer 6nus ou encargos, ou s€ assim nao se
entender, pelo reconhecimento do crédito garantido de € 240 200,97,
acrescido de juros compensatorios sobre a quantia de € 8 775,00
calculados desde 17/05/2004.

2. EE e esposa FF que vieram impugnar o facto do Al ndo ter
cumprido os contratos-promessa de compra e venda de trés fragdes
auténomas que celebraram com a insolvente, tendo aqueles ja pago a
quantia de € 394 720,00 e havido tradi¢cao das fragdes autdbnomas,
sendo os contratos dotados de eficacia real, bem como o nao
reconhecimento do crédito no valor de € 598 905,00, correspondente
ao dobro do sinal prestado, acrescido de € 31 086,00 referente ao
IMT que pagaram, de despesas e juros de mora até integral
cumprimento, sendo este crédito garantido pelo direito de retengdo de
que gozam sobre as fragdes autdbnomas.

Na sequéncia das impugnacdes deduzidas, foram apresentadas as
respostas e apos varias retificagdes da lista de credores pelo Al foi



proferido despacho saneador julgando verificada a generalidade dos
créditos reclamados e relegando para a sentenca final a verificacdo
dos créditos controvertidos e a subsequente graduagao, julgando,
ainda, as impugnacoes deduzidas.

Ap6s audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca de verificagdo e
graduacdo de créditos.

Inconformados vieram diversos credores apelar, entre os quais os
referidos credores EE e esposa e BB e marido.

As apelacoes destes credores foram julgados improcedentes.

Mais uma vez inconformados estes apelantes, vieram interpor as
presentes revistas excecionais que a formagao prevista no n° 3 do art.
672° do Cdéd. de Proc. Civil admitiu.

Corridos os vistos legais, urge apreciar e decidir.

Como ¢ sabido — arts. 635°, n°4 € 639°, n° 1 do Cod. de Proc. Civil —
o ambito dos recursos ¢ delimitado pelo teor das conclusdes dos
recorrentes.

Mas, antes de mais, ha que especificar a matéria de facto que a
Relagdo deu por apurada e que no que interessa aos recursos aqui em
apreco, ¢ a seguinte:

L.- A sociedade insolvente, como primeira outorgante e representada
pelos seus socios gerentes, € a sociedade DD, Lda., como segunda
outorgante e representada pela sua sdcia gerente, fizeram entre si o
acordo escrito de fls. 536 frente e verso, cujo teor se da aqui por
reproduzido, no qual, com data de 17 de maio de 2004, e sob a
epigrafe “Contrato Promessa” declararam, além do mais, o seguinte:

“(...) 1.- A primeira outorgante promete vender ao segundo
outorgante, que promete comprar aquela, livre de quaisquer onus ou
encargos, o seguinte prédio urbano:

Uma loja comercial n.° 4, no r/c, no lote n.” 3 entrada C e um
aparcamento, com o n.° 53 na cave, com portao de fole, faz parte de
um prédio urbano, situado no gaveto da Rua ... e ..., denominado por
Urbanizagao ..., na cidade de ..., que vai ser submetido ao regime de
propriedade horizontal (...).

2.- O precgo total de compra e venda é de 135.000€00 (...) e como

pagamento, a primeira outorgante ja recebeu do segundo a quantia
de € 135.000€00 (...) de que da quitacao.

(...) 5.- A escritura sera celebrada quando tudo estiver legal para o
efeito.

6.- As partes atribuem ao presente contrato for¢a de execugdo
especifica, nos termos do disposto no art.” 830.°, n.° 1 do Codigo



Civil.

(...) 8.- Apesar da obrigatoriedade do reconhecimento das
assinaturas na presenca do Notario e da exibi¢do da licen¢a de
construgdo, as partes prescindem dessa formalidade, pelo que
nenhuma delas pode invocar a nulidade do presente contrato em
juizo ou fora dele. ”

I1.- A sociedade DD, Lda., como primeira outorgante, a reclamante
BB, como segunda outorgante e a sociedade AA, Lda., como terceira
outorgante, subscreveram o acordo escrito de fls. 537, cujo teor se da
aqui por reproduzido, no qual, com data de 17 de maio de 2004 ¢ sob
a epigrafe “Cessao de Posi¢cao Contratual do Contrato” celebrado em
2004/05/17, declararam, além do mais, o seguinte:

“(...) E reciproca e livremente aceite e acordado o presente contrato
de cessdo da posi¢cdo contratual que se rege pelas clausulas
seguintes:

1. Pelo presente contrato e com efeitos a contar da data da sua
assinatura, a cedente cede a cessionaria, que para todos os efeitos
declara aceitar, a posicao contratual de adquirente do imovel (...)

que constitui o objecto de venda no contrato celebrado em
2004/05/17.

2. A cedente garante aos cessionarios a existéncia do contrato bem
como a sua total validade, eficacia e conformidade legal, tanto de um
ponto de vista formal como substancial, declarando os cessionarios
que tém perfeito conhecimento dos termos e condi¢oes do mesmo
contrato, que nesta data é entregue pela cedente aos cessionadrios.

3. Os cessionarios assumem todos os direitos e obrigagoes inerentes
a sua posi¢do contratual.

4. Considerando a assun¢do da posi¢ao contratual por parte dos
cessionarios, designadamente de aquisi¢do do imovel que ja se
encontra integralmente pago, a terceira outorgante aceita e autoriza
a presente cessdo e obriga-se a celebrar com os cessionarios a
competente escritura de compra e venda, entrando aqueles na posse
do imovel”.

I1I.- Os reclamantes BB e marido pagaram a quantia pecuniaria de €
8.775,00, a titulo de IMT devido pela realizagdo do negécio a que se
alude em II (documento de fls. 539 verso).

IV.- O preco estipulado no acordo a que se alude em I foi pago pela
sociedade DD, Lda. a devedora AA, Lda., mediante a entrega de um
terreno da titularidade daquela; na sequéncia do negocio referido em
I, os reclamantes BB e CC pagaram a sociedade DD, Lda. o valor
correspondente ao preco estipulado no acordo.

V.- Os reclamantes BB e marido receberam o imodvel da entao



vendedora, ora insolvente AA, Lda., em maio de 2004, realizando,
entdo, obras na fracdo, na qual pretendiam instalar uma atividade
comercial e de servigos, como veio a suceder.

VI.- A sociedade insolvente, como primeira outorgante e
representada pelos seus socios gerentes, € o impugnante EE, como
segundo outorgante, fizeram entre si o acordo escrito de fls. 867 e
868, cujo teor se da aqui por reproduzido, no qual, com data de 16 de
abril de 2003, e sob a epigrafe “Contrato Promessa” declararam, além
do mais, o seguinte:

“(...) 1.- A primeira outorgante promete vender ao segundo, que
promete comprar aquela, livres de quaisquer onus ou encargos, o
seguinte prédio urbano:

- Uma Loja Comercial com o n.° 6, no lote n.° 3, e uma garagem n.’
85, na cave, faz parte de um prédio urbano, situado no gaveto da Rua
Dr. ... e ..., denominado Urbanizagdo ..., na cidade de ... (...).

(...) 2.- O prego total de compra e venda é de € 324.220%00 (...) e
como sinal e principio de pagamento a primeira outorgante ja
recebeu do segundo a quantia de € 75.000,00 (...).

3-€25.000€00 (...) durante o més de julho de 2003.
4 —75.000€00 (...) durante o més de Julho de 2003.
5 — A restante parte do prego serd paga durante o ano de 2004.

6.- A escritura sera celebrada quando tudo estiver legal para o
efeito.

7 — As partes atribuem ao presente contrato for¢a de execugdo
especifica, nos termos do disposto no art.” 830.°, n.° 1 do Codigo
Civil.

(...)

9 - Apesar da obrigatoriedade do reconhecimento das assinaturas na
presenca do Notdrio e da exibicdo da licenga de construgdo, as
partes prescindem dessa formalidade, pelo que nenhuma delas pode
invocar a nulidade do presente contrato em juizo ou fora dele. “

VII.- Por escritura outorgada perante notario a 8 de novembro de
2011, a sociedade insolvente, como primeira outorgante € por
intermédio dos seus socios gerentes, e o impugnante EE, fizeram
entre si o acordo de fls. 834 a 838, cujo teor se da aqui por
reproduzido, nele declarando, sob a epigrafe “Contrato Promessa de
Compra e Venda (aditamento)”, e além do mais, o seguinte:

“(...) Que a sociedade (...) e 0 segundo outorgante celebraram entre
si, em dezasseis de abril de dois mil e trés, um contrato promessa de
compra e venda, em que a representada dos primeiros outorgantes



prometia vender ao segundo outorgante uma loja comercial com o
numero seis no lote numero trés, da qual fazia parte uma garagem
com o numero oitenta e cinco na cave (...).

Que essa garagem corresponde a actual FRACCAO “F” — Comércio,
Servigos e restauragdo e bebidas — loja — rés-do-chao direito, topo
sul, junto a entrada “C” (...)

(...) Segundo

Que ja houve tradi¢do do imovel objecto deste contrato, tendo o
promitente comprador, aqui segundo outorgante, entrado na posse da
identificada frac¢do autonoma “F” em dezasseis de abril de dois mil
e cinco.

Terceiro

Que a sociedade (...) ja recebeu do segundo outorgante a totalidade
do prego acordado pela venda da indicada frac¢do autonoma “F”,
conferindo-lhe pelo presente quitagcdo”.

Quarto

Que atribuem ao mencionado contrato promessa de compra e venda
eficdcia real nos termos do artigo 413.° do Codigo Civil.) ”.

VIII.- A sociedade insolvente, como primeira outorgante e
representada pelos seus socios gerentes, € o impugnante EE, como
segundo outorgante, fizeram entre si o acordo escrito de fls. 778 e
779, cujo teor se da aqui por reproduzido, no qual, com data de 16 de
abril de 2003, e sob a epigrafe “Contrato Promessa” declararam, além
do mais, o seguinte:

“(...) 1.- A primeira outorgante promete vender ao segundo, que
promete comprar aquela, o seguinte:

- Uma garagem n.° 85, na cave, faz parte de um prédio urbano,
situado no gaveto da Rua Dr. ... e ..., denominado por Urbanizagdo
..., na cidade de ... (...).

2.- O precgo total de compra e venda é de € 8.000,00 (...) e como sinal
e pagamento integral a primeira outorgante jd recebeu do segundo a
quantia de € 8.000,00 (...), da qual da quitagdo.

3.- A escritura serd celebrada quando tudo estiver legal para o
efeito.

4.- As partes atribuem ao presente contrato for¢a de execu¢do

especlfica, nos termos do disposto no art.” 830.°, n.° I do Codigo
Civil.

()



6.- Apesar da obrigatoriedade do reconhecimento das assinaturas na
presenca do Notario e da exibicdo da licenga de construgdo, as
partes prescindem dessa formalidade, pelo que nenhuma delas pode
invocar a nulidade do presente contrato em juizo ou fora dele. ”

IX.- Por escritura outorgada perante notario a 10 de janeiro de 2012,
a sociedade insolvente, como primeira outorgante e por intermédio
dos seus socios gerentes, € o impugnante EE, fizeram entre si o
acordo de fls. 787 a 791, cujo teor se da aqui por reproduzido, nele
declarando, sob a epigrafe “Contrato Promessa de Compra ¢ Venda
(aditamento)”, e além do mais, o seguinte:

“(...) Que a sociedade (...) e 0 segundo outorgante celebraram entre
si, em dezasseis de abril de dois mil e trés, um contrato promessa de
compra e venda, em que a representada dos primeiros outorgantes
prometia vender ao segundo outorgante uma garagem com 0 NUMero
oitenta e cinco na cave (...).

Que essa garagem corresponde a actual FRACCAO “AL” —
aparcamento na cave (...), com o numero oitenta e cinco (...)

Segundo

Que ja houve tradi¢do do imovel objecto deste contrato, tendo o
promitente comprador, aqui segundo outorgante, entrado na posse da
identificada frac¢dao autonoma “AL” em dezasseis de abril de dois
mil e sete.

Terceiro

Que a sociedade (...) ja recebeu do segundo outorgante a totalidade
do prego acordado pela venda da indicada frac¢do autonoma “AL”,
conferindo-lhe pelo presente quitacdo”.

Quarto

Que atribuem ao mencionado contrato promessa de compra e venda
eficacia real nos termos do artigo 413.° do Codigo Civil. .

X.- A sociedade insolvente, como primeira outorgante e representada
pelos seus socios gerentes, € o impugnante EE, como segundo
outorgante, fizeram entre si o acordo escrito de fls. 793 e 794, cujo
teor se da aqui por reproduzido, no qual, com data de 29 de julho de
2005, e sob a epigrafe “Contrato Promessa” declararam, além do
mais, o seguinte:

“(...) 1.- A primeira outorgante promete vender ao segundo, que
promete comprar aquela, o seguinte:

-FRACCAO “F” LOJA COMERCIAL, com o n.° 58, sita na
Urbanizagado ..., lote n.° 2, na cidade de ... (...).

2.- O preco total de compra e venda é de € 62.500,00 (...) e como



sinal de pagamento a primeira outorgante ja recebeu do segundo a
quantia de € 62.500,00 {(...).

3.- A escritura serd celebrada quando tudo estiver legal para o
efeito.

4.- As partes atribuem ao presente contrato for¢a de execu¢do

especifica, nos termos do disposto no art.” 830.°, n.° I do Codigo
Civil.

(...)

6.- Apesar da obrigatoriedade do reconhecimento das assinaturas na
presenca do Notdrio e da exibicdo da licenga de construgdo, as
partes prescindem dessa formalidade, pelo que nenhuma delas pode
invocar a nulidade do presente contrato em juizo ou fora dele.”

XI.- Por escritura outorgada perante notario a 8 de novembro de
2011, a sociedade insolvente, como primeira outorgante € por
intermédio dos seus socios gerentes, € o impugnante EE fizeram entre
si 0 acordo de fls. 834 a 838, cujo teor se da aqui por reproduzido,
nele declarando, sob a epigrafe “Contrato Promessa de Compra e
Venda (aditamento)”, e além do mais, o seguinte:

“(...) Que a sociedade (...) e 0 segundo outorgante celebraram entre
si, em dezasseis de abril de dois mil e trés, um contrato promessa de
compra e venda, em que a representada dos primeiros outorgantes
prometia vender ao segundo outorgante uma loja comercial com o
numero seis no lote numero trés, da qual fazia parte uma garagem
com o numero oitenta e cinco na cave, loja essa que integrava um
prédio urbano (...) situado no gaveto da Rua Dr. ... e ..., na freguesia
e concelho de ....

Que essa loja corresponde a actual FRACCAO “F” — Comércio,
Servigos e restauragdo e bebidas — loja — no rés do chdo direito, topo
sul, junto A entrada “C (...).

Segundo

Que ja houve tradi¢do do imovel objecto deste contrato, tendo o
promitente comprador, aqui segundo outorgante, entrado na posse da
identificada frac¢do autonoma “F” em dezasseis de abril de dois mil
e cinco.

Terceiro

Que a sociedade (...) ja recebeu do segundo outorgante a totalidade
do prego acordado pela venda da indicada frac¢do autonoma “F”,
conferindo-lhe pelo presente quita¢do”.

Quarto

Que atribuem ao mencionado contrato promessa de compra e venda



eficacia real nos termos do artigo 413.° do Codigo Civil. ”

XII.- O credor EE despendeu, a titulo de IMT tendo como facto
tributario a celebracao dos acordos referidos em VI a XI e a tradigao
dos imoveis neles contemplados, a quantia de € 31.086,00.

XIIIL.- Os imo6veis mencionados nos acordos referidos em VI a XI
foram entregues aos mesmos credores, passando estes a ocupa-los em
16 de abril de 2005, em 16 de abril de 2007 e em 29 de julho de 2009,
sendo que na loja referida em X e em XI instalaram por sua conta um
estabelecimento de pronto a vestir e na referida em VI e em VII
permitindo o seu arrendamento, recebendo as rendas correspondentes,
a institui¢ao bancaria BANCO GG, atualmente BANCO HH.

XIV.- Os credores EE e mulher pagaram a sociedade insolvente, no
ambito dos acordos referidos em I a VII, a quantia global de €
394.220,00 (€ 324.220 + 8.000,00 + 62.500,00).

XV.- A 12 de Janeiro de 2006, foi constituida a sociedade comercial
II, Lda. NIPC 507579666, tendo como sécio gerente CC.

XVI.- Apds a constituicdao da sociedade comercial acabada de referir,
foram emitidas em nome daquela as faturas de fornecimento de
materiais juntas a fls. 541 a 558 dos autos.

Vejamos agora os recursos interpostos.
I. Revista dos recorrentes BB e marido.

Estes recorrentes nas suas extensissimas e repetitivas alegagdes
formularam conclusdes também exageradamente extensas e
repetitivas, pelo que ndo serdo aqui transcritas.

Daquelas se deduz que aqueles recorrentes para conhecer neste
recurso levantam apenas a seguinte questao:

O crédito reclamado pelos aqui recorrentes é garantido pelo direito
de reten¢do sobre o imovel objeto do contrato promessa de compra e
venda que celebraram com a insolvente e que fundamenta o crédito
reclamado e, por isso, o mesmo crédito deve ser graduado com
preferéncia ao crédito hipotecario da BANCO JJ ?

Apenas contra-alegou a credora BANCO JJ defendendo a
manutencao do decidido.

Vejamos.

O acdérdao recorrido nao reconheceu aos recorrentes o direito de
retencdo sobre o imovel objeto do contrato promessa que aqueles
celebraram com a insolvente e do qual resulta o crédito reclamado,
por haver entendido que aqueles credores reclamantes ao celebrarem



o referido contrato promessa nao revestiam a qualidade de
consumidor que a doutrina derivada do acorddo de uniformizagdo de
jurisprudéncia n® 4/ 2014 de 20-03-2014 ( DR, n°® 95, I série-A, de
19-05-2014 ) exige para que o promitente comprador possa valer-se,
em reclamacao de créditos em processo de insolvéncia, nos termos do
art. 755°, al. f) do Cod. Civil.

Ora as instancias entenderam que numa reclamagdo de créditos em
processo de insolvéncia, o promitente comprador que queira valer-se
da garantia do direito de retencao, nos termos do art. 755°, al. f)
referido, tem de revestir a qualidade de consumidor no contrato
promessa incumprido em causa.

Os aqui recorrentes aceitaram tal entendimento, mas apenas
discordam do segmento da decisdo em que se decidiu que aqueles
recorrentes no caso em apreco nao tinham essa qualidade de
consumidores no negocio de que deriva o crédito reclamado.

Desta forma, apenas teremos aqui que apreciar se os recorrentes
detém ou nao a qualidade de consumidores no negdcio em causa.

Antes de mais, hd que precisar que sendo a qualidade de consumidor
um elemento constitutivo do direito de reteng¢ao reclamado pelos
recorrentes, tal como decidiram as instancias, sem impugnagao dos
recorrentes, a estes pertence o 6nus de prova de que beneficiam dessa
qualidade, tal como exige a regra geral do art. 342°, n° 1 do Cdéd.
Civil.

Passando para a apreciagdo do conceito de consumidor, temos de
dizer antes de mais que a lei que regula a defesa do consumidor, que ¢é
a Le1 n°® 24/96 de 31/07, no seu ar. 2°, n°l define o consumidor, como
a pessoa singular a quem sejam fornecidos bens, prestados servicos
ou transmitidos quaisquer direitos, destinados exclusivamente a uso
nao profissional, por pessoa ( singular ou coletiva ) que exerca com
carater profissional uma atividade econdémica que vise a obtencao de
beneficios.

E assim a finalidade do ato em causa que determina, essencialmente,
a qualificacao do consumidor como sujeito do regime de beneficio
que aquele diploma instituiu — e ainda os que lhe seguiram na senda
da mesma prote¢cao do consumidor, como os decretos-leis n°s 67/2003
de 8/04 e 84/2008 de 21/05, operando a transposi¢ao de Diretivas da
Unido Europeia.

Na doutrina encontramos o Professor Calvao da Silva que no seu
livro “Venda de Bens de Consumo”, 4* ed., 2010, Almedina, pag. 55 e
segs. define o consumidor, como a pessoa que adquire um bem ou um
servico para uso privado — uso pessoal, familiar ou doméstico — de
modo a satisfazer necessidade pessoais e familiares, mas ndo ja
aquele que obtém ou utiliza bens ou servigos para satisfacao das



necessidades da sua profissdo ou empresa.

Dos factos provados resulta que os aqui recorrentes, ao celebrarem o
negbcio de aquisi¢do de uma posigao contratual de promitente
comprador, num contrato promessa em que a promitente vendedora
era a ora insolvente, tinham a intencao de instalar no imoével -
constituido por loja comercial e aparcamento — uma atividade
comercial e de servigos, como veio a concretizar-se, tendo para o
efeito formado uma sociedade comercial.

Daqui resulta, em nosso entender, que a finalidade da aquisi¢do ao
imével ndo foi o de uso pessoal ou familiar acima referido, mas uma
finalidade empresarial ou comercial, que se ndo integra no interesse
do legislador subjacente a protecao consagrada aos consumidores
pelos diplomas legais referidos.
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E, assim, um conceito estrito de consumidor, o adotado pelo
legislador neste caso, em nossa opinido.

E devemos contrariar aqui a alegacao dos recorrentes no sentido de
que este entendimento seguido nas decisoes das instancias proferidas
nos autos — e acolhido por nos -, contraria a doutrina do referido
acordao de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n® 4/2014.

Com efeito, o conceito de consumidor nao foi explorado no citado
acordao, tendo este apenas na nota 10 aposta no final do texto
referido laconicamente” Nao sofre divida que o promitente-
comprador &, in casu, um consumidor no sentido de ser um utilizador
final com o significado comum do termo, que utiliza os andares para
seu uso proprio € ndo com o escopo de revenda”.

Mas nada se diz sobre se o destino dos andares fosse o de prosseguir
pelo credor reclamante uma atividade profissional, se estaria, ainda
assim, incluido no referido conceito de consumidor.

Por isso, as decisoes das instancias em nada contrariam o acordao
uniformizador referido.

Nao se provando que os aqui recorrentes revistam a qualidade de
consumidor no negdcio de que deriva o crédito em causa, nao podem
beneficiar do direito de retengdo previsto na al. f) do art. 755° do Cod.
Civil, como bem disseram as instancias.

Socobra, desta forma, este fundamento do recurso e com ele toda a
revista.

II. Revista dos credores EE ¢ esposa.

Estes também apresentaram alegacdes muito extensas € pouco
concisas em que formulam conclusdes igualmente extensas
exageradamente, pelo que ndo serdo aqui transcritas.



Da analise daquelas se deduz que os aqui recorrentes, para conhecer
neste recurso, levantam apenas a seguinte questao:

O crédito reclamado pelos recorrentes goza do direito de reteng¢do
por aqueles terem a qualidade de consumidores na celebragdo dos
contratos promessa que celebraram com a insolvente e nos quais
fundamentam os créditos reclamados, pelo que devem ser graduados
com preferéncia ao credor hipotecdario BANCO JJ ?

Contra-alegou aqui também a recorrida BANCO JJ defendendo a
manutencao do decidido.

A questao juridica aqui em apreco ¢ a mesma da revista dos
recorrentes BB e marido.

Com efeito, as instancias decidiram, sem impugnacao dos
recorrentes, que para ser reconhecido aos mesmos o direito de
reten¢do, haveria de reconhecer-se que aqueles ao celebrar os
contratos de onde emerge o direito de crédito, tinham a qualidade de
consumidores.

Desta forma daremos aqui como reproduzido o que acima referimos
sobre o referido conceito de consumidor.

Para fazer a aplicagdo deste conceito, ha que relembrar a matéria de
facto apurada e acima transcrita.

Os aqui recorrentes celebram contratos promessa, como promitentes
compradores, com a ora insolvente, como promitente vendedora, e
referentes a trés fragdes prediais, sendo duas lojas comerciais € um
aparcamento na cave, imoveis esses que os recorrentes destinaram:
uma loja a estabelecimento de pronto a vestir que ali instalaram por
sua conta e outra loja deram de arrendamento a uma instituicao
bancaria do que recebem as respetivas rendas.

Ora daqui resulta que os recorrentes nao destinaram os imoveis em
causa a um uso pessoal ou familiar, mas a uma finalidade empresarial
ou comercial — numa — e uma finalidade de lucro na exploragdo da
atividade de locador que recebe rendas, mesmo que nao fosse essa a
sua atividade profissional preponderante ou exclusiva — o que alids a
eles cabia provar, no termos do art. 342°, n°1 do Cod. Civil, como ja
referimos.

Assim, a situacao provada ndo preenche o interesse do legislador na
protecao dos consumidores consubstanciado nas normas de prote¢ao
acima referidas.

Também damos aqui por reproduzido o que dissemos na decisdao da
outra revista sobre a ndo viola¢ao da doutrina do acérdao de
uniformizacdo e jurisprudéncia n® 4/2014 mencionado, com a solugdo
adotada pelas instancias e aqui consagrada.



Improcede, deste modo, o fundamento do recurso.
Pelo exposto, negam-se as revistas aqui interpostas.

Custas pelos respetivos recorrentes.

*

Nos termos do art. 663°, n° 7 do Cod. de Proc. Civil, sumaria-se este
acordao da seguinte forma:

Insolvéncia. Reclamagao de Créditos. Contrato-Promessa. Direito de
Retenc¢ao. Protecdo do Consumidor.

I. Nos termos do acérddo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n°
4/2014, o credor de uma empresa insolvente com crédito derivado de
um contrato promessa celebrado com a insolvente e ndao cumprido, na
graduacao dos créditos, s6 pode beneficiar do direito de retencao
previsto no art. 755°, al, f) do Cod. Civil, se demonstrar ser
consumidor.

II. Nao reveste tal conceito aquele que celebra como promitente
comprador um contrato promessa de aquisi¢ao de loja que destina a
nela instalar uma loja comercial que efetivamente instala,
constituindo, para o efeito, uma sociedade comercial.

III. E também nao reveste essa qualidade o credor que celebra
contrato promessa, como promitente comprador de trés fragdes
prediais, sendo duas lojas comercias e a restante um aparcamento na
cave de apoio, lojas essas que o referido credor destina, uma, a nela
instalar um estabelecimento comercial que efetivamente veio a
instalar, por sua conta, e a outra da de arrendamento a uma instituicao
bancaria, recebendo as respetivas rendas.
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