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REVISTA

CONCEDIDA PARCIALMENTE A REVISTA

I. Estamos perante um contrato de compra e venda de veiculo automoével, a que se
aplica o regime previsto no DL 67/2003, de 8/4, com as alteracdes que lhe foram
introduzidas pelo DL 84/2008, de 21/5, uma vez que, cf. artigo 1.°-A, n.° 1, do DL
67/2003, o regime nele previsto ¢ aplicavel aos contratos de compra e venda
celebrados entre profissionais e consumidores, como sucede no caso em aprego, por
referéncia as defini¢cdes constantes do seu artigo 1.°-B.

II. Conforme estipula o seu artigo 2.°, n.° 1, impde-se ao vendedor o dever de entregar
ao consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda,
estabelecendo-se no seu n.° 2, presun¢des de nao conformidade.

III. A presuncdo de desconformidade a que se refere a al. d), do n.° 2 do citado artigo
2.°do DL 67/2003, refere-se as qualidades e ao desempenho dos bens do mesmo tipo,
as proprias caracteristicas do bem de consumo objeto do contrato. O bem deve
apresentar todas as particularidades — quer ao nivel da sua esséncia quer no que
respeita a sua performance — que o consumidor possa razoavelmente esperar, dentro
dos limites da norma, devendo apelar-se a um critério de razoabilidade, a avaliar
segundo um critério objectivo, por referéncia a um consumidor normal ou médio, com
poucos conhecimentos na area do bem em causa.

I'V. A presungdo a que se refere o n.° 2 do artigo 3.° do citado DL 67/2003, isenta o
consumidor da prova da existéncia da falta de conformidade no momento da entrega
do bem, incumbindo-lhe, nos termos do disposto no artigo 342.°, n.° 1, do Codigo
Civil, a prova da celebracao do contrato e da falta de conformidade, mas conseguindo
fazer esta prova, a lei presume que esse defeito de funcionamento ja existia no
momento da entrega, embora apenas se tenha manifestado posteriormente.

V. Tratando-se, como se trata de um veiculo adquirido em estado de novo, nao era
minimamente expectavel que o autor, na veste de consumidor médio, devesse prever
que em tao curto espago de tempo fosse necessario levar o veiculo a oficina seis vezes,
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sempre por motivos relacionados com o mau funcionamento do filtro de particulas. O
normal e expectavel é que o sistema se auto regenerasse sem necessidade do recurso a
equipamento sé na posse de oficinas autorizadas.

VI. Uma situagdo como a descrita nos autos, constitui uma anomalia da viatura que o
autor adquiriu, o que acarreta a desconformidade com o contratado, o que a ré nao
ilidiu, assistindo ao autor o direito de resolver o contrato.

VII. Atento que o autor teve de ir seis vezes com o veiculo a oficina e sofreu da
ansiedade referida no item 28.° dos factos provados, mostra-se ajustada e adequada, a
quantia de 500,00 €, a titulo de indemnizacao pelos danos ndo patrimoniais que sofreu.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

AA intentou a presente acc¢ao declarativa de condenagdo com processo comum contra
SGS CAR — Comércio de Automdveis Lda., ja ambos identificados nos autos, pedindo
a declaragdo de resolucdo do contrato de compra e venda do veiculo automovel
celebrado com a ré, e consequentemente seja esta condenada a devolver a quantia de €
4.042,65, correspondente as prestagdes que o mesmo teve de suportar até Dezembro
de 2020, acrescida dos juros de mora a contar da citacdo, bem como a quantia
correspondente as prestacdes que entretanto forem pagas na pendéncia dos autos,
assim como a entregar o remanescente que devera ser pago a C.G.D. e, por fim, a
pagar a quantia de € 5.000,00 a titulo de danos ndo patrimoniais.

Subsidiariamente, pede o Autor que a Ré seja condenada a substituir o referido veiculo
por outro de iguais caracteristicas em estado novo.

Para o efeito alega que em 7/08/2019 adquiriu a Ré um veiculo ligeiro de passageiros
de marca Fiat, modelo 500L, com a matricula ..-ZC-.., pelo preco de € 26.771.28, em
estado novo, para uso nao profissional, sendo que durante cerca de oito meses, por
diversas vezes, teve de dirigir-se a oficina por problemas relacionados com o filtro de
particulas, tendo sido efectuadas diversas reparagdes sem que o problema ficasse
definitivamente resolvido, facto que motivou que da ultima vez ja ndo procedesse ao
levantamento do veiculo por considerar que o0 mesmo ndo oferecia confianga no seu
funcionamento.

Mais alegou que em virtude do exposto sofreu incomodos por ter estado privado do
veiculo e ansiedade cada vez que nele tinha de se deslocar por estar sempre a surgir a
avaria ¢ a necessitar de intervencao.

Citada a r¢é, contestou alegando que o veiculo esta equipado com um filtro DPF
(Diesel Particulate Filter) fechado e caso a utilizagdo da viatura seja
predominantemente em percurso citadino, isto €, trajectos curtos em que
consecutivamente os ciclos de auto regeneragao sao interrompidos e ndo completados,
pode acontecer que acenda a luz avisadora, uma vez que repetidamente nao foram
criadas as condi¢des necessarias para completar o processo de regeneragao, que
permanecera acesa até a conclusao do processo, devendo o condutor continuar a
conduzir o veiculo de modo a permitir uma limpeza eficaz do filtro, desligando-se
entdo a luz indicadora. A nao realizagdo da regeneragao, quando necessario, podera
originar um filtro de particulas obstruido e se este encher para além do limiar de
regeneracao, o sistema desativara a possibilidade de realizar a regeneragao, sendo



necessaria uma regeneracao forcada com o equipamento de disgnostico do fabricante.

Por fim, alega que a viatura se encontra pronta para levantamento, nao apresentando
qualquer anomalia, sendo que as avarias reportadas ndao dizem respeito a qualquer
defeito, inexistindo qualquer limitagcao no seu funcionamento.

Apos audiéncia de julgamento, em 1.* instancia, foi proferida a seguinte decisao:

“Pelo exposto, julgo a ac¢do parcialmente procedente, por parcialmente provada, e,
em consequéncia,

a) Considero resolvido o contrato de compra e venda relativo ao veiculo ligeiro de
passageiros da marca Fiat, modelo 500 L Wagon 1.6 Multijet, de 7 lugares, com a
matricula ..-ZC-..;

b) Em consequéncia, Condeno a Ré «SGS CAR— Comércio de Automoveis Lda.» a
efectuar a devolugdo ao Autor da quantia de € 26.771,28, acrescida de juros de mora,
desde a data da citagdo até integral pagamento,

¢) Condeno a Ré a efectuar o pagamento ao Autor da quantia de € 500,00, a titulo de
danos ndo patrimoniais,

d) No mais, absolvo a Ré do peticionado;

e) Custas pelo Autor e pela Ré, na propor¢do do respectivo decaimento, fixado nos
termos supra’”.

Inconformados com esta decisao, interpos a ré recurso de apelacdo e o autor recurso
subordinado, na sequéncia do que, na Relacao de Evora, foi proferido o Acordao que
antecede, de fl.s 309 a 327, no qual se decidiu o seguinte:

“Acordam os Juizes desta Relagdo em revogar a decisdo recorrida, julgam procedente
o recurso de apelagdo e, em consequéncia, julgam improcedente o pedido de
resolucdo do contrato e, consequentemente, os restantes pedidos, mostrando-se por
isso prejudicado o conhecimento do recurso subordinado interposto pelo autor.

’

Custas a cargo do apelado.”.

Agora, inconformado com o mesmo, o autor, AA, interpos o presente recurso de
revista, nos termos do disposto no artigo 671.°, n.° 1, do CPC, para o Supremo
Tribunal de Justica, visando a revogacdo do acérdao revidendo e a confirmagdo da
decisdo proferida na 1.* instancia e peticionando, ainda, que se lhe arbitre, a titulo de
compensagao pelo dano ndo patrimonial sofrido, a quantia de 5.000,00 €.

Terminou a sua alegagdo com as seguintes conclusoes:

](l

Jamais o recorrente se poderia conformar com o acorddo aqui em crise, tanto mais
que o mesmo viola de modo flagrante o disposto na al. d) do n°2 do artigo 2° do Dec.-
Lein®67/2003.

2a

Entendeu o Tribunal a quo “acolher” a tese da ali recorrente e aqui recorrida de que
o veiculo do aqui recorrente ndo padecia, nem nunca padeceu de qualquer defeito,



avaria, desconformidade.
3 a

E, com o devido respeito, lendo-se a decisdo aqui em crise a mesma mais parece uma
transcri¢do do manual do utilizador daquele veiculo.

4a

Comegamos desde jd por chamar aqui a colagdo o que vai doutamente referido no
Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, datado de 06.12.2011, no Proc. n°
850/10.0YXLSB.L1-7, brilhantemente relatado pela Exma Sr® Relatora Cristina

Coelho, onde se refere o seguinte:

()

111 - Presume-se que um automovel ndo é conforme com o contrato (por ndo
apresentar as qualidades e o desempenho habituais dos bens do mesmo tipo e que o
consumidor pode razoavelmente esperar) se, estando em causa um automovel de
gama média/alta, comprado no estado de novo, o comprador é confrontado, com
maior ou menor frequéncia, para a regeneracdo do filtro de particulas, com a
necessidade de observar determinado procedimento previsto no manual, que implica a
conducao do veiculo durante um determinado tempo a uma velocidade minima e em
determinada rotacdo, repetindo-se, por vezes, num curto espaco de tempo, e mesmo
quando a regeneragdo foi feita nas oficinas da apelante e confirmada a sua realizacdo
com sucesso bem como a auséncia de anomalia no sistema.

5(1

Ora, por muita volta que se possa dar aos autos aqui em crise, o que vai referido no
douto acorddo acabado de descrever retrata na perfei¢do o calvario pelo qual passou
a recorrente desde que adquiriu aquele concreto veiculo a recorrida.

661

Assim, ndo pode ter-se por conforme um veiculo que, como decorre dos pontos 2) até
21) dos factos provados, desde cedo comegou a apresentar problemas no filtro de
particulas, ndo procedendo a auto regeneragdo — para o que esta pensado — e
havendo necessidade ou de o recorrente prosseguir viagem até perceber que o veiculo
ndo conseguia fazer essa regeneracdo (ja ai for¢ada), acabando mesmo por ter de se
colocado nas instalagoes da recorrida para proceder a regeneracdo for¢ada em
oficina.

7(1

Entendeu — e mal, diga-se — o Tribunal a quo que isso por si s nao era susceptivel de
configurar uma situa¢do de desconformidade daquele veiculo.

861

Porém, e podendo a recorrida nos autos ter demonstrado — o que ndo fez por nem
tampouco o ter alegado — que o que sucedia com o veiculo do recorrente sucedia com
todos ou quase todos os veiculos que tinha vendido de igual modelo e marca e que,
por via disso, era uma caracteristica intrinseca daquele modelo,




9a

entendeu, e de novo mal, o Tribunal a quo substituir-se a parte (no caso a ali
recorrente) para acabar por afirmar que ndo podemos concluir com seguranga que o
veiculo que o autor comprou ndo apresentava as qualidades e o desempenho habituais
nos carros do mesmo tipo e com que o autor podia razoavelmente contar, para dai

presumir a desconformidade do veiculo com o contratado, presungdo consagrada no
art. 2°,n°2, al. d).

10¢

O que teria sido necessario para o Tribunal a quo entender que se estava — como esta
— perante um flagrante caso de ndo conformidade do bem com o uso que dele se
pretende fazer?

Pois bem, conforme o afirmou, “... para se presumir que isso constituiria uma
desconformidade, teria o autor que provar que aqueles factos se ficaram a dever a
falta de qualidades e desempenho habituais do veiculo (o sublinhado e destacado é
noSso).

11

Ora, se nao fosse por existir um claro e notorio mau ou desconforme funcionamento
daquele filtro de particulas, seria pelo facto de estar com saudades de casa que o
veiculo do recorrente sistematicamente pedia para ir fazer uma regeneragdo forg¢ada
as instalacoes da recorrida?

12¢

Parece-nos particularmente claro que o veiculo do recorrente ndo estava conforme
com aquilo que seria razoavelmente expectavel por um normal, médio e minimamente
prudente utilizador de um veiculo daquela categoria.

13

Jamais se podera ter conforme as qualidade e desempenho habituais de um veiculo
como o do recorrente o facto de, sistematicamente, o veiculo ter de se deslocar as
oficinas da recorrida para que seja realizado um procedimento que o proprio veiculo,
de modo proprio, deveria realizar.

14¢

E ficou demonstrado a saciedade que aquele veiculo nao cumpria os padroes minimos
da exigéncia de um bonus pater familiae, tanto mais que as varias repara¢oes a que o
mesmo foi sendo submetido ndo podem levar a conclusdo distinta daquela que a
Meritissima Juiza de 1 Instdncia muito assertiva e doutamente bem alcancou.

15¢

O filtro de particulas, como é sabido, tem por fun¢do, depois de acumular as
particulas de CO2, quando estas atingem determinados niveis, incinera-las através de
um sistema de auto regeneragdo, de auto limpeza desse mesmo sistema.

16



Ora, se para que isso suceda, como se referiu no acorddo aqui em crise, o sistema
comega a injectar mais combustivel, for¢oso se torna concluir que quando esse
processo ndo se consegue efectuar ocorreu gasto excessivo de combustivel,
precisamente aquilo que de o recorrente sempre se queixou.

17¢

Dai as queixas do recorrente no sentido de que os consumos de combustiveis estavam
aumentados, estando, igualmente, aumentado o consumo de AdBlue.

18¢

Com efeito, e também como é sabido, o AdBlue serve para que acabem por se reduzir
as emissoes de CO2, sendo que como o mesmo é consumido juntamente com o
combustivel — diesel, no caso — igualmente nos parece particularmente claro que se
aumenta o nivel de combustivel gasto para aquela incineragdo, aumentado estarda o
consumo de AdBlue.

19¢

Porem, também a este propdsito o Tribunal a quo entendeu que o aqui recorrente ndao
demonstrou essa desconformidade...!

Parece-nos que essa desconformidade, esse consumo excessivo de combustivel e
AdBlue é ate notorio.

20

Ora, se de nenhuma desconformidade, se de nenhum defeito ou deficiéncia padecia
aquele veiculo o que motivaria o facto de ndo conseguir o mesmo, por si, fazer a
regeneragdo?

Seria pelo mau uso que o aqui recorrente lhe dava?

Seria pelo facto de fazer um uso indevido daquele veiculo?

21

Pois bem, a este proposito nem a mais ténue prova nos presentes autos.

E, com o devido respeito por opinido diversa, o onus da alegag¢do e prova desses
factos caberia in tottum a recorrida.

E o que decorre, nomeadamente, do que vem doutamente referido no Acérddo do
Tribunal da Relacdo de Guimaraes, de 13.05.2021, no Proc. n°2927/18.4T8VCT.G1,
relatado pela Exma Sr® Desembargadora Maria Cristina Cerdeira e do qual se pode
retirar o seguinte:

()

V- Uma vez provada a existéncia do defeito, recai sobre o vendedor, para afastar a sua
responsabilidade, o onus de ilidir a presuncdo de ndo conformidade, mediante a
alegacdo e prova de que a falta de conformidade resulta de facto imputavel ao
comprador (nomeadamente do mau uso ou da incorreta utilizacao do bem por parte
do consumidor), a terceiro ou devida a caso fortuito, ou que, atentas as
circunstancias, o defeito ndo existia na data da entrega. (o sublinhado e destacado é,




de novo, nosso).
22¢

Ora se assim é, como inquestionavelmente é, como pode o Tribunal a quo alterar
como alterou a decisdo do Tribunal de 1° Instancia?

Nao seriam suficientes as diversas idas para as oficinas da recorrida, as constantes
regeneracoes forcadas e a constante substitui¢do de pecas como o sensor de
particulas, a sonda de oxigénio, o injector de ureia e o proprio filtro de particulas?

Todos estes componentes, como se percebe, estdo relacionados com o sistema de
regeneracdo do filtro de particulas.

23¢

Mas ainda assim, e mal, tudo isto pareceu conforme ao Tribunal a quo com as
qualidades e desempenhos habituais daquele tipo de veiculos!!!

24

Jamais um comprador normal, médio e minimamente informado poderia esperar
razoavelmente um comportamento deste género por parte de um veiculo adquirido em
estado de novo.

Apenas poderia esperar, como qualquer um de nos colocado naquelas concretas
circunstancias, que aquele sistema e tudo o mais funcionasse normalmente.

25¢

A recorrida, como lhe competia em lugar proprio — na alegagdo na sua douta pega
processual e no julgamento da matéria de facto alegada pelas partes —, ndo tratou de
demonstrar que aquela “desconformidade” se devia a culpa do recorrente ou de um
terceiro pela ma utiliza¢do daquele veiculo.

26

Assim sendo, e ndo obstante o alegado nas suas doutas alegacoes de recurso de
Apelagao, deveria aquele recurso ter sido julgado improcedente, pois que se ndo
demonstrou minimamente que todos aqueles padecimentos, todas aquelas deficiéncias
fossem “normais’’, ou mesmo expectaveis ou até que se tivessem ficado a dever a um
mau ou incorrecto uso daquele veiculo por parte do aqui recorrente.

27¢

Por outro lado, e no que tange ao pedido de condenacgdo da ali recorrida — no recurso
subordinado — nem uma unica letra a esse proposito na decisdo aqui em crise.

Bem sabemos que o destino do recurso subordinado esta intrinsecamente dependente
do destino que tiver o recurso principal.

28¢

Porém, e como decorre da decisao aqui em crise, a este proposito pode ler-se o
seguinte, na parte decisoria:



... mostrando-se por isso prejudicado o conhecimento do recurso subordinado
interposto pelo autor. Tdo simples e singelamente isto...

29¢

Mas, de novo, melhor teria andado o Tribunal a quo se, ndo tendo julgado procedente
o recurso principal, tivesse arbitrado uma compensagdo ao ali recorrente subordinado
pelos incomodos, angustias, tormentos e nervosismo — até nos dizeres do Tribunal de

1 Instdncia que apreciou a produgdo de prova na primeira pessoa —.

30°

Tendo-se demonstrado que o recorrente adquiriu aquele veiculo para dele se servir
diariamente quer para transportar a sua familia, quer para se deslocar aos mais
diversos locais no exercicio da sua profissdo lectiva,

31

esteve o mesmo privado por diversas vezes do seu uso — com 5 intervengoes no espago
de 8 meses e com pouco mais de 20.000 kms percorridos — o que, seja visto a luz de
que principio for, denota que toda esta situagdo é susceptivel de provocar — como
provocou — forte abalo e incomodo ao recorrente.

32¢

Este dano ndo patrimonial encontra cobertura legal ndo so no disposto no artigo 496°
do Cod. Civil (por serem danos que merecem a tutela do Direito pela sua gravidade),
mas também, e sobretudo, pelo disposto no artigo 12°da Lei do Consumidor (Lei n°
24/96, de 31.07).

33¢

Conforme se demonstrou o veiculo adquirido pelo recorrente a recorrida era um
veiculo de 7 lugares, atentas as suas necessidades familiares.

E ndo obstante a recorrida, naquelas 5 “visitas” que o veiculo do demandante teve de
realizar as instalagoes da recorrida, ter fornecido ao recorrente um veiculo de
cortesia, o certo é que nenhum deles era de 7 lugares, ndo estando por isso aptos a
satisfazer as necessidades didrias do recorrente.

34¢

Curiosamente o tormento, a angustia e o nervosismo sentidos pelo recorrente nao
ocorreram quando o mesmo teve disponivel os veiculos de substitui¢cdo, mas sim
quando mesmo circulava no veiculo que tinha adquirido a recorrida, ja que nao
obstante essas constantes e permanentes intervengoes o mesmo mantinha o defeito,
deficiéncia ou desconformidade que o fazia ali ser colocado.

35¢

Ocorre, por isso, colocar as seguintes questoes em face daquilo que foi tido por
provado:

- qual de nos se sentiria seguro em viajar, fosse em trabalho ou em lazer, com aquele
concreto veiculo?



- qual de nos se sentiria seguro na sua residéncia se, a qualquer momento,
necessitasse de se deslocar com aquele veiculo a uma unidade hospitalar para
socorrer um familiar?

36

A resposta a estas e a muitas outras questoes semelhantes que se poderiam colocar —
considerando o uso didrio e permanente daquele veiculo — so podera ser uma:
Nenhuma seguranga.

37¢

Foi neste tormento, nesta angustia, nesta incerteza de comegar uma viagem e nao
saber se a acabaria que o recorrente viveu até ter decidido colocar um ponto final em
todo esse calvario, ao ndo mais proceder ao levantamento daquele veiculo quando,
alegadamente, estaria ja reparado.

38

Em todas as ocasioes em que o seu veiculo foi para as instalagoes da recorrida o
recorrente escutou essa “desculpa’, e foram, pelo menos 5 essas vezes!!!

39¢

Por isso, e para que a compensacgdo pelo dano ndao patrimonial sofrido ndo seja, com
o devido respeito, uma “mera esmola” ou represente quase um “prémio’’ para o
lesante, no caso a recorrida, impunha-se que o Tribunal a quo tivesse arbitrado a
compensagado devida ao recorrente em quantia nunca inferior a 5.000,00 €.

40¢

E diga-se que a fixa¢do dessa quantia ndo obsta o facto de se ter de atender a
necessidade de uniformizagdo das compensagoes, ndao esquecendo o principio da
proporcionalidade segundo o qual danos mais graves merecem e/ou impoem
compensagoes maiores.

41

Igualmente ndao podemos perder de vista que situagoes como aquela que os autos
retratam tém ocorrido mais vezes do que aquilo que seria expectavel e desejavel,
inclusivamente com alguns veiculos a pura e simplesmente se incendiarem.

42¢

Por isso, e nada choca que o dano nao patrimonial sofrido pelo demandante seja
reparado com uma compensa¢do nunca inferior a 5.000,00 €.

Pelo exposto,

devera o presente recurso de Revista ser julgado procedente, revogando-se a decisdo

aqui em crise e mantendo-se a douta decisdo proferida em 1° Instancia, igualmente se
arbitrando ao recorrente, a titulo de compensacgdo pelo dano ndao patrimonial sofrido
a quantia de 5.000,00 €, assim se fazendo sd e acostumada

JUSTICA.



Contra-alegando, a ré, ré, SGS Car, formulou as seguintes conclusoes:

1. O presente recurso tem por objeto o douto Acorddo proferido pelo Tribunal da
Relagdo de Evora, que revogou a decisdao da primeira instancia e julgou improcedente
o pedido de resolugdo do contrato e respetivos pedidos indemnizatorios.

2. O veiculo em causa foi adquirido pelo Recorrente a Recorrida, tendo este alegado
desconformidade, essencialmente relacionada com o funcionamento do filtro de
particulas.

3. O Tribunal de Primeira Instancia considerou verificada a presun¢do de
desconformidade, com base no artigo 2.° do Decreto-Lei n.°67/2003, de 8 de abril.

4. A Recorrida recorreu dessa decisdao para o Tribunal a quo, que revogou a
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sentenca e concluiu pela inexisténcia de desconformidade do bem.

5. O Tribunal a quo considerou que o filtro de particulas funciona dentro dos
pardametros normais, conforme descrito no manual de utilizador do veiculo.

6. O manual de utilizador constitui um documento técnico e oficial, emitido pelo
proprio fabricante, que esclarece o funcionamento regular do veiculo.

7. Ao contrario do alegado pelo Recorrente, o Tribunal a quo ndo se limitou a
transcrever o manual, mas fundamentou devidamente a sua decisdo, conjugando-o
com o restante material probatorio.

8. O filtro de particulas tem um mecanismo de regeneragdo que é comum a veiculos a
diesel e é uma caracteristica técnica essencial para a redu¢do de emissoes.

9. O manual descreve expressamente que a regeneragdo pode implicar alteragoes no
funcionamento do motor, sem que tal configure defeito.

10. A presunc¢do de desconformidade exige que o Recorrente fa¢a prova de que a
desconformidade existia a data da entrega do veiculo.

11. O Recorrente ndo apresentou prova adequada e suficiente da alegada
desconformidade, limitando-se a desvalorizar o manual e a invocar uma sucessdo de
visitas a oficina.

12. As deslocagoes a oficina decorreram, essencialmente, do ndo cumprimento pelo
Recorrente das orientacoes de utilizacdo do veiculo.

13. A necessidade de regeneragoes for¢adas é uma consequéncia direta da auséncia
de regeneragoes automadticas, devida ao uso inadequado do veiculo.

14. O Tribunal a quo valorou, com base no principio da livre apreciagdo da prova, os
esclarecimentos prestados pelos peritos e o contetido do manual.

15. A decisdo do Tribunal a quo ndo enferma de erro de julgamento, pois decorre de
uma correta analise técnica e juridica da situagao.
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16. O manual é um documento técnico relevante, que explica claramente as condigoes
normais de funcionamento do filtro de particulas.

17. O Recorrente assinou documento confirmando que tomou conhecimento das
caracteristicas do veiculo, incluindo o funcionamento do filtro de particulas.

18. A falta de leitura ou atengdo do Recorrente as informagoes constantes do manual
ndo pode ser imputada a Recorrida.

19. A desconformidade, nos termos do Decreto-Lei n.° 67/2003, pressupoe um desvio
face aos parametros normais de funcionamento do bem.

20. No caso, o funcionamento descrito no manual corresponde ao comportamento
verificado no veiculo, ndo existindo, pois, desconformidade.

21. O Tribunal a quo citou jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, Tribunal
ad quem, o que se mostra legitimo e necessdrio para assegurar a uniformidade e
coeréncia decisoria.

22. As decisoes judiciais mais recentes devem ser preferidas a decisoes antigas,
especialmente em matérias sujeitas a evolugdo tecnologica.

23. A presungdo de desconformidade ndo opera automaticamente, sendo necessario
demonstrar indicios claros da existéncia de desconformidade.

24. No caso concreto, tal prova ndo foi apresentada pelo Recorrente.

25. O relatorio pericial concluiu que o veiculo ndo apresentava anomalias ou defeitos
estruturais.

26. As dificuldades relatadas pelo Recorrente derivam, essencialmente, da sua
deficiente utilizagdo do veiculo, em incumprimento das instru¢oes do manual.

27. A regeneragao do filtro é um processo regular e necessdario, expressamente
previsto pelo fabricante.
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28. A substitui¢do de componentes ndo se revelou necessaria por defeito estrutural,
mas antes por negligéncia na utilizag¢do

29. O consumo elevado de AdBlue resulta da ndo conclusdo dos ciclos de regeneragdo
automdtica, sendo imputavel ao Recorrente.

30. As declaragoes de parte do Recorrente tém valor probatorio reduzido, dada a sua
natureza subjetiva e interesse no desfecho da causa.

31. O Tribunal a quo fundou a sua decisdo na prova documental e pericial,
conferindo-lhe maior for¢a probatoria.



32. A presungdo de desconformidade exige demonstragdo de factos objetivos que
sustentem a alegada desconformidade.

33. O Recorrente ndo apresentou prova convincente de qualquer defeito estrutural.

34. O veiculo esta em conformidade com as especificacoes técnicas do fabricante e
com as normas aplicaveis.

35. A regeneragdo forcada, em oficina, so se tornou necessaria porque o Recorrente
ndo seguiu as instrugoes de regeneragdo automdtica.

36. A regeneragdo automatica ndo falhou por defeito do veiculo, mas por falha do
Recorrente em cumprir as condi¢oes necessarias.

37. O Tribunal a quo apreciou corretamente o mérito do recurso principal, tornando
prejudicado o conhecimento do recurso subordinado.

38. A pretensado de indemnizagdo de € 5.000,00 por danos ndo patrimoniais carece de
fundamenta¢do doutrinal ou jurisprudencial.

39. O Tribunal de Primeira Instancia ja havia arbitrado uma indemnizagdo de
€500,00, com base em factos provados.

40. A quantia pretendida pelo Recorrente ndo encontra paralelo em casos analogos,
nem foi sustentada por elementos objetivos.
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41. A ansiedade e o desconforto relatados pelo Recorrente ndao ultrapassam os meros
incomodos, pelo que ndo justificam indemniza¢do superior.

42. A jurisprudéncia citada pelo Recorrente é descontextualizada e inaplicavel a
factualidade concreta.

43. A desconformidade alegada ndo ficou provada, sendo as dificuldades relatadas
consequéncia da ma utilizagdo do veiculo.

44. O Recorrente tentou transformar uma caracteristica técnica normal numa alegada
desconformidade.

45. O Tribunal a quo aplicou corretamente o artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 67/2003,
afastando a presung¢do de desconformidade.

46. A decisdo recorrida fundamenta-se numa correta aplicagdo do direito e numa
andalise criteriosa da prova.

47. O Tribunal a quo ndo desconsiderou qualquer prova relevante, antes analisou
criticamente todos os elementos constantes dos autos.

48. A doutrina e a jurisprudéncia recentes convergem na valorizag¢do da prova
técnica, sobretudo em litigios de natureza eminentemente técnica.

49. O presente recurso ndo tem fundamento bastante para justificar a alteragdo do
decidido pelo Tribunal a quo.



50. Deve, pois, ser negado provimento ao recurso, confirmando-se integralmente o
douto Acorddo recorrido.

Nestes termos e nos melhores de Direito que V. Exas.
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mui doutamente suprirdo, deve ser mantida a douta decisdo recorrida e, em
consequéncia, ser negado total provimento ao presente recurso, caso se entenda ser o
mesmo admissivel.

Ao julgardes assim estareis, Venerandos Conselheiros, a fazer uma vez mais
JUSTICA!

Obtidos os vistos, cumpre decidir.

Face ao teor das alegacdes apresentadas pelo recorrente, sdo as seguintes as questoes
a decidir:

A. Se se verificam os fundamentos para a resolucio do contrato de compra e
venda de veiculo automadvel, em apreco nos autos, em virtude das “anomalias”
que 0 mesmo apresenta, decorrentes do funcionamento do filtro de particulas e
respectivas regeneracdes forcadas a que o veiculo foi submetido e;

B. Montante dos danos ndo patrimoniais a atribuir ao autor.
Sao os seguintes os factos dados como provados:

1. No dia 27/08/2019 o Autor adquiriu a R¢€, no estado de novo e para uso nao
profissional, o veiculo ligeiro de passageiros da marca Fiat, modelo 500 L Wagon 1.6
Multijet, de 7 lugares, ao qual foi atribuida a matricula ..-ZC-.., pelo preco global de
€26.771,28.

2. Com cerca de 6.000 kms percorridos deu aquele veiculo a indicacao de que
necessitava de ser acrescentado liquido AdBlue e de fazer a regeneracao do filtro de
particulas em andamento, o que o Autor realizou.

3. Em finais de 2019 e apos ter percorrido cerca de 8.000 kms, o veiculo comegou a
apresentar no painel de instrumentos uma luz de forma permanente, que nao apagava,
indicando a necessidade de efetuar a regeneracao.

4. Em face dessa indicag¢do, em 12/12/2019, o Autor colocou o veiculo nas instalagcdes
da R¢, tendo sido efectuada uma regeneracao forgada.

5. Durante o periodo que a viatura permaneceu na oficina, foi fornecido um veiculo de
substituicao ao Autor.

6. Duas semanas mais tarde, voltou a surgir nova informagao no painel de
instrumentos do veiculo do demandante, com a indicac¢ao da regeneragdo e o sistema
Start&stop deixou de funcionar.

7. Em 17/12/2019, o veiculo, que tinha 10884 kms, deu entrada nas instalagdes da Ré
para solucionar o problema.



8. Nesta intervencao foi substituido o sensor de particulas e a sonda de oxigénio.
9. Durante aquele periodo foi atribuido ao Autor um veiculo de substituicdo.

10. Em 30/12/2019, o Autor procedeu ao levantamento do seu veiculo nas instalagdes
da Ré.

11. Cerca de 3 meses depois, voltou a surgir no painel de instrumentos do veiculo a luz
que indicava a necessidade de proceder a regeneragao do filtro de particulas, situagado
que coincidiu com o facto do veiculo do estar proximo dos 20.000 kms, altura em que
se impunha que realizasse a revisao.

12. No dia 04/03/2020, o Autor entregou o veiculo com 19862 kms, referindo que o
veiculo apresentava um consumo excessivo quer de AdBlue, quer de combustivel,
assim como tinha deixado de funcionar o sistema Start&Stop.

13. No dia 11/03/2020 procedeu ao levantamento daquele veiculo das instalagdes.

14. Posteriormente o veiculo acendeu a luz de motor e o Autor reclamou dos
consumos elevados de combustivel e AdBlue para os anunciados.

15. Assim, no dia 24/04/2020, o Autor entregou o veiculo com 20989 kms na oficina
da Ré para reparacao.

16. Em data ndo concretamente apurada, foi entregue o veiculo ao Autor, tendo sido
substituido o sensor de particulas e o injector de ureia e realizadas actualizagdes ELM/
DCU.

17. No dia 13/05/2020 o Autor entregou o veiculo com 21184 kms na oficina da Ré,
queixando-se mais uma vez de problemas de regeneracdes e consumos elevados.

18. Nesta ocasido foi efectuada uma regeneragdo forcada e substituido o filtro de
particulas.

19. Apds o levantamento daquele veiculo, em data ndo concretamente apurada, o
Autor deslocou-se ao norte do pais.

20. E nessa viagem comecou a escutar um silvo, uma espécie de assobio.

21. Em consequéncia, no dia 27/05/2020 o Autor procedeu a entrega do veiculo, com
22193 kms, nas instalagcdes da Ré, tendo novamente sido detectada a avaria relativa ao
filtro de particulas e uma bragadeira solta, tendo sido efectuada a inicializacao do filtro
que havia sido substituido, uma regeneragao forcada e substituida a bracadeira.

22. Em dia nao concretamente apurado, o Autor foi informado pela Ré que aquele seu
veiculo estaria reparado.

23. O Autor nao mais procedeu ao levantamento do veiculo.

24. No dia 25/06/2020, a R¢é remeteu ao Autor o email infra:



Boa tarde Sr. ,

Conforme ja tivemos oportunidade de lhe transmitir por telefone, a sua viatura encontra-se pronta
para levantamento desde o dia 8/06/2020.

Informamos que serao cobradas despesas de parqueamento no valor de €40 por dia, ao abrigo do
disposto na Directiva CNQ 18/00, que estabelece os principios gerais por que se devem pautar as
relagdes entre a oficina e os clientes nos servicos de manutencgao e reparag¢ao automoével.

O valor acima descrito comecaréa a ser debitado decorridos oito dias sobre a data de conclus&o dos
trabalhos e comunicagao da conclusdao dos mesmos.

O levantamento da viatura implicara a liquidagao do valor do estacionamento, nos termos do artigo
754° do Cdédigo Civil.

Melhores cumprimentos

25. Em resposta, em 15/07/2023, o Autor remeteu a Ré o email infra:

Fui contactado pelo sr | , que me incumbiu de contactar V. Ex2 e informd-lo do seguinte:

1. - Conforme é do conhecimento de V. Ex2 o m/constituinte adquiriu um Fiat S00 L Wangon 1.6 Multijet, no estado
de novo, nopassado dia 27.08.2019, pelo prego de 26.771,28 €,

2. - ao qual foi atribuida a matricula nacional { -ZC-

3.—Acontece que, como resuita das varias intervengGes registadas nos v/servigos, esse veiculo tem apresentado uma
série de anomalias, de inconformidades com as qualidades que seriam, razoavelmente, de esperar de um veiculo com
essas caracteristicas.

4. — Assim, ora apresenta deficiéncia no filtro de particulas, ora entra em modo de seguranca, ora faz um zumbido
{que tanto quanto o informaram teria sido de um vedante mal apertado!),

5. —~tendo, ao fim de 6 reparagdes, de 6 idas a oficina sido substituido o filtro de particulas.

6. — Todavia, e porque esse veiculo percorreu, por culpa Unica e exclusiva de V. Ex2s — por ndo terem reparado
atempadamente as avarias que iam surgindo —, cerca de 12.00 kms, o que fez com que “novas” varias e complicagdes
fossem surgindo.

7.—E, por isso, absolutamente inconcebivel que V. Exas tenham permitido que um v/cliente, no caso o m/constituinte,
que utilizava diariamente aquele veiculo para o seu transporte e da sua familia, tenha passado e continue a passar
por tudo aquilo que as variadissimas idas as v/instala¢des retratam.

8. — Por isso, e ndo obstante V. Ex3s o tenham informado de que o veiculo estd “pronto”, “reparado”, ndo é sua

intencdo voltar a circular nesse velculo,



9. - sendo que, por for¢a daquilo que a Lei dispSe a este propdsito, podem V. Ex2s tomar uma de duas posigGes: - ou
substituir esse velculo por outro igual (novo), ou resolvido o contrato de compra e venda celebrado com o
m/constituinte V. Ex2s lhe devolvam o prego que pagou pela aquisigdo do vefculo supra referido.

10. - Finalmente, e no que respeita ao alegado parqueamento, pelas razdes supra referidas — e ndo obstante a
informagdo em género de ameaca que prestaram ao m/constituinte — ndo € o mesmo responsdvel pelo pagamento
seja de que parqueamento seja, tanto mais que s6 ndo levantou, nem levanta esse veiculo pelo facto de o mesmo,

comprovadamente, ndo estar conforme com as qualidades e o desempenho desse tipi de bem.

Assim sendo, aguardo de V. Ex2s o que se dignarem dizer-me, sendo certo que se nada me disserem decerridos que
estejam 8 dias da recepgdo deste email, presumirei que ndo estdo interessados numa solugdo extrajudicial, motivo

por que intentarei 2 competente ac¢do judicial para a qual estou desde jé mandatado.

Com os melhores cumprimentos,

O advogado

26. O Autor adquiriu o veiculo com a finalidade de nele poder deslocar-se diariamente,
assim como a sua familia, deixando os seus filhos na escola e deslocando-se para o seu
local de trabalho, o Instituto Politécnico de Setubal — Escola Superior de Educacao,

27. O veiculo de substituicdao fornecido pela Ré¢ era de 5 lugares, o que nao satisfazia
os interesses e necessidades do demandante e do seu agregado familiar.

28. As situacoes supra descritas provocaram no demandante ansiedade quando tinha
de se deslocar no veiculo, pois nao sabia se iria chegar ao destino ou nao.

29. Para a aquisicao daquele veiculo o demandante recorreu a um financiamento junto
da C.G.D., contrato de financiamento que ficou titulado pelo n°
CCREDAUTO/.......38, m valor global de 26.143,64 €com uma prestagao mensal de
269,51 € por 120 meses,

30. As prestagoes pagas at¢ ao més de Dezembro de 2020, totalizam o valor de €
4.042,65.

31. O veiculo esta equipado com um filtro DPF (Diesel Particulate Filter) fechado,
por forma cumprir com as Directivas Europeias de Emissdes de particulas.

32. Sempre que a ECU (Unidade de Controlo do Motor) detecta uma carga elevada de
particulas no interior do DPF e, desde que criadas as condi¢des necessarias, a ECU
inicia o processo de auto-regeneragao do DPF, isto €, procede a injeccao adicional de
combustivel, no sentido de incinerar as particulas retidas no filtro.

33. Se o filtro de particulas Diesel atingir o ponto de saturacao ou estiver perto do
mesmo, sera apresentada uma luz avisadora ou uma mensagem de informacao no visor
de informacgaoes.

34. Nessa circunstancia deve-se conduzir o veiculo de modo a permitir uma limpeza
eficaz do filtro de particulas Diesel.

35. A luz avisadora permanecera acesa até a conclusao do processo de regeneragao
automatica.



36. Continuando a conduzir o veiculo de modo a permitir uma limpeza eficaz do filtro
de particulas Diesel, a luz avisadora desliga-se.

37. A nio realizacdo da regeneragdo quando necessario podera originar um filtro de
particulas Diesel obstruido.

38. Se o filtro de particulas Diesel encher para além do limiar de regeneragdo, o
sistema desativara a possibilidade de realizar a regeneracao.

39. Nesta situacdo, € necessario efectuar uma regeneragao forcada do filtro de
particulas, so possivel com a intervencao de equipamento de diagnostico do fabricante.

40. Em todas as interven¢des efectuadas, a Ré seguiu o protocolo de diagndstico
preconizado pelo fabricante, efectuou relatorios técnicos ao Help Desk da marca e
efectuou as intervengdes necessarias, tudo conforme indicacao da Fiat.

41. Todas as reparacOes efectuadas pela Ré, acima descritas, foram efectuadas ao
abrigo da garantia e nao tiveram qualquer custo para o Autor.

42. No manual do construtor, disponibilizado com o veiculo ao Autor, pode ler-se com
relevancia, o seguinte, a proposito do simbolo de gases:

«LIMPEZA DPF (filtro de particulas) em curso (apenas versoes Diesel com DPF)

O simbolo acende-se de modo fixo para assinalar que o sistema DPF precisa de
eliminar as substancias poluentes retidas (particulas) através do processo de
regeneragao.

O simbolo ndo se acende sempre que o DPF se encontra em regeneragdo, mas
somente quando as condigoes de condugdo exigirem a sinalizag¢do ao condutor. Para
fazer com que o simbolo se apague, manter o veiculo em movimento até a regenera¢do
terminar. A duragdo do processo é de 15 minutos, em média. As condigoes ideais para
terminar o processo sdo atingidas mantendo o veiculo em andamento a 60 km/h com
um regime do motor superior a 2000 rpm. O acendimento do simbolo ndo deve ser
considerado um defeito do veiculo e, por isso, ndo é necessario leva-lo a oficina.

A velocidade de andamento deve ser sempre adequada a situagdo do trdnsito, as
condigoes atmosféricas e respeitando as leis vigentes do Codigo da Estrada.
Assinalamos, ainda, que é possivel desligar o motor mesmo com o simbolo aceso:
todavia, interrupgoes repetidas do processo de regeneragdo podem causar uma
degradagdo prematura do oleo do motor. Por este motivo, é sempre aconselhavel
aguardar que o simbolo se apague antes de desligar o motor, seguindo as indica¢oes
acima indicadas. Ndo é aconselhavel concluir a regenera¢do do DPF com o veiculo
parado.».

43. Actualmente, o veiculo ndo apresenta qualquer erro detectado através de
diagnostico de software.

Factos nao provados:

Nao se provaram os seguintes factos:



a. Na ocasido referida em 4) o carro permaneceu na oficina dois dias.

b. Dois dias depois da situagao referida em 16), ou seja, no dia 09/05/2020 acendeu no
quadrante daquele veiculo uma luz com a indicagdo de que deveria continuar a
conduzir aquele veiculo para que ocorresse a regeneragao do filtro de particulas, o que
o demandante, naturalmente, efectuou, mas que nao surtiu qualquer efeito, pois a
referida luz manteve-se acesa.

c. No dia seguinte, isto ¢, no dia 10/05/2020 o demandante, ainda com aquela luz
acesa, percorreu cerca de 50 kms, tendo aquele aviso acabado por desaparecer.

d. Os consumos de AdBlue, quer os de combustiveis eram em niveis absolutamente
anormais para aquele tipo de veiculo (entre os 7,2 € 7,5 1t/100 kms) e para os
consumos anunciados pelo fabricante.

e. No dia 11/05/2020, a luz de regeneragao do filtro de particulas voltou a acender,
sendo que, quase de imediato, voltou a surgir a informagao no quadrante daquele
veiculo da mensagem MANDAR CONTROLAR O MOTOR.

f. No dia 05/06/2020 demandante recebeu um telefonema do chefe da oficina da
demandada a informé-lo de que tinha, alegadamente, percorrido cerca de 140 kms com
aquele veiculo e que nao detectou qualquer problema, ¢ que teria enviado um relatorio

para a Fiat, motivo por que ndo iriam proceder a entrega daquele veiculo naquele dia
05/06/2020.

g. O produto publicitado corresponde ao entregue.

A. Se se verificam os fundamentos para a resolucio do contrato de compra e
venda de veiculo automdvel, em apre¢o nos autos, em virtude das “anomalias”
que 0 mesmo apresenta, decorrentes do funcionamento do filtro de particulas e
respectivas regeneracoes forcadas a que o veiculo foi submetido.

Quanto a tal, alega o recorrente que assim se deve considerar, com o fundamento em
que o veiculo que adquiriu a ré ndo ¢ conforme as qualidades e desempenho habituais
de um veiculo com aquelas caracteristicas, devendo o filtro de particulas proceder, por
si proprio, a regeneracao de particulas sem ser necessario o veiculo ir a oficina para
tal, como assim tem acontecido e acarretar a substituicao frequente, quer do referido
filtro quer de outras pecas, com ele relacionadas.

Por seu turno, a ré, ora recorrida, sustenta que as idas do veiculo a oficina se ficaram a
dever ao facto de o autor ndo ter cumprido as instrucoes de utilizacao do veiculo,
como consta do respectivo manual de utilizador, sendo a necessidade de regeneragdes
forcadas consequéncia directa da auséncia de regeneragdes automaticas, devido ao uso
inadequado do veiculo.

A sentencga proferida em 1.% instancia acolheu a pretensao do autor, com o fundamento
em que houve a necessidade de o veiculo ir diversas vezes a oficina, por razdes que
nada tém que ver com o normal funcionamento do filtro de particulas, tendo, em todas
elas, sido detectados problemas que obrigaram a intervengdes, sem que tenha sido
alegado e provado que isso se ficou a dever a uma eventual ma utilizagao do veiculo
por parte do autor.

Na Relagao, revogou-se tal sentenca, com o fundamento em que o autor sabia que o



veiculo estava dotado de filtro de particulas e quais os procedimentos a adoptar, com
vista a limpeza eficaz do filtro de particulas, conduzindo-o como referido no manual
de utilizacdo, considerando-se que o autor nao provou que o facto de a luz avisadora
acender regularmente e inerentes problemas com o filtro de particulas se ficaram a
dever a falta de qualidades e desempenho habituais do veiculo.

Fora de dlvidas, tal como considerado nas instancias, que estamos perante um
contrato de compra e venda de veiculo automovel, a que se aplica o regime previsto no
DL 67/2003, de 8/4, com as alteracdes que lhe foram introduzidas pelo DL 84/2008,
de 21/5, atento a que o contrato em apreco, foi celebrado em 27 de Agosto de 2019,
por for¢a do disposto no artigo 53.°, n.° 1, do DL 84/2021, de 18/10.

Efectivamente, cf. artigo 1.°-A, n.° 1, do citado DL 67/2003, o regime nele previsto ¢
aplicavel aos contratos de compra e venda celebrados entre profissionais e
consumidores, como sucede no caso em apreco, por referéncia as definicdes
constantes do seu artigo 1.°-B.

Conforme estipula o seu artigo 2.°, n.° 1, impde-se ao vendedor o dever de entregar ao
consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda,
estabelecendo-se no seu n.° 2, presuncdes de ndo conformidade, ali se referindo o
seguinte:

g3 ~
2 — Presume-se que os bens de consumo ndo conformes com o contrato se se
verificar algum dos seguintes factos:

(...)

d) Ndo apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo
e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza do bem e,
eventualmente; as declaragoes publicas sobre as suas caracteristicas concretas feitas
pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu representante, nomeadamente na publicidade

)

ou na rotulagem”.
De ter, ainda, em linha de conta o que consta do seu artigo 3.°, de acordo com o qual:

“1 — O vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta de conformidade
que exista no momento em que o bem lhe é entregue.

2 — As faltas de conformidade que se manifestem num prazo de dois ou de cinco anos
a contar da data de entrega de coisa movel corporea ou de coisa imovel,
respectivamente, presumem-se existentes ja nessa data, salvo quando tal for
incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de
conformidade.”.

Como refere Jorge Morais Carvalho, Manual de Direito do Consumo, 2016.3.* Edigao,
Almedina, pag.s 199 a 202, a desconformidade a ter em conta “abrange quer os vicios
da propria coisa objeto do contrato quer os vicios de direito ... pelo que so é
conforme com o contrato o objeto que seja entregue ao consumidor sem qualquer
limitagdo, fisica ou juridica”.

Acrescentando, que “E irrelevante para determinar a aplicagdo da garantia que o
vendedor consiga provar que o mau estado ou o mau funcionamento ndo existiam no
momento da celebragdo do contrato ou da entrega. A garantia de bom estado e de



bom funcionamento apenas pode ser afastada no caso de a deterioragcdo do bem
resultar de facto imputdvel ao consumidor”.

Concluindo que: “A conformidade é sempre avaliada pela operagdo que consiste em
comparar a prestagao estipulada (explicita ou implicitamente) no contrato e a
prestagado efetuada. Essencial, neste ponto, é estabelecer, por um lado, os critérios de
determinagdo da prestagdo que foi acordada entre as partes e, por outro lado, saber
como e em que momento ou momentos avaliar se a obrigagdo foi cumprida”.

Na mesma esteira, refere Jodo Calvao da Silva, Venda de Bens de Consumo,
Comentario, Almedina, 2003, a pag. 58 que “a fim de poder considerar-se cumprida a
obrigagdo de entrega a cargo do vendedor, ndo basta que o comprador receba “um”
bem: exige-se ainda que o bem recebido corresponda ao bem devido por contrato”.

Vejamos, entdo, por reporte a al. d), do n.° 2 do citado artigo 2.° do DL 67/2003, em
que consiste a presun¢do de desconformidade na mesma plasmada.

Cf. Jorge Morais Carvalho, ob. cit., pag. 211 “Esta alinea refere-se as qualidades e ao
desempenho dos bens do mesmo tipo. Nao estdo em causa as utilizagoes habituais, a
que alude a alinea c), mas as proprias caracteristicas do bem de consumo objeto do
contrato. Com efeito, o bem deve apresentar todas as particularidades — quer ao nivel
da sua esséncia quer no que respeita a sua performance — que o consumidor possa
razoavelmente esperar, dentro dos limites da norma”.

Devendo apelar-se a um critério de razoabilidade, a avaliar segundo um critério
objectivo, por referéncia a um consumidor normal ou médio, com poucos
conhecimentos na drea do bem em causa.

Acrescentando este autor, ob cit., pag. 212 que “Ndo releva a expetativa do
consumidor em concreto, pois a norma remete para uma conce¢do objetiva de
desconformidade; o bem tem de ser conforme com aquilo que qualquer pessoa possa
razoavelmente esperar, independentemente de, em concreto, o consumidor ter essa
expetativa”.

Devendo ter-se em conta, em primeiro lugar, a natureza do bem, designadamente se
for novo ou usado, de uma ou de outra categoria ¢ material de que ¢ feito.

No mesmo sentido J. Calvao da Silva, ob. cit., pag.s 67/8, de acordo com o qual “...
presume-se que os bens de consumo sdo conformes ao contrato, se:

Apresentarem as qualidades e o desempenho que sao normais em bens do mesmo tipo
e que o consumidor pode razoavelmente esperar, tendo em conta a natureza do bem

(...)

Numa economia de produgdo em série e distribuicdo em cadeia para que foi pensada,
e bem, a Directiva (...) a regra serd a da coincidéncia: o produto adquirido
apresentara as qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo —
correspondentemente, portanto ao tradicional critério da qualidade média no
cumprimento das obrigagoes genéricas segundo juizos de equidade, nos termos do
artigo 400-° do Codigo Civil (...) — e essas “qualidades e performances habituais”
serdo as legitimamente esperadas pelo consumidor, destinatario médio e razodvel
desse tipo de produtos, tendo em atengdo a sua natureza (qualidade e performance
proprias, especificas)”.



Por tltimo de referir que a presungao a que se refere o n.° 2 do artigo 3.° do citado DL
67/2003, isenta o consumidor da prova da existéncia da falta de conformidade no
momento da entrega do bem, incumbindo-lhe, nos termos do disposto no artigo 342.°,
n.° 1, do Codigo Civil, a prova da celebragdo do contrato e da falta de conformidade,
mas conseguindo fazer esta prova, a lei presume que esse defeito de funcionamento ja
existia no momento da entrega, embora apenas se tenha manifestado posteriormente.

Neste sentido, o0 Acordao do STJ de 19 de Novembro de 2105, Processo n.°
139/12.0TVLSB.L1.S1, citado no Acérdao recorrido.

Sendo que, cf. Jorge M. Carvalho, ob. cit., pag. 232 “O vendedor pode ilidir a
presungdo, provando que a falta de conformidade ndo existia no momento da entrega,
devendo-se a facto posterior que ndo lhe seja imputavel. O vendedor tem de provar —
e ndo basta alegar, muito menos de forma vaga e indeterminada — o facto concreto,
posterior a entrega, que gerou a falta de conformidade”.

Tragado este quadro teorico, vejamos, entdo, por referéncia a factualidade provada, se
existe ou ndo, a alegada desconformidade no veiculo adquirido pelo autor.

Como desta resulta, o autor adquiriu-o no estado de novo, em 27 de Agosto de 2019
(1) e com cerca de 6.000 kms percorridos apareceu a indicagdo de ser necessario
acrescentar AdBlue e fazer a regeneracao de particulas em andamento, o que o autor
fez (2).

Em finais de 2019 e apos ter percorrido cerca de 8.000 kms, apareceu a luz avisadora
da necessidade de efectuar a regeneracao, na sequéncia do que o veiculo foi a oficina,
tendo sido efectuada uma regeneracgdo forcada (3 e 4).

Duas semanas mais tarde, voltou a surgir nova informacao de necessidade de proceder
a nova regeneragado e o sistema Start & Stop deixou de funcionar, na sequéncia do que
voltou o veiculo a oficina, tendo o mesmo 10.884 kms, tendo sido substituido o sensor
de particulas e a sonda de oxigénio (factos 6 a 8).

Em 4 de Mar¢o de 2020, nova ida a oficina, dado o aparecimento da luz avisadora da
necessidade de proceder a regeneracao do filtro de particulas, deixando de funcionar o
sistema Start&Stop e queixando-se o autor de consumo excessivo de AdBlue e de
combustivel (factos 11 e 12).

Em Abril de 2020, o autor entregou o veiculo na oficina, reclamando dos mesmos
elevados consumos e porque acendeu a luz de motor. Foi substituido o sensor de
particulas e o injetor de ureia e realizadas actualizacdes ELM/DCU (factos 14 a 16).

No dia 13 de Maio de 2020, nova entrega do veiculo na oficina, por queixas de
problemas de regeneracdes e consumos elevados, tendo sido efectuada uma
regeneracdo forcada e substituido o filtro de particulas (factos 17 e 18).

Em 27 de Maio de 2020, nova entrega do veiculo, com 22.193 kms, tendo sido
novamente detectada a avaria relativa ao filtro de particulas e uma bragadeira solta,
tendo sido efectuada a inicializacao do filtro que havia sido substituido e uma
regeneragao forcada (facto 21).

ApOs o que a ré avisou o autor que o veiculo estaria reparado, mas o autor nao mais
procedeu ao seu levantamento (factos 22 e 23).



Por outro lado, como resulta dos factos 32 a 42, sempre que a Unidade de Controlo do
Motor detecta elevada carga de particulas, inicia o processo de auto-regeneracao do
motor, desde que criadas as condi¢des necessarias; se o filtro de particulas atingir o
ponto de saturagdo ou perto disso, serd apresentada uma luz avisadora ou uma
mensagem; caso em que se deve conduzir o veiculo de modo a permitir uma limpeza
eficaz do filtro de particulas, permanecendo a luz acesa até a conclusiao do processo de
regeneragao automatica e continuando a conduzir o veiculo, a luz desliga-se; a nao
realizagdo da regeneragdao quando necessario podera originar um filtro de particulas
obstruido.

Se o filtro encher para além do limiar de regeneragdo, o sistema desactivara a
possibilidade de fazer a regeneragdo, sendo necessario efectuar uma regeneragao
forcada do filtro de particulas, so6 possivel com a intervencao de equipamento de
diagnostico do fabricante.

A ré seguiu sempre o protocolo de diagndstico preconizado pelo fabricante e efectuou
todas as intervencoes conforme indicagdo da Fiat.

Do manual de utilizagdo constam as condi¢gdes em que se deve actuar quando acende a
luz do simbolo de “gases”, designadamente, que se deve manter o veiculo em
movimento durante 15 minutos, a 60 km/h, com rotacao superior a 2000rpm.

Ora, resulta desta factualidade que, durante um periodo de cerca de 10 meses,
contados desde a data da compra, o veiculo foi a oficina seis vezes para reparagoes,
sempre relacionadas com o mau funcionamento do filtro de particulas, que obrigaram
a que fossem feitas varias regeneracoes forcadas do filtro de particulas, substituicoes
de tal filtro, sensor de particulas, sonda de oxigénio e injector de ureia, para além das
queixas de elevado consumo de combustivel e AdBlue.

E certo que, como se refere no Acérddo recorrido, o autor sabia que o veiculo estava
dotado de filtro de particulas e que tinha que providenciar pela respectiva manutengao
e que no Manual constavam os dizeres transcritos para o item 42.° dos factos
provados.

De igual modo, procedeu a ré, na reparagdo do veiculo seguindo as orientagdes da
marca.

Contudo, de tais factos ressaltam duas evidéncias:

A primeira ¢ que ndo ¢ expectavel que, em tdo curto espago de tempo fosse necessario
levar o veiculo a oficina seis vezes, sempre por motivos relacionados com o mau
funcionamento do filtro de particulas.

A segunda ¢ que a ré ndo alegou nem provou que tal necessidade se ficou a dever a
qualquer conduta do autor, relativamente ao modo como conduzia a viatura,
relembrando-se o que acima se deixou dito sobre a presun¢do expressa no artigo 3.° do
DL 67/2003 e respectivos onus probatérios.

Tratando-se, como se trata de um veiculo adquirido em estado de novo, nao era
minimamente expectavel que o autor, na veste de consumidor médio, devesse prever
que o filtro de particulas iria exigir todas estas reparagdes e regeneracdes forcadas. O
normal e expectavel ¢ que o sistema se auto regenerasse sem necessidade do recurso a
equipamento s na posse de oficinas autorizadas.



Como se refere no Acérdao da Relacao de Lisboa, de 06/12/2011, Processo n.°
850/10.0YXLSB.L1-7, disponivel no respectivo sitio do Itij (citado pelo recorrente)
“face a tal factualidade nao se pode concluir que o veiculo da apelada apresenta as
qualidades e desempenho habituais neste tipo de viaturas, e com que a apelada podia
razoavelmente contar, antes se devendo concluir que as ndo apresenta, presumindo-se
a ndo conformidade com o contrato, presungdo que a apelante ndo ilidiu, como lhe
competia”.

Idéntica a conclusdo a que se chegou no Acordao da Relacdo de Guimaraes, de 13 de
Maio de 2021, Processo n.° 2927/18.4T8VCT.G1, disponivel no mesmo sitio do
anterior.

Pelo que, com o devido respeito, ndo se adere ao decidido no Acordao do Supremo
Tribunal de Justica, de 19 de Novembro de 2015, Processo n.° 139/12.0TVLSB.L1.S1,
seguido no Acordao ora em anélise.

Ao invés, como acima preconizado, concluimos que o autor nao podia, razoavelmente,
contar com uma situacdo como a descrita nos autos, que constitui uma anomalia da
viatura que adquiriu, o que acarreta a desconformidade com o contratado, o que a ré
nao ilidiu.

Assim, assiste ao autor, como decidido em 1.? instancia o direito de resolver o
contrato, sendo que a contra-alegacao da ré no que concerne ao presente recurso
apenas se cinge a inexisténcia da invocada anomalia, pelo que ¢ esta a questao de que
nos incumbe ajuizar.

Concluindo, nao se pode manter, quanto a esta questdo, o Acordao recorrido, que,
assim, se impoe revogar, repristinando-se, quanto a tal, a sentenca proferida em 1.?
instancia.

Pelo que, quanto a esta questao, procede o recurso.
B. Montante dos danos nao patrimoniais a atribuir ao autor.

Relativamente a esta questdo, peticiona o autor a condenacao da ré a pagar-lhe a
quantia de 5.000,00 €, a titulo de danos ndo patrimoniais, ao invés dos 500.00 €, que
lhe foram concedidos na sentenca.

Quanto a tal, como consta do item 28.°, provou-se que a situagdo provocou no autor
ansiedade quando tinha de se deslocar no veiculo, pois ndo sabia se iria chegar ao
destino ou nao.

Nos termos do disposto no artigo 12.°, n.° 1, da Lei 24/96, de 31/7, o consumidor tem
direito a indemnizacao dos danos patrimoniais € ndo patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens defeituosos.

Nos termos do disposto no artigo 496, n.° 1, do Cddigo Civil:

“Na fixagdo da indemnizagdo deve atender-se aos danos ndo patrimoniais que, pela
sua gravidade, meregcam a tutela do direito”.

Como se colhe do Acordao do STJ, de 26/6/91, in BMJ 408 — 538, a gravidade do
dano mede-se por um padrdo objectivo, tendo em conta as circunstancias do caso
concreto, sem ater a personalidades de sensibilidade exacerbada e a apreciar em



funcao da tutela do direito.

Por outro lado, como se refere, no Acordao do STJ, de 07/06/2011, Processo
3042/06.9TBPNF.P1.S1, in http://www.dgsi.pt/jstj, importa verificar se os critérios
seguidos na fixagao desta indemnizagao, sao passiveis de generalizacao para casos
analogos, muito em particular, se os valores arbitrados se harmonizam com os critérios
ou padrdes que, numa jurisprudéncia actualista, devem ser seguidos em situagoes
analogas ou equiparadas, nomeadamente, tendo em vista as lesdes sofridas, suas
consequéncias e a idade das vitimas.

Ou, como se refere no Acordao do mesmo Tribunal, de 26/01/2012, Processo n.°
220/2001-7.S1, disponivel no mesmo sitio do anterior deve “ser tratado por igual o
que merece igual tratamento”, para o que se deve atender aos valores que vém sendo
fixados como compensag¢ao pelos danos nao patrimoniais e no qual se referem os que
como tal foram concedidos em alguns Arestos de tal Tribunal.

Entendimento que o STJ vem mantendo, podendo ver-se, o seu Acordao de 21 de
Abril de 2022, Processo n.° 96/18.9T8PVZ.P1.S1, disponivel no mesmo sitio dos
anteriores e em que se refere que o recurso a equidade tem papel preponderante,
devendo ter-se em conta as regras da experiéncia, tendo em vista a actividade levada a
cabo pelo lesado, designadamente, a conexao entre as lesdes sofridas pelo mesmo e as
condicionantes/exigéncias proprias de tal actividade, bem com as sequelas das lesdes e
seus reflexos no desempenho da actividade profissional habitual do lesado, sem
esquecer os seus rendimentos, idade, tempo de vida activa e esperanga média de vida.

E, ainda mais recentemente, no Acordao de 30 de Abril de 2024, Processo n.°
1548/21.9T8PVZ.P1.S1, disponivel no mesmo sitio dos anteriores, se reiterou tal
posicao.

Aqui se reforcando a ideia de que, em tais casos, a fixacao da indemnizacao deve ser
orientada por critérios de equidade e proporcionalidade a gravidade dos danos (no
mesmo sentido, ainda, os Acérdaos do STJ, de 11/01/2024, Processo
76/13.0TBTVD.L2.S1; 16/01/2024, Processo 15898/16.2T8LSB.L1.S1 e de
10/04/2024, Processo n.° 987/21.0T8GRD.C1.S1), todos disponiveis no mesmo sitio
dos anteriores.

No mesmo sentido e mais recentemente, o Acordao do STJ, de 28 de Janeiro de 2025,
Processo n.° 15721/19.6T8SNT.L1.S1.

Na categoria dos danos ndo patrimoniais abarcam-se todas as sequelas que afectam a
personalidade do lesado, designadamente, as dores fisicas e psiquicas, perdas de
capacidade, tanto a nivel fisico como psiquico, vexames, sentimento de inferioridade
por afectacdo da imagem, a nivel estético, a satide e bem estar, tudo, como acima ja
referido, a aferir objectivamente.

Concretizando, como se refere no Aresto de 21 de Abril de 2022, acima ja citado, aqui
se integram as dores fisicas € morais; o dano estético; privacao e satisfagdes e prazeres
da vida, por for¢a da impossibilidade de levar a cabo actividades de indole extra-
profisisonal e de lazer; quebra da alegria de viver; défice de bem estar, resultante da
existéncia de lesdes muito graves; danos irreversiveis na saide da vitima; prejuizo
sexual e necessidade do auxilio de uma terceira pessoa, para os actos correntes da vida
diaria.


http://www.dgsi.pt/jstj%5Ch
http://www.dgsi.pt/jstj%5Ch
http://www.dgsi.pt/jstj%5Ch

Cotejando os factos apurados, no que a tal concerne, demonstrou-se que o autor teve
de ir seis vezes com o veiculo a oficina e sofreu da referida ansiedade.

Tendo em linha de conta os critérios legais aplicaveis e atento o que o autor enfrentou,
bem como que nao se trata de critérios rigidos nem de quantias pré-determinadas nem

fixas, somos de opinido que a atribuida a este titulo se revela ajustada e adequada, pelo
que, se mantém a quantia de 500.00 €, fixada em 1.? instancia.

Assim, fixa-se a indemnizac¢ao devida ao autor, a titulo de danos morais, na
quantia de 500,00 €, o que implica a improcedéncia desta questao do recurso.

Nestes termos, se decide:

Julgar parcialmente procedente o presente recurso, concedendo-se parcialmente a
revista e, consequentemente, revoga-se o acordao recorrido, repristinando-se a
sentenga proferida em 1.* instancia.

Custas por ambas as partes, na propor¢ao dos respectivos decaimentos, tanto para os
termos do presente recurso, como em ambas as instancias.

Lisboa, 17 de Junho de 2025
Arlindo Oliveira (relator)

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Fatima Gomes



