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REVISTA IMPROCEDENTE

I - Recai sobre o Banco, enquanto prestador do servigo de
pagamentos electronicos, o 6nus da prova da negligéncia grosseira do
seu cliente, na utilizacao de um cartao de débito.

IT - A circunstancia de ter sido utilizado o codigo PIN, por terceiro,
que efectuou as operagdes de levantamento, ndo significa, por si so,
que o autor tenha sido negligente.

IIT - O prestador de servigos de pagamento tem de pautar a sua
conduta por elevados niveis de competéncia técnica, que assegurem
qualidade e eficiéncia a esses servigos e proteccao dos interesses do
cliente.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

keskesk

AA, instaurou acg¢do declarativa, com processo comum, contra
Deutsche Bank Aktiengesellschaft-Sucursal em Portugal e outros
réus, identificados nos autos.

Pediu a condenacao do réu a reembolséa-lo da quantia de €139.026,95,
correspondente ao total das operagdes de pagamento nao autorizadas,
acrescida do valor dos juros moratorios € compulsorios vencidos, no
valor de €5.012,59 e de juros vincendos até efectivo e integral
pagamento.

Alega que lhe furtaram, na Africa de Sul, um cartdo de débito que
estava associado a uma conta por si aberta no Banco réu, sendo que,
apesar das varias diligéncias que de imediato levou a cabo junto do
call center e do gestor da conta, para obter o cancelamento do cartdo
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e evitar a realizagdo de qualquer pagamento, foram retirados da sua
conta bancaria €139.026,95, correspondentes a levantamentos,
pagamentos e transferéncias.

O Banco contestou. Alega que o autor pediu o cancelamento do
cartdo de crédito o que foi feito e bem assim o bloqueio da conta
conexionada. O autor admite que o individuo que lhe furtou o cartao
tera tido conhecimento do PIN. Acresce que o autor ndo efectuou a
comunica¢do devida nos termos legais e contratuais. Conclui pela
improcedéncia do pedido.

Apo6s audiéncia de discussao e julgamento foi proferida sentenga que
julgou improcedente a ac¢ao e, consequentemente, absolveu o réu dos
pedidos.

Inconformado, o autor apelou.

O Tribunal da Relagao julgou o recurso parcialmente procedente e,
em consequéncia, condenou o réu, Deustche Bank Aktiengesellschaft
— Sucursal em Portugal, a pagar ao autor a quantia de €139.026,95
(cento e trinta e nove mil e vinte e seis euros € noventa € cinco
céntimos), acrescida de juros de mora, a taxa de 14%, desde o dia
26/03/2019, até efectivo e integral reembolso.

Inconformado, o réu condenado interpds competente revista, cuja
minuta conclui da seguinte forma:

A. Vem presente recurso interposto do douto Acérdao proferido pelo
Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa a fIs dos autos da acg¢ao
declarativa de processo comum intentada por AA, que correu termos
junto do douto Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Central
..., Juiz ..., o qual decidiu julgar parcialmente procedente o recurso
interposto pelo Autor e, consequentemente, condenar o Réu Deutsche
Bank, aqui Recorrente, a pagar ao Autor a quantia de 139.026,95 €
(cento e trinta e nove mil e vinte e seis euros € noventa ¢ cinco
céntimos), acrescida de juros de mora, a taxa de 14%, desde o dia
26/03/2019, até efectivo e integral reembolso.

B. O Tribunal da Relagao, rejeitou, e bem, a impugnagao da matéria
de facto apresentada em sede de recurso pelo Autor por auséncia de
cumprimento do 6énus de alegacao previsto no artigo 640.° do CPC.

C. O que significa que os factos considerados provados e nao
provados pelo Tribunal de 1* instancia, permanecem alterados.

D. O Tribunal da Relacao pode concluir pela revogacao da decisao
proferida em 1? Instancia que absolveu o Réu de todos os pedidos.

E. O Recorrente nao se conforma com o douto Acérdao do Tribunal
da Relagdo proferido a fls.  dos autos, porquanto, e salvo o devido
respeito, entende que, a luz do disposto no artigo 674.°n.° 1, al. a) e
n.° 2 do CPC, a decisao em causa consubstancia uma violacao da lei



substantiva, padecendo de erro de interpretagao e aplicagao do direito
ao caso sub judice.

F. Estando a competéncia do Supremo Tribunal de Justica circunscrita
a matéria de direito, ndo podendo debrucar-se, em principio, sobre a
matéria de facto, ficando vinculado aos factos fixados pelo Tribunal
recorrido, a que aplica definitivamente o regime juridico tido por
adequado, o que se submete a apreciacao ¢ saber se perante a matéria
de facto provada e nao provada o Tribunal da Relagao podia ter
revogado a sentenca nos termos em que o fez e aplicar ao caso
concreto o direito como se a matéria de facto tivesse sido alterada em
conformidade com a decisdo que veio a proferir.

G. O Tribunal da Relagdo considerou que as questoes a decidir e
suscitadas no recurso interposto pelos Autores da decisao da 1*
instancia, uma vez rejeitada a impugnacao da matéria de facto, eram
as seguintes: a) saber se, como decidiu a 1“instancia, houve
negligéncia grosseira do autor na utilizag¢do do cartdo e, por isso,
ndo tem direito a reposi¢do do valor monetario retirado da sua conta
bancaria; b) saber se o autor nunca comunicou a ré o furto do cartdo
de débito, mas apenas o cartdodecréditoe se ndo era
exigivelaofuncionariodocallcenter indagar, mais vezes, se o autor
pretendia cancelar o cartdo de crédito ou de débito

H. Quanto a primeira questdo, «saber se houve negligéncia grosseira
do Autor na utiliza¢dao do cartdo», considerou o Tribunal da Relacao
que, em suma, «no caso dos autos ndo foi feita prova da ‘“‘negligéncia
grosseira’” do autor na utiliza¢do do cartdo e, por isso, ndo se pode
concordar com a decisdo da 1“instancia quando decidiu pela
improcedéncia do pedido de reembolso dos valores movimentados da
sua conta bancaria, sem a sua autorizacdo ou ordem, por,
(supostamente) o autor ter agido com negligéncia grosseira ndo
tendo os cuidados necessarios ao utilizar o seu cartdo de débito,
permitindo que terceiro tivesse acesso ao PIN.”

I. Assim como que «o facto provado no ponto 54 — os movimentos
efectuados com o cartao de crédito do autor, na Africa do Sul, foram
todos validados em terminais com leitura do chip e inser¢ao do
respectivo PIN do cartdo, o qual foi visualizado pelo individuo que
furtou o cartdo, aquando da digitagao, pelo Autor, no ATM,- baseou-
se em meios de prova que ndo permitem afirmar a segunda parte do
facto, visto que se tratam dos documentos - de fls 102 e de fls 256 a
287 — que apenas permitem verificar que nos movimentos foi
utilizado o codigo PIN

J.Concluindo que «ndo se pode afirmar que o autor actuou com
negligéncia grosseira € que, por isso, ndo teria direito ao reembolso
dos valores retirados da sua conta bancaria.

K. Entende o Recorrente que esta interpretacdo dos factos e



consequente aplicacdo do direito pelo Tribunal da Relagdo, ndo esta
correcta, desde logo porque, o Tribunal da Relagdo ndo atribui
qualquer relevancia ao facto do proprio Autor confessar no email
remetido ao gestor em 23.03.2019 que se existiram transagdes apos o
furto do cartdo entdo o individuo que o furtou viu o codigo secreto/
PIN do cartao — factos provados 11 e 54.

L. Ademais, o Autor nem sequer teve o cuidado de se acautelar ao
viajar para um pais com um indice de criminalidade elevado, quando
sabia dispor de um saldo elevado na sua conta a ordem e sem ter
previamente estabelecido um limite de utilizacdo desse mesmo saldo,
apesar da adverténcia efectuada pelo seu gestor de conta.

M. E certo que a lei estabelece que o 6nus da prova da negligéncia
grosseira recai sobre o prestador de servigos, o que se cré ter
alcancado face a prova produzida nos autos.

N. Porém, serd sempre muito dificil ao prestador de servigos, no caso
o Réu, conseguir provar a negligéncia grosseira se a confirmacao da
autenticacdo das operagdes realizadas por meio de PIN nao puder
servir de prova dessa negligéncia, bastando ao Autor, ainda que tenha
facultado o PIN a terceiros, negar que facultou ou facilitou o acesso
ao codigo PIN do cartdo, para se afastar, sem mais, a negligéncia
grave na sua actuacao.

O. Ademais, o Autor ndo nega que as operagoes realizadas foram, tal
como consta na sentenga, nos factos provados 54. ... validados em
terminais com leitura de chip e inser¢do do respectivo PIN do cartao,
o qual foi visualizado pelo individuo que furtou o cartdo, aquando da
sua digitagdo, pelo Autor, no ATM, no momento aludido em 17 - a 23
- ( Resp. ao ponto 50) dos temas da prova ).

P. Considera o Tribunal da Relagao que o facto das ditas operagdes
nao autorizadas pelo Autor terem sido concretizadas com a inser¢ao
do respectivo PIN, ndo podem por si s6 provar que o Autor agiu com
negligéncia grosseira ou que ndo cumpriu com as suas obrigacoes.

Q. Relativamente a esta questdo, remete-se para o Acordao
doTribunal daRelacao do Porto de 19.12.2023 proferido no ambito do
Proc. n.° 11954/21.3T8PRT.P1, disponivel em www.dgsi.com, cujo
sumadrio transcrevemos, € que pese embora nao respeite a um
utilizador consumidor, permite no entanto salientar alguns aspectos
que, salvo melhor opinido, ndo foram devidamente valorados e
enquadrados a luz dos normativos legais em vigor, mormente do
Decreto-Le1 91/2018, de 12 de novembro.

R. Tal como resulta do acordao, tendo o banco Réu, como fez no caso
dos autos, demonstrado que a operagao de pagamento foi autenticada,
devidamente registada e contabilizada e que nao foi afetada por
avaria técnica ou qualquer outra deficiéncia do servigo prestado pelo


http://www.dgsi.com/
http://www.dgsi.com/
http://www.dgsi.com/
http://www.dgsi.com/

prestador de servigos de pagamento ou pelo servigo de pagamento por
si prestado, o que nao foi posto em causa pelo Autor, ficando provado
que “54 - Os movimentos efectuados com o cartdo de débito do Autor,
na Africa do Sul, foram todos validados em terminais com leitura de
chip e inserc¢do do respectivo PIN do cartdo, o qual foi visualizado
pelo individuo que furtou o cartdo, aquando da sua digitacdo, pelo
Autor, no ATM, no momento aludido em 17 - a 23 - ( Resp. ao ponto
50) dos temas da prova ) caberia ao Autor demonstrar que ndo
procede da sua conduta o acesso ao PIN por terceiros.

S. Sucede que, vir o Tribunal da Relacdo afirmar que o facto provado
no ponto 54 baseou-se em meios de prova que nao permitem afirmar
a segunda parte do facto, ndo corresponde a realidade pois ndo
estamos apenas a falar de documentagdo que permite verificar que
nos movimentos foi utilizado o codigo PIN do cartdo, mas também do
email remetido ao gestor onde ¢ o proprio Autor que admite que o
codigo PIN foi visualizado pelo terceiro que lhe furtou o cartao.

T. Existindo prova nos autos de que as operagoes realizadas foram
devidamente autenticadas com a inser¢ao do PIN do cartao, ¢
admitindo o Autor que o PIN foi visualizado por terceiros, nao pode o
banco Réu responder pelos danos ocorridos na esfera patrimonial do
Autor.

U. Ademais, nunca o Autor comunicou ao banco Réu o furto do
cartdo de débito nem tdo pouco solicitou o cancelamento do mesmo.

V. Havera negligéncia grosseira quando o utilizador ndo cumpre as
suas obrigacdes de forma clara e manifesta, demonstrando um
comportamento descuidado ou imprudente, com inerente violagdo das
suas obrigacdes, como sucede no caso dos autos.

W. O Autor, ao utilizar o cartio de débito na Africa do Sul, ndo se
precaveu e ndo teve os cuidados que deveria ter tido na sua utilizagao,
permitindo que terceiros tomassem conhecimento do seu cddigo PIN,
nao podendo o banco Réu ser responsabilizado por tais factos.

0 autor nunca comunicou a ré o furto do cartdo de débito, mas

apenas ocartaodecrédito, naosendoexigivel aofuncionariodocall center
indagar, mais vezes, se o autor pretendia cancelar o cartdo de crédito
ou de débito, concluiu o Tribunal da Relacao que se “o operador do
call center, tivesse actuado de acordo com os exigiveis elevados
padroes de competéncia profissional e técnicadeveria ter verificado
queo autortinhadoiscartoesbancarios, qualdelesutilizava sempre e,
ndo se ter limitado a perguntar-lhe o numero de contribuinte, para
aceder a conta do cliente e aos demais elementos do sistema e, com
facilidade, se teria apercebido da existéncia dos dois cartoes e
deveria ter pereuntado, inquirido, por uma questdo de securanca e
de certeza, se o cartdo furtado era o de débito ou de crédito, ndo se




limitando a uma atitude passiva de ouvir “credit card’’; (...)
Portanto, tivesse o operador do call center sido diligente e
preocupado e actuado segundo os elevados padroes de competéncia
profissional, teria perguntado ao autor e percebido que ele pretendia
cancelar o cartdo de débito.”

Y. E ainda que “.... se o0 gestor de conta ndo estivesse de férias e
tivesse atendido logo o telefonema do autor, seguramente teria
procedido, de imediato, ao cancelamento do cartdo de débito do
autor (como fez logo que regressou de férias na segunda feira, as
08:30 horas).”

7. Resulta dos autos que as instruc¢des transmitidas pelo Autor ao
funcionario do call center foram claras, porquanto este foi perentdrio
ao afirmar que pretendia o cancelamento do cartao de crédito / credit
card.

AA. Tendo ficado provado e estando o Autor ciente que outorgara
junto do banco Réu dois contratos de adesdo, um referente ao cartao
de débito, outro referente ao cartao de crédito, também o Autor,
consciente desta realidade, devia ter solicitado ao banco Réu que
procedesse ao cancelamento de ambos os cartdes, ja que ambos se
encontravam activos.

BB. O Tribunal da Relagao fazendo mengao ao facto do gestor se
encontrar de férias e de ndo ter ficado um outro funciondrio a
substitui-lo, que poderia auxiliar o Autor se assim fosse necessario,
vem afirmar que se tal cuidado — substituicdo - tivesse ocorrido, o
Autor teria o seu patriménio salvaguardado e nao teriam sido
realizados quaisquer movimentos indevidos na conta do Autor.
Porém, nada nos autos e da factualidade dada como provada permite
ao Tribunal da Relagdo chegar a tais conclusoes.

CC. Ademais, fazemos notar o que se encontra provado no ponto 45
da decisao do Tribunal de 1? Instancia:45 - No momento aludido em
24 - a 27 -supra, o gestor da conta do Autor na Ré encontrava-se de
férias e ndo tinha meios de aceder ao sistema do banco, tendo
comunicado ao Autor tal facto e, por ser esse o procedimento, de que
tinha de contactar o call center e participar o furto do cartio ( Resp.
aos pontos 39) a 40) dos temas da prova ).

DD. Ora, nao obstante, encontrar-se de férias, o gestor, ainda assim
devolveu a chamada ao cliente e informou-o como proceder, ndo
porque estivesse de férias, mas sim porque o procedimento correto
era ligar para o call center.

EE. Em nada influiu nos acontecimentos o facto do gestor de conta
estar de férias na medida em que existem e estdo contratualmente
definidos — alids, como ¢ do conhecimento geral, em todas as
instituicdes financeiras e de crédito — numeros especificos e afectos a



situagdes de furto, roubo, perda, extravio, de cartdes, precisamente
para que os clientes possam através desses meios solicitar a qualquer
momento o cancelamento dos cartdes, ndo estando dependentes do
horario de funcionamento das agéncias bancarias e do horario laboral
dos respectivos gestores de conta.

FF. Contrariamente ao referido no douto Acoérdao do Tribunal da
Relacdo, ndo foi o banco que cancelou o cartdo de débito ou que tem
essa incumbéncia, pois, tal procedimento passaria sempre pela SIBS,
e foi a esta entidade que o gestor solicitou o cancelamento do cartao
de débito do Autor.

GG. Tal como o funcionario do call center, solicitou a Unicre o
cancelamento do cartdo de crédito quando tal lhe foi solicitado pelo
Autor.

HH. Efectivamente, ha que ter em conta que o Autor, nunca
comunicou a Ré o furto do cartdo de débito associado a sua conta
bancaria e em causa nos autos € sim e apenas o alegado furto do seu
cartdo de crédito, que foi logo cancelado.

II. Nao se discute que a matéria em apreciagdo tem o seu regime
juridico especialmente regulado no Decreto-Lei n.° 91/2018, de 12 de
Novembro que aprovou o novo Regime Juridico dos Servigos de
Pagamento e da Moeda Eletronica, transpondo para a nossa ordem
juridica a Diretiva (UE) 2015/2366, nem os deveres que recaem sobre
o prestador de servigos e o utilizador servigos de pagamento.

JJ. Em concreto, os artigos 110.° e 111.°, do diploma em aprego,
inseridos no Titulo III, Capitulo III “Direitos e obrigagoes
relativamente a prestagdo e utilizagdo de servigos de pagamento”™
definem o conjunto de obrigagdes associadas aos instrumentos de
pagamento, que impendem, respectivamente, sobre o utilizador e
sobre o prestador de servigos de pagamento.

KK. Verifica-se que por correlagdo com o dever de comunicagao do
utilizador de servicos de pagamento em caso de perda, furto, roubo,
apropriagdo abusiva ou utilizagdo ndo autorizada do instrumento de
pagamento, recai sobre o prestador de servigos a obrigagao de
impedir qualquer utilizagdo do instrumento de pagamento apos a
recep¢ao da referida comunicacao.

LL Estas normas encontram consagragao nos contratos de abertura de
conta de depdsito a ordem e de adesdo a cartdes de débito, celebrados
entre o Autor € 0 Réu Deutsche Bank - clausulas 1.1, 1.2. e 1.3 da
Seccdo H “Prestagdo e Utilizagdo de Servicos de Pagamento” —
Subsec¢ao H1, “Disposi¢des Gerais”, das Condi¢des Gerais do
contrato de abertura de conta de depdsito a ordem.

MM. No ambito das “Condi¢oes Gerais de Utilizacao” do Contrato
de Adesao a Cartdes de Crédito (doc. 3 da peticao inicial), dispde a



cladusula 6. os termos em que o utilizador de servigos de pagamentos
em caso de perda, furto, extravio, falsificacao ou deterioragdao do
cartdo, deve proceder.

NN. Esta mesma clausula, consta de forma idéntica nas condi¢oes
gerais de utilizagdo do contrato de adesdo de cartdes de crédito.

OO. Disposicao que devera ser conjugada com as clausulas
constantes na Seccao H “Prestacdo e Utilizacao de Servicos de
Pagamento” das “Condigdes Gerais” do contrato de abertura de conta
de deposito a ordem, nomeadamente com o disposto na clausula 5. al.
b) da Subseccao H4, “Direitos e obrigagoes relativamente a
prestagdo de Servigos de Pagamento”.

PP. Paralelamente, no que concerne as obrigagdes do BANCO
associadas aos instrumentos de pagamento, dispde a al. e) da clausula
6. Da referida Subseccao H4 que o banco assume perante o cliente,
entre outras, a obrigagao de “e) impedir qualquer utiliza¢ao do
instrumento de pagamento logo que a notificacdo prevista na alinea b)
da Clausula anterior tenha sido realizada.” - O que fo1 feito pelo Réu,
na sequéncia das instru¢des do Autor para cancelamento do cartao de
crédito.

QQ. Pelo que, nao pode dar-se como cumprido pelo Autor o dever de
comunicag¢do / notificagdo ao Réu nos termos das clausulas 6. e 5. al.
b) supra referidas relativamente ao cartdo de débito, tal como
resultou provado nos autos.

RR. Acresce que, ndo obstante as instru¢des do Autor, o gestor de
conta, tendo verificado na segunda-feira seguinte, dia 25 de Margo de
2019, movimentos atipicos na conta, diligenciou pelo imediato
cancelamento do cartdo de débito e bloqueio da conta, o que
demonstra que houve de facto uma preocupagao do Réu em preservar
a conta do Autor e de impedir o uso abusivo da mesma.

SS. E for¢oso concluir que a actuagdo do Autor descrita nos autos,
nao podera deixar de ser aferida como um caso de negligéncia grave/
grosseira do cliente, cuja responsabilidade tera que ser enquadrada
nos termos da clausula 9.3 das “Condi¢des Gerais” do contrato de
abertura de conta de depdsito a ordem e dos n.°s 4 ¢ 7 do artigo 115.°
do Decreto-Lei n.° 91/2018, de 12 de Novembro.

TT. Vemos assim o utilizador do servi¢co chamado a responsabilidade
nos casos de actuacdo negligente nomeadamente em violagao dos
deveres que lhe sao impostos na utilizagao dos instrumentos de
pagamento colocados a sua disposicao, quer no ambito contratual,
quer nos termos do referido diploma.

UU. E no caso sub judice, a verdade ¢ que o Autor ndo efectuou a
comunicagdo devida nos termos da al. b) do n.° 1 do artigo 110 do
Decreto-Le1 n.° 91/2018, de 12 de Novembro, da clausula 6. das



“Condicdes Gerais de Utilizagao” do Contrato de Adesao a Cartdes
de Crédito e da al. b) da clausula 5. da Subsec¢ao H4 das Condigdes
Gerais do contrato de abertura de conta de deposito a ordem.

VV.E esta factualidade foi dada como provada nos autos e nao foi
passivel de alteragdo pelo Tribunal da Relacao, pelo que, salvo devido
respeito, o Tribunal da Relagdo nao fez uma correta interpretagao e
aplicacdo do direito ao caso sub judice, porquanto a matéria de facto
fixada ndo permitia ao Tribunal da Relacao concluir, como fez, pela
revogac¢ao da decisao proferida pela 1* Instancia por estar em
contradigdo com a matéria de facto assente nos autos.

WW. O banco Réu cumpriu cabal e atempadamente os seus deveres
enquanto prestador de servigos de pagamento e entidade bancaria,
nao lhe podendo ser exigido mais do que as diligéncias efectuadas
pelos seus funcionarios, que ndo merecem censura, pelo que, ndo tem
o dever de reembolsar o Autor na quantia de que se viu desapossado.

XX.A este proposito, veja-se 0 Acordao do Tribunal da Relacdo do
Porto, proferido em 10.05.2018, no ambito do Proc.
2344/16.0T8PNEF.P1 e ainda o Acérdao do Tribunal da Relagao do
Porto, proferido em 24.02.2015, no 4mbito do Proc.
139121/13.6YIPRT.P1, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

YY. Por ultimo, sempre se dird que, ndo obstante o Supremo Tribunal
de Justica cingir, em regra, o seu poder de cognicao ao reexame da
matéria de direito, aplicando definitivamente o regime juridico que
julgue adequado aos factos materiais fixados pelas instancias, a
verdade € que, este tribunal de revista, ndo estd impedido de apreciar
o uso que a 2.* Instancia fez dos seus poderes de reapreciagao dos
meios de prova, nos casos como presente.

77. Cabe ao Supremo Tribunal de Justica, na vertente adjetiva, o
controlo dos parametros formais ou balizadores a seguir pelo Tribunal
da Relagdo na reapreciagdo da decisdo sobre a matéria de facto
proferida pelo Tribunal de 1.* instincia e apreciagdo da correcta
aplicagdo do direito ao caso concreto, ou seja, averiguar se o tribunal
recorrido, ao alterar a decisdao da 1. instancia, violou, ou ndo, a lei
substantiva e processual que estabelece os pressupostos € os
fundamentos em que se deve mover a reapreciacao da prova.

AAA. Sucede que, para se aferir e imputar a responsabilidade ao
banco Réu por alegado incumprimento e consequente obrigacao de
responder pelos prejuizos causados ao Autor teria de ter sido dado
como provado que o Autor ndao actuou com negligéncia grosseira,
assim como que o banco Réu incumpriu com os deveres a que se
encontra vinculado na qualidade de prestador de servigos de
pagamento, 0 que ndo ocorreu.

BBB. Porém, considerando a factualidade provada e ndo provada nos
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autos, que pelas razdes elencada no douto Acordao do Tribunal da
Relagdo, ndo foi objecto de alteragcdo, ndo pode afirmar-se, que o
Autor nao foi feita prova da negligéncia grosseira do Autor, assim
como que o banco Réu incumpriu com os seus deveres e nao actuou
diligentemente na protec¢do dos interesses do seu cliente, o Autor.

CCC. Pelo que, a decisdo do Tribunal da Relagdo proferida em clara
contradigdo com a matéria de facto fixada ndo pode deixar de ser
apreciada por este Venerando Tribunal.

DDD. E ¢ por tudo quanto acima se expds, nos termos do disposto no
artigo 674.°,n.° 1 al. ¢) e n.° 2 do CPC, que o Recorrente entende que
o Tribunal da Relacao ao revogar a decisdo proferida em 1%Instancia,
fez uma incorrecta interpretacao e aplicagao do direito, violando os
artigos os artigos 110.°, 111.°, 113.°, 114.°n.°1, 115.° do Decreto-Lei
n.° 91/2018 de 12 de novembro, assim como os artigos 73.° a 76.° do
RGIC, aplicando-os em clara contradicao com a matéria de facto
provada e nao provada nosautos, existindo clara violagao da lei
substantiva nestes precisos termos.

Nestes termos ¢ nos demais de direito que V. Exas., mui doutamente,
suprirdo, devera ser concedido provimento ao presente recurso,
revogando-se o douto Acdrdao recorrido, e determinando-se a sua
substitui¢ao por outro que repristine a douta sentenga proferida nos
autos pelo Tribunal de Primeira Instancia, s6 assim se fazendo a
costumada JUSTICA!

O autor apresentou contra-alegacdes em que pugna pela confirmacao
do acordao.

kg

Constituem questdes decidendas saber se:
1) Deve ser alterado o julgamento de facto;

ii) Foi feita prova da negligéncia grosseira do autor e de que o réu
cumpriu as suas obrigacoes legais e contratuais.

1i1) Se 0 acordao da Relacio deve ser revogado e repristinada a
decisdo do primeiro grau.

sokok

Sao os seguintes os enunciados de dados de facto considerados
assentes nas instancias:

1-A22.2.2018 o Autor subscreveu no balcao da Ré Deutsche Bank
nas ..., ..., 0s instrumentos por copia a fls. 34-35, denominado “Ficha
de Abertura de Conta ““ e de fls.42- 45, denominado “ Ficha de
Cliente “, instrumentos que também estdo juntos por copia a fls.
230-235 e cujo teor se da aqui integralmente por reproduzido (Al. A)



dos factos considerados ja assentes em sede de despacho saneador).
2 - No primeiro dos referidos instrumentos ficou a constar:

- o nome do Autor, seguido da indicacao de “titular” e o n° de cliente
—...52;

- a designacdo da conta — *“ db Global,
-oNIBdamesma—NIB ..................... 14;
- 0 tipo de conta — singular;

- a adesao ao servico online;

- a declaragdo de que o Deustche Bank disponibilizou as Condigdes
Gerais dos servicos bancarios e de intermedia¢ao financeira;

- a declaracdo de que pretendia subscrever depositos a ordem, fundos
de investimento, cartdo de débito (Al. B) dos factos considerados ja
assentes em sede de despacho saneador).

- Disposigoes gerais e comuns

3 - As Condi¢des Gerais dos servigos bancarios e de intermediacao
financeira, cujo teor se da aqui integralmente por reproduzido, estao
juntas a fls. 46-64 e também a fls. 236-254 (Al. C) dos factos
considerados ja assentes em sede de despacho saneador).

4 - Nelas consta:

“As presentes condi¢des gerais (Condi¢des Gerais) regulam, em tudo
o que nao for regulado de forma diversa por outras condi¢oes
particulares ou acordados entre as partes, a relacao estabelecida entre
Deutsche Bank AG ¢ o cliente identificado na ficha de cliente a que
estas condigdes gerais constituem anexo (Cliente).

Seccdo A — Disposicoes Gerais comuns

“Defini¢des e interpretagao

1. Nas presentes Condic¢des Gerais, sempre que iniciados por letra
maiutsculas e salvo se do contexto claramente decorrer sentido
diferente, os termos abaixo indicados terdo o significado que a seguir
lhe ¢ apontado:

Cartao: um cartdo de débito e/ou de crédito que as partes poderao
contratar ao abrigo da relacdo estabelecidas através das presentes
Condic¢oes Gerais;

(...)

Servicos de pagamento: as actividades enumeradas no art® 4° do
Decreto-Lei 317/2009, de 30 de Outubro, com excepcao das referidas
no artigo 5° do Decreto-Lei 317/2009, de 30 de Outubro.



2. Objecto

2.1. Sem prejuizo do disposto no nimero seguinte, as presentes
Condicdes Gerais estabelecem os termos e condigdes gerais
aplicaveis a contratagdo dos seguintes servigos € produtos
disponibilizados pelo Banco:

(...)
(e) os Servigos de pagamento prestados pelo banco
(...)

Seccido G — Condicoes Gerais de Utilizacao de Cartdes

Sem prejuizo da aplicagdo das presentes Condicdes Gerais,
nomeadamente da Sec¢ao H — Prestacao ¢ Utilizacao de Servicos de
Pagamento, os termos e condi¢Oes de utilizagao dos cartdoes de débito
e crédito associados a Conta serdo regulados pelas condi¢des gerais
desses instrumentos de pagamento a assinar pelo Cliente.

Seccao H — Prestacao e utilizacdao dos servicos de pagamento

1. Objecto

1.1. A presente Sec¢ao contém as normas aplicaveis aos Servigos de
Pagamento prestados pelo Banco no ambito de quaisquer
instrumentos contratuais celebrados entre este e o Cliente.

1.2. Os instrumentos contratuais referidos no nimero anterior
estipulardo o ambito de aplicacdo concreto da presente Seccao ao
servico de pagamento especifico e os direitos e deveres aplicaveis as
partes em relacdo a prestacao do mesmo.

1.3. No ambito da prestagao de servigos de pagamento pelo Banco ao
Cliente, em tudo o que ndo se encontrar previsto nas presentes
Condigdes Gerais, aplicar-se-a o disposto nos instrumentos
contratuais especificos aplicaveis.

(..)

Subseccao H2 — Condicoes e requisitos de informacao aplicaveis aos
servicos de pagamento

Servigos de Pagamento prestados pelo Banco
O Banco presta aos seus clientes os seguintes servigos de pagamento:

(..)

d) Operagdes de pagamento através de um cartdo de pagamento ou
dispositivo semelhante;

(..)



Subseccao H4 — Direitos € Obrigacoes relativamente a prestacao de
servicos de pagamento

1. Ambito de aplicacio

A presente subsecgdo estabelece os direitos e obrigacdes das partes
no ambito da prestacdo pelo banco de servigos de pagamento

(...)
4. Limites de utilizagdo do instrumento de pagamento
(...)

4.2. O Banco reserva-se o direito de, a qualquer momento e desde que
para tanto tenha motivos objectivamente fundamentados, bloquear
qualquer instrumento de pagamento em virtude de:

a) motivos de seguranca relativos ao instrumento de pagamento;

b) suspeita de utilizagdo nao autorizada ou fraudulenta do
instrumento em causa;

(..)

5. Obrigagoes do cliente associadas aos instrumentos de pagamento

Sem prejuizo das obrigacdes previstas em normas legais ou
regulamentares aplicaveis ou nos instrumentos contratuais celebrados
com o Banco com relagdo a instrumentos de pagamento, o cliente
assume as seguintes obrigagdes perante o banco:

(...)

b) notificar o0 Banco mediante contacto para os nimeros de telefone
de Call Center Nacional: ....... 21/ Internacional:... .. ... .. 28/
Cancelamento de cartoes débito: ... ... .51/ Cartdes crédito: ... ... .56

da perda, roubo, apropriagao abusiva ou qualquer utilizacao nao
autorizada de um instrumento de pagamento, logo que tenha
conhecimento desses factos e sem atrasos injustificados.

6. Obrigagdes do banco associadas aos instrumentos de pagamento

Sem prejuizo das obrigagdes previstas em normas legais ou
regulamentares aplicaveis ou nos instrumentos contratuais celebrados
com o Banco com relagdo a instrumentos de pagamento, o Banco, ao
emitir ou disponibilizar um instrumento de pagamento assume o risco
do respectivo envio ao cliente e assume as seguintes obrigagdes
perante o cliente:

(..)

d) disponibilizar ao Cliente, a pedido deste, meios necessarios para
fazer prova, no prazo de 18 meses, ap0s a notificagdo prevista na



alinea da Clausula anterior, de que o Cliente efectuou essa
notificacao;

e) impedir qualquer utiliza¢ao do instrumento de pagamento logo que
a notificacdo prevista na alinea b) da Clausula anterior tenha sido
realizada.

(...)
8. Responsabilidade do Banco por operagdes nao autorizadas

1. Sem prejuizo do estabelecido na Clausula 7., o Banco reembolsara
imediatamente ao Cliente o montante correspondente a qualquer
operacao de pagamento ndo autorizada e, se for caso disso, repora a
Conta na situagdo em que estaria se a operagao de pagamento nao
autorizada nao tivesse sido realizada.

2. Caso o montante da operagao de pagamento nao autorizada nao
seja imediatamente reembolsado, o Banco pagara ao Cliente, sobre
aquele montante, juros compensatorios e moratorios, a taxa
legalmente aplicavel.

(..)

9. Responsabilidade do Cliente por operagdes de pagamento ndao
autorizadas

9.1. Sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes, o Cliente
suportara as perdas resultantes de operagdes nao autorizadas em
virtude de perda, roubo ou apropriagao abusiva do instrumento de
pagamento com quebra de confidencialidade dos dispositivos de
seguranca personalizados que lhe seja imputavel, dentro do limite do
saldo disponivel ou da linha de crédito associada a conta de
pagamento, ainda que superiores a 150 Euros.

(..)

9.3. Em caso de negligéncia grave do cliente, este suportard todas as
perdas que resultem de operacdes nao autorizadas até ao limite do
saldo disponivel ou da linha de crédito associada a conta de
pagamento, ainda que superiores a 150 Euros, dependendo da
natureza dos dispositivos de seguranga personalizados do instrumento
de pagamento em causa e das circunstancias da sua perda, roubo ou
apropriagao abusiva.

(..)”

(Al. D) dos factos considerados ja assentes em sede de despacho
saneador) .

5-A25.10.2018 o Autor subscreveu o instrumento junto por copia a
fls. 66, denominado “Pedido de Adesao de Cartdes de Débito “, cujo
integral teor se da aqui por reproduzido, constando do mesmo o



seguinte: dados a gravar no cartdo: NIB ..................... 14

(Al. E) dos factos ja considerados assentes em sede de despacho
saneador).

6 - As Condi¢des Gerais de Utilizagao do Cartdao de Débito sao as que
constituem fls. 68-73, cujo integral teor se da aqui por reproduzido e
onde consta, nomeadamente, o seguinte:

“(..)

2.2. Nao obstante o disposto em 2.1. supra, as normas constantes da
seccao H das CG do Banco prevalecem e devem ser interpretadas
como prevalecendo, em caso de contradi¢ao, salvo o disposto nas
presentes Condigoes Gerais.

(..)

4.8. O Banco poder4, com efeitos imediatos e independentemente de
comunicagao ao Titular, impossibilitar novas utiliza¢des do Cartao,
procedendo nomeadamente ao respectivo bloqueio ou retengao em
qualquer ATM, nos casos previstos na Clausula 4.2. da Subsec¢dao H4
das CG do Banco, dos quais se destacam: ( ...) h) Razdes de
seguranga ou protec¢ao do titular.

(...
6. Perda, Furto, Extravio, Falsificacdo ou Deterioracao do cartao

6.1. O titular obriga-se a comunicar de imediato ao banco a perda,
extravio, furto, falsificacao ou utilizagdao abusiva do Cartdo, através
dos telefones destinados ao efeito constantes na tabela em anexo as
presentes Condi¢des Gerais. A comunicacao telefonica devera ser
objecto de confirmacao escrita pelo titular ao banco nas 48 horas
seguintes.

6.2. A responsabilidade do Titular no ambito da presente Clausula 6.
Afere-se de acordo com o disposto na Clausula 9. Da Subsecc¢ao H4
da CG do Banco, entendendo-se para esse efeito que “os dispositivos
de seguranga personalizados “aos quais alude essa Clausula sdo o
Cartao, o PIN, o n° do Cartao ou qualquer outro dado relativo ao
Cartao susceptivel de permitir uma utilizagao abusiva do mesmo.

6.3. Em caso de furto, roubo ou falsificagdo do cartdo, o respectivo
titular devera efectuar participacdo detalhada as autoridades policiais
e entregar ao Banco, juntamente com a comunicagdo escrita referida
em 6.1. supra, copia, duplicado ou certidao do respectivo auto.

(...)” (Al F) dos factos ja considerados assentes em sede de despacho
saneador).

7 - O anexo relativo aos nimeros de telefone referido em 6.1. (ver
supra 6 -) consta de fls. 73 e tem o seguinte teor:



“2. Contactos dos Centros para participacao de perda, furto, roubo ou
extravio do cartdo:

(..)

No estrangeiro
- Visa Internacional (...)
- Visa Card Free Number (...)

- Deutsche Bank — ... .. ... .. 28 (das 9 h as 20 h)” (Al. G) dos factos
considerados ja assentes em sede de despacho saneador).

8 - A 22.1.2019 o Autor subscreveu o instrumento junto por copia a
fls. 74, denominado “Contrato de Adesao de cartoes de crédito —
Condigoes particulares — Categoria de crédito: Cartao de crédito (com
periodo de free-float) “associado a conta de deposito a ordem com o
NIB ..o 14, cujo teor se da aqui integralmente por
reproduzido e o instrumento junto a fls. 76-82, denominado “Cartdes
de Crédito Deutsche Bank — Condig¢des Gerais de Utilizagao “e cujo
teor também aqui se dé integralmente por reproduzido ( Al. H) dos
factos considerados ja assentes em sede de despacho saneador).

9 - Nas referidas Condi¢des Gerais ficou a constar:

“(..)

6. Perda, Furto, Extravio, Falsificacdo ou Deterioracdo do cartao

6.1. O titular obriga-se a comunicar de imediato ao Banco, assim que
tome conhecimento da ocorréncia da perda, extravio, furto,
falsificacdao ou utilizagdo abusiva do Cartao, através dos telefones
destinados ao efeito constantes nos Anexos das presentes Condig¢des
Gerais.

A comunicacao telefonica devera ser objecto de confirmagdo escrita
pelo titular ao banco nas 48 horas seguintes.

()«

(Al T) dos factos considerados ja assentes em sede de despacho
saneador).

10 - O anexo relativo aos nimeros de telefone, referido em 6.1. (ver 9
- supra) consta de fls. 81 e tem o seguinte teor:

“2. Contactos dos Centros para participacao de perda, furto, roubo ou
extravio do cartdo:

(..)

No estrangeiro

- Visa Internacional (...)



- Visa Card Free Number (...);

- Deutsche Bank — ... .. ... .. 28 (das 9 h as 20 h)” (Al J) dos factos
considerados ja assentes em sede de despacho saneador).

11 - A 23.3.2019, o Autor enviou ao seu gestor de conta, BB, o e-mail
junto por copiaa fls. 93, com o seguinte teor (nos seus exactos
termos):

“ Good evening BB

Yesterday evening around 5PM South africa time, (it means 3 pm
Portugues time) 1 went to na ATM in a gasoline station near the
terminus of city sightseeing tour in Johannesburg (Oxford Road
Rosebank) to try get some cash for diner.

Someone was beside me and i didn’t see him immediatly.

As the ATM was’nt working, this guy wanted to help me. I still Don’t
Know he done, but robbed my credit card!!!.

I thought first the ATM stolen my CB... the guy told me he was
going to cal the manager of the gasoline station to open the ATM...
After 15 minutes i realised how stupid i’ve been and try to cal you
many times.

I cal the Deutsche Bank contact to cancel the card and tell them to
cancel any transactions after 4 PM Portugues time.

They told me 1 had to say that to you... But they canceled my CB
Please check my account to see if there are any transactions after 4
PM yesterday. If there is any cash withdraw after this time, the guy
saw my secret code!

Please initiate a fraud procedure as soon as possible. (...)” (Al. L) dos
factos ja considerados assentes em sede de despacho saneador).

12 - O gestor de conta nao respondeu ao referido e-mail (Al. M) dos
factos ja considerados assentes em sede de despacho saneador).

13 - No dia 24.3.2019 o Autor participou as autoridades policiais
locais o furto do seu cartdo de débito, nos termos que constam de fls.
94 e que aqui se dao integralmente por reproduzidos, ali constando
nomeadamente o seguinte:

“On Friday night, ata around 5PM, I went to the (ilegivel) station in
(ilegivel) to try to get (ilegivel) at the ATM (ilegivel (n° ........ 16). As
it was’nt working a guy from a (ilegivel) station (in Shell uniform)
intend to help me adn doing it, stole my credit card.

I didn’t realize immediatly the robbery, thinking that my crédit card
was stolen into the ATM machine. After half na hour as the guy who
help me was gone, I thought about robbery” (Al. N) dos factos ja



considerados assentes em sede de despacho saneador).

14 - Na sequéncia da comunicacao telefonica realizada pelo Autor no
dia 22.3.2019 para o numero + ... ....... 28, 0 Réu procedeu ao
cancelamento do cartdo de crédito associado a conta NIB

................... 14 (Al. O) dos factos considerados ja assentes em sede de
despacho saneador).

Processo: 25239/19.1...

15-A7.9.2018 o Autor e o aqui Réu Deutsche Bank outorgaram a
escritura publica de compra e venda e mutuo com hipoteca junta por
copia a fls. 111-121 e da qual faz parte o Documento Complementar
junto por copia a fls. 123-139, instrumentos que aqui se dao
integralmente por reproduzidos, sendo que na primeira o aqui Autor
declarou comprar a frac¢do autdbnoma, destinada a habitagao, ali
identificada e o aqui Réu declarou conceder ao aqui Autor um
empréstimo no montante de € 160.000,00, de que o mesmo se
considerou devedor e o aqui Autor constituiu a favor do aqui Réu
hipoteca sobre a frac¢do autonoma adquirida (Al. P) dos factos ja
considerados assentes em sede de despacho saneador).

16 - No més de Mar¢o do corrente ano de 2019 o Autor realizou uma
viagem de turismo e lazer pela Africa do Sul (Resp. ao ponto 1) dos
temas da prova).

17 - No dia 22.3.2019, enquanto realizava uma visita guiada pela
cidade de Joanesburgo, na Africa do Sul, cerca das 17 horas (15 horas
em Portugal), o Autor deslocou-se a uma estacao de gasolina da
Shell, perto da paragem do autocarro “City Sightseeing Tour”, na
Oxford Road, em Rosebank, para levantar dinheiro (Resp. ao ponto
2) dos temas da prova).

18 - Ap0s ter introduzido o cartdo de débito de que era titular junto da
primeira Ré, na maquina de multibanco (terminal ATM) ali existente
e introduzido o respectivo codigo PIN, o Autor apercebeu-se que se
encontrava, atras de si, um homem com uniforme aparentemente da
Shell (Resp. ao ponto 3) dos temas da prova ).

19 - No momento referido em 18, o ATM nao estava a funcionar ¢
nao devolveu, ao Autor, o cartdo de débito (Resp. ao ponto 4) dos
temas da prova).

20 - O individuo referido em 18 - identificou-se ao Autor como sendo
trabalhador da Shell, prontificou-se a ajuda-lo e disse que ia chamar o
gerente da estacao de gasolina para resolver o problema (Resp. ao
ponto 5) dos temas da prova).

21 - No momento referido em 18 a 20, o Autor pensou que o cartio
de débito introduzido tinha sido “engolido “pela méaquina e, assim,
ficado retido na mesma (Resp. ao ponto 6) dos temas da prova).



22 - Passados cerca de 15 minutos sobre o aludido em 20, ninguém
veio auxiliar o Autor (Resp. ao ponto 7) dos temas da prova).

23.No momento referido em 22, o Autor apercebeu-se de que o cartiao
de débito teria sido furtado pelo individuo aludido em 18 - (Resp. ao
ponto 8) dos temas da prova).

24 - Na sequéncia do aludido em 18- a 23 - o Autor tentou ligar para
o gestor da sua conta aludida em 1-, BB (funcionério da primeira Ré,
a data), tendo logrado contacta-lo apenas cerca das 18 horas, hora de
Franca e quando, na Africa do Sul eram cerca das 19 horas ¢ em
Portugal 17 horas (Resp. aos pontos 10) e 11) dos temas da prova).

25 - No dia referido em 17, sexta-feira, o gerente da conta do Autor
encontrava-se de férias e ndo ouviu, inicialmente, o seu telemoével a
tocar quando o Autor lhe ligou (facto instrumental que decorreu da
producao da prova, em sede de julgamento).

26 - No momento referido em 24, e quando o Autor falou com o seu
gerente de conta, explicou a este o que tinha acontecido e que lhe
tinha sido furtado o cartdo que introduzira na maquina ATM (Resp.
ao ponto 12) dos temas da prova).

27 - Na sequéncia do referido em 24 ¢ 26, o gestor da conta do Autor
disse-lhe que se encontrava de férias e aconselhou-o a ligar para o
contacto do «call center» da Ré, através do niimero + ... ....... 28, para
participar o furto do cartdo e solicitar o seu urgente cancelamento
(Resp. ao ponto 13) dos temas da prova).

28 - O gestor da conta do Autor tinha conhecimento dos cartdes
atribuidos ao Autor (Resp. ao ponto 14) dos temas da prova).

29 - No dia referido em 17, pelas 18 horas (hora de Franca e quando
na Africa do Sul e em Portugal eram, respectivamente, 19 horas ¢ 17
horas), o Autor ligou para o referido nimero + ... ....... 28, tendo
participado ao call center que o seu “credit card “fora roubado e que o
queria cancelar (Resp. ao ponto 15) dos temas da prova).

30 - No momento aludido em 29, o funciondrio do call center pediu
ao Autor o seu numero de contribuinte de forma a identifica-lo como
cliente da Ré, tendo de seguida informado o Autor que ia proceder ao
cancelamento do cartdo e que, se quisesse outro, teria de entrar em
contacto com o seu gestor de conta e para esperar em linha (Resp. ao
ponto 16) dos temas da prova).

31. Quando o Autor ligou para o call center da R¢ aparentava, pela
voz, estar preocupado e com pressa em que o seu “credit card “fosse
cancelado (Resp. ao ponto 18) dos temas da prova).

32 - No momento do telefonema referido em 29 - ¢ 30, o Autor, que
nao sabia falar portugués, falou em inglés com o operador do call
center, que lhe respondeu em inglés, tendo o Autor comunicado ao



mesmo operador que o seu “credit card” fora furtado/roubado e o
queria cancelar (Resp. aos pontos 19) e 20) dos temas da prova ).

33. A data aludida em 29 a 31, o cartdo de crédito do Autor associado
a conta aludida em 1, encontrava-se activo mas sem movimentos
(Resp. ao ponto 22) dos temas da prova).

34 - O funcionario do call center com que o Autor falou, em tal dia,
por telefone, podia ter verificado os cartdes de que o Autor dispunha,
bem como quais 0s que se encontravam activos € ou sem
movimentos, ndo o tendo feito por o Autor ter, de forma expressa,
referido que o cartdo furtado e a cancelar era o seu “credit card”, nao
revelando qualquer davida quanto a sua identificagao (Resp. ao ponto
23) dos temas da prova).

35 - As instituicdes de crédito tém mecanismos de alerta para
levantamentos de dinheiro, transferéncias ou transacc¢oes efectuadas
em locais diversos e distantes uns dos outros ¢ feitas em espaco de
tempo que nao permitiriam a sua realizacao pela mesma pessoa titular

do cartdo, casos em que os clientes sdo contactados pela entidade que
gere os cartdes em causa para indagar se foi ou ndo o titular do cartao
que efectuou os movimentos (Resp. ao ponto 25) dos temas da
prova).

36 - Na sequéncia do furto do cartdo de débito, sem intervengao ou
autorizacao do A. e mediante a utilizacdo daquele, foram efectuados
os seguintes movimentos a débito na conta NIB ...................... 14:

Data Movimento/Data Valor/Designagao/Valor
25.03.19/23.03.19./LEV.AACS 120 OXFORD 15.87806/€ 188,94
25.03.19/23.03.19./LEV.120 OXFORD15.37515/€ 65,04
25.03.19/23.03.19./LEV.GRAYSTON SHOPPIN 10.76426/€ 9,29

25.03.19/23.03.19./LEV.GRAYSTON SHOPPIN ZAR10.76426/€
9,29

25.03.19/23.03.19./LEV.BP VALUE MALL ZAR16.14309/€309,73
25.03.19/23.03.19./LEV. BP VALUE MALL ZAR 16.14205/€61,95
25.03.19/23.03.19./LEV.SHELL BRYANSTO ZAR16.14205/€ 61,95
25.03.19/25.03.19/ LEV. SHELL BRYANSTO ZAR16.14466/€ 30,97

25.03.19/25.03.19/ LEV. SHELL BRYANSTO ZAR 16.14466/€
30,97

25.03.19/25.03.19/ LEV. SHELL BRYANSTO ZAR16.14466/€ 30,97
25.03.19/25.03.19/ LEV. SHELL BRYANSTO ZAR 16.14466/€



30,97

25.03.19/25.03.19/ LEV. SHELL BRYANSTO ZAR 16.14466/€
30,97

25.03.19/25.03.19/ LEV. SHELL BRYANSTO ZAR 16.14466/€
30,97

25.03.19/25.03.19/ COMPRAGRAYSTONWINEANDLIQUORS/€
625,16

25.03.19/25.03.19/ COMPRA SANTON CITY/€ 932,91
25.03.19/25.03.19/ COMPRA ENGEN SKYSTOP/ € 30,98
25.03.19/25.03.19/ COMPRA PNP EXP MELROSE ARCH/€ 20,30
25.03.19/25.03.19/ COMPRA BP MELROSE ARCH/ € 17,41
25.03.19/25.03.19/ COMPRA SASOL FERNGATE / € 38,78
25.03.19/25.03.19/ COMPRA BP FOURWAYS/ € 24,78
25.03.19/25.03.19/ COMPRA BP FOURWAY'S/€ 43,05

25.03.19/25.03.19/ COMPRA LISEL BUILDING SUPPLIES/€
551,32

25.03.19/25.03.19/ COMPRA LACOSTE SANDTON € 655,08

25.03.19/25.03.19/COMPRA BURBERRY — HYDE PARK/€E
2.628,69

25.03.19/25.03.1/ COMPRA PNP EXPRESS BROAD - € 30,29
(Resp. ao ponto 26) dos temas da prova).

37 - E foram ainda efectuados os seguintes movimentos a débito/
pagamentos, nas seguintes datas e valores:

22/03/19 // - € 4.952.61;
22/03/19 // - € 3.224,84;
22/03/19 // - € 1.302,34;
22/03/19 // - € 11.721.04;
22/03/19 // - € 8.992.33;
22/03/19 // - € 16.062,17;
22/03/19 // - € 12.341.20;
22/03/19 // - € 4.332,20;
22/03/19 // - € 4.706,40;



22/03/19 // - € 24,54;
22/03/19 // - € 53,77;
22/03/19 // - € 14,26;
23/03/19 // - € 23,44;
23/03/19 // - € 9.282,66;
23/03/19 // - € 15.700,01;
23/03/19 // - € 7.907,45;
23/03/19 // - € 14.247,65;
23/03/19 // - € 5.000,31;
23/03/19 // - € 5.855,08;
23/03/19 // - € 1.466,02;
23/03/19 // - € 6.386,42;
23/03/19 // - € 31,47 (Resp. ao ponto 27) dos temas da prova).

38 - O Autor encontra-se reformado, auferindo uma pensao mensal de
cerca de 4.000,00 Euros, auxiliando dois filhos com 1.000,00 Euros
por més para cada um e, por isso e por nao dispor mais dos valores
referidos em 36 - € 37 -, o Autor ficou preocupado e nervoso (Resp.
aos pontos 28) e 29) dos temas da prova).

39 - Na sequéncia dos factos em causa nos autos o Autor teve de
efectuar deslocagdes varias e de recorrer a advogado para tentar
resolver o assunto (Resp. ao ponto 30) dos temas da prova).

40 - Em 2019 o Autor projectava viver em Portugal e,
nomeadamente, na cidade do ..., sendo que desde data nao
concretamente apurada de 2018 o mesmo passou a viver entre o ... -
na fraccdo autonoma aludida em 15 -, supra -, apds o mobilar - e
em..., em

Franca (Resp. aos pontos 31) a 33) dos temas da prova).

41 - Apos o referido em 17 e segs. e por, assim, se ter visto privado
dos valores referidos em 37 - e 38 - supra e face a recusa da Ré em
repor tais valores, o Autor referiu a amigos ter dificuldade em dormir
e dores de cabeca (Resp. ao ponto 34) dos temas da prova).

42 - O Autor foi piloto de linha da Air France até 2012, tendo
recebido de tal entidade a quantia de 400.000,00 Euros, por for¢a de
decisdo judicial que, em Marg¢o de 2019, ndo transitara e que nao
sabia se nao teria de restituir (facto complementar que decorreu da
prova produzida em julgamento).



43 - Na sequéncia do referido em 17 e segs. o Autor ficou com receio
de ndo lograr ter meios de fazer face ao seu sustento e compromissos
decorrentes da compra da frac¢dao autdnoma aludida em 15 - e, em
concreto, o mutuo por si celebrado com a Ré (cuja prestagao mensal
se cifrava em cerca de 1.500,00 Euros) e, por isso, decidiu vender a
referida frac¢do autdbnoma e deixar de viver em Portugal (Resp. aos
pontos 36) a 37) dos temas da prova).

44 - Na sequéncia do aludido em 17 - e segs. o Autor vendeu, em
27.6.2019, pelo preco declarado de 660.000,00 Euros a fracgao
autonoma aludida em 15 -, que declarara comprar pelo prego de
658.000,00 Euros. (Resp. ao ponto 38) dos temas da prova).

45 - No momento aludido em 24 - a 27 - supra, o gestor da conta do
Autor na Ré encontrava-se de férias e nao tinha meios de aceder ao
sistema do banco, tendo comunicado ao Autor tal facto e, por ser esse
o procedimento, de que tinha de contactar o call center e participar o
furto do cartao (Resp. aos pontos 39) a 40) dos temas da prova).

46 - No contacto telefonico referido em 27 - a 34 -, o Autor referiu
expressamente ao operador do call center que lhe fora furtado o seu
“credit card” e que o queria cancelar, tendo o operador perguntado, na
lingua inglesa, por duas vezes, se era o seu “ credit card” o cartdo a
cancelar, ao que o Autor respondeu afirmativamente (Resp. ao ponto
41) dos temas da prova).

47 - No dia 25.3.2019, o gestor da conta titulada pelo Autor na Ré,
BB, regressado de férias, decidiu, na sequéncia do contacto telefénico
do Autor no dia 22.3.2019, verificar a conta do Autor referida em 1 -
e verificou a existéncia, na mesma, de movimentos atipicos e de valor
elevado (Resp. ao ponto 42) dos temas da prova).

48 - Nessa sequéncia, 0 mesmo BB, gestor da conta do Autor,
solicitou a SIBS, de manha, o cancelamento do cartao de débito do
Autor e, internamente, o bloqueio da conta do demandante (Resp. ao
ponto 43) dos temas da prova).

49 - No dia 27.3.2019, face a reclamagao apresentada pelo Autor a Ré
¢ a recepgao do auto de noticia da participagao do furto do cartao,
pelo Autor, na Africa do Sul, a Ré deu inicio ao processo de
reclamacao por suspeita de fraude junto da Unicre, reclamando o total
de 34 compras e 15 levantamentos em ATM, todos realizados na
Africa do Sul (Resp. ao ponto 44) dos temas da prova).

50 - Embora nos extractos de conta do Autor constem movimentos
com data-valor posterior a 25.3.2019, as operacdes realizadas por
cartdes de débito no estrangeiro ficam sempre em cativo, sendo
efectivamente debitadas nas contas dos clientes uns dias depois ¢ até
quatro dias uteis, em regra, quando ocorre a confirmagao da
transacc¢ao (Resp. ao ponto 45) dos temas da prova).



51 - Na sequéncia do aludido em 50, ndo era possivel, apesar do
aludido em 48, evitar o débito dos pagamentos que ja tinham sido
efectuados com o cartdo de débito do Autor e que ocorreram,
efectivamente, entre os dias 22 e 25 de Marg¢o de 2019, até a hora do
pedido de bloqueio da conta e do cancelamento do cartdo de débito
do demandante pelo seu gestor de conta (Resp. ao ponto 46) dos
temas da prova).

52 - Na sequéncia do aludido em 49 -, a Unicre, em 11 de Abril de
2019, informou a R¢é de que os 15 levantamentos efectuados em ATM
ndo seriam passiveis de reclamar por terem sido efectuados em
terminais com capacidade de leitura de chip, com inser¢ao do PIN do
cartdo, ndo havendo assim ambito de apresentagdo de “chargeback”
(estorno) de fraude (Resp. ao ponto 47) dos temas da prova).

53 - No que se refere as 34 compras efectuadas, a Unicre informou a
Ré de que tinham sido solicitadas as facturas de compra, aos
comerciantes, para apreciagao e confirmagao (Resp.ao ponto 48) dos
temas da prova).

54 - Os movimentos efectuados com o cartao de débito do Autor, na
Africa do Sul, foram todos validados em terminais com leitura de
chip e inser¢ao do respectivo PIN do cartdo, o qual foi visualizado
pelo individuo que furtou o cartdo, aquando da sua digitagao, pelo
Autor, no ATM, no momento aludido em 17 - a 23 - (Resp. ao ponto
50) dos temas da prova).

55 - Na sequéncia do aludido em 17 a 34 ¢ 36 a 37, o Autor
apresentou a Ré a reclamacao a que se referem fls. 95a 97 ¢ 105 a
106 dos autos, cujo teor se da por reproduzido e a que a Ré respondeu
pela forma constante dos documentos de fls. 102 e 109 a 110 dos
autos, cujo teor se da por reproduzido (Resp. ao ponto 51) dos temas
da prova ).

56 - O Autor nunca apresentou, até a citagao da interveniente nestes
autos, qualquer reclamacao a Abanca Corporacion Bancaria quanto
aos factos em causa nestes autos (Resp. ao ponto 52) dos temas da
prova).

57 - A expressao “credit card” significa, em portugués e de harmonia
com o “Cambridge English-Portuguese Dictionary “, um cartao de
plastico que permite ao seu titular comprar coisas ¢ pagar mais tarde
(facto instrumental de conhecimento publico e notério).

58 - Os cartdes de crédito também permitem ao seu titular fazer
levantamentos a crédito, pagando o seu valor mais tarde a entidade
bancaria (facto instrumental de conhecimento publico e notorio).

59 - O Autor, entretanto, passou, em momento ndo concretamente
apurado, a viver em Lisboa, com uma companheira, vivendo em casa
arrendada (facto instrumental que decorreu da producao da prova em



julgamento).
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1. Do julgamento de facto

O réu reconhece, na alinea F. das suas conclusdes do recurso, que,
estando a competéncia do Supremo Tribunal de Justica circunscrita a
matéria de direito, ndo pode debrugar-se, em principio, sobre a
matéria de facto, ficando vinculado aos factos fixados pelo Tribunal
recorrido, a que aplica definitivamente o regime juridico tido por
adequado.

Porém, acrescenta, com uma certa ambiguidade, «que, ndo obstante o
Supremo Tribunal de Justiga cingir, em regra, o seu poder de
cognicao ao reexame da matéria de direito, aplicando definitivamente
o regime juridico que julgue adequado aos factos materiais fixados
pelas instancias, a verdade ¢ que, este tribunal de revista, ndo esta
impedido de apreciar o uso que a 2.* Instancia fez dos seus poderes de
reapreciagdo dos meios de prova, nos casos como o presente,
cabendo-lhe «na vertente adjetiva, o controlo dos parametros formais
ou balizadores a seguir pelo Tribunal da Relacao na reapreciacdo da
decisdo sobre a matéria de facto proferida pelo Tribunal de 1.*
instanciay.

Na sequéncia, entende «que a interpretacao dos factos e consequente
aplicacdo do direito pelo Tribunal da Relacdo, ndo esta correcta,
desde logo porque o Tribunal da Relagao ndo atribui qualquer
relevancia ao facto do proprio Autor confessar no email remetido ao
gestor em 23.03.2019 que se existiram transagdes apds o furto do
cartdo entdo o individuo que o furtou viu o cddigo secreto/PIN do
cartdo — factos provados 11 e 54» (factos provados K) .e que «vir o
Tribunal da Relagao afirmar que o facto provado no ponto 54 baseou-
se em meios de prova que ndo permitem afirmar a segunda parte do
facto, nao corresponde a realidade pois ndo estamos apenas a falar de
documentagao que permite verificar que nos movimentos foi utilizado
o codigo PIN do cartdo, mas também do email remetido ao gestor
onde ¢ o proprio Autor que admite que o coédigo PIN foi visualizado
pelo terceiro que lhe furtou o cartao».

O Supremo Tribunal de Justiga ¢, na verdade, desde o Decreto n.°
12.353, de 22 de Setembro, um tribunal de revisao, que substitui a
decisdo recorrida por uma propria, ndo se pronunciando sobre
questdes de facto.

Esta afirmagdo deve ser entendida em termos nao absolutos. Isto
porque casos ha, residuais, em que o Supremo conhece de facto.

Tal acontece, nos casos previstos nos artigos 674.°, 3 e 682.°, 3 CPC
(configurando os daquele artigo, em ultima analise, julgamento de
direito).



No caso de se pretenderem sindicar as presungdes judicias

o Supremo Tribunal de Justi¢ca, como tribunal de revista, s6 pode
sindicar o uso feito pela Relacao de presuncdes judiciais, em quatro
Ccasos:

a) se esse uso ofender norma legal;

b) se partir de factos ndo provados;

c) se padecer de evidente ilogismo;

d) se violar regras de experiéncia (Acs. do STJ de 2.6.2009,

Proc. 560/2001, de 16.10.2012, Proc. 5726/03, de 29.1.2014, 208/06,

de 14.07.2016, Proc. 377/09, de 29.09.2016, Proc. 286/10, de
17.10.2019, Proc. 1703/16, 28.01.2021, Proc. 1790/17, de
13.04.2021, Proc. 3006/15, de 14.07.2021, Proc. 4961/16., de
14.07.2021, Proc. 1333/14, de 16.11.2021, Proc. 2534/17, de
08.11.2022, Proc. 46/08, de 08.11.2022, Proc.5396/18 e de
31.10.2023, Proc. 3771/18).

Na situagdo ocorrente nenhuma das hipdteses equacionadas se
verifica.

O raciocinio argumentativo do segundo grau, justificativo da
deliberagdo € coerente, nao manifestando ilogismo de tipo nenhum.

De resto nado fez uso de qualquer presungao judicial, tal como esta
esta configurada no artigo 349.° do Codigo Civil.

O que estd em causa neste recurso, € que o STJ pode realmente
sindicar, ¢ a correcta interpretacao e aplicacao da lei substantiva feita
pelo segundo grau (artigo 674.°, 1, al. a)), sendo que ¢ inatacavel,
repita-se, o julgamento sujeito a livre apreciacdo do Tribunal.
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2. Da negligéncia grosseira do autor e do cumprimento dos seus
deveres por parte do Banco.

Alega o recorrente que competia ao autor agir com cuidado e impedir
a utilizacao fraudulenta do cartao.

Por outro lado, impunha-se que estabelecesse limites a utilizagdo do
saldo da conta, antes de viajar para a Africa do Sul, e comunicar ao
Banco, pelas vias adequadas, o furto do cartao.

Ora o autor ndo procedeu desta forma, antes ficou demonstrado que
agiu com negligéncia grosseira.

Em contrapartida, o Banco ndo pode ser responsabilizado porquanto
cumpriu todas as suas obrigagdes perante o seu cliente.



Sera assim?

Para efeitos de reapreciagao do acordao importa antes de mais reiterar
que, ao caso sujeito, ¢ aplicavel o regime do DL n.° 91/2018, de 12 de
Novembro, que aprovou o novo regime juridico dos servigos de
pagamento e da moeda electronica, transpondo para a ordem juridica
interna a Directiva 2015/2366 (EU), do Parlamento Europeu e do
Conselho.

Esta directiva surge, como se 1€ no considerando 7, para dar resposta
ao aumento dos riscos de seguranga relacionados com os pagamentos
electrénicos, devido a maior complexidade técnica dos pagamentos
electronicos, ao volume cada vez maior deste tipo de pagamento a
escala mundial e ao aparecimento de novos tipos de servicos de
pagamento.

Diante desta realidade, a existéncia de servicos de pagamento seguros
constitui uma condi¢ado indispensavel para o bom funcionamento do
mercado de servigos de pagamento.

O aumento das situagdes de acesso nao autorizado a uma conta de
depdsito, através da introdugao nao autorizada e abusiva das
credenciais de acesso, a que alude a Directiva, tem-se reflectido num
acréscimo dos casos judiciais, como este, nos quais os lesados
peticionam as institui¢cdes bancarias o reembolso dos valores
subtraidos das suas contas por meios fraudulentos.

O Banco recorrente insurge-se contra o facto de o segundo grau nao
ter considerado, como devia, que o autor actuou com negligéncia
grosseira.

Por preocupacgdes relacionadas com a proteccao e seguranca dos
consumidores na utiliza¢ao dos servigos de pagamento, o artigo 113.°
do DL 91/2018 preceitua, na linha do anterior artigo 70.° do DL n.°
317/2009, de 30 de Outubro:

1 - Caso um utilizador de servigos de pagamento negue ter
autorizado uma operagdo de pagamento executada, ou alegue que a
operag¢do ndo foi corretamente efetuada, incumbe ao respetivo
prestador do servico de pagamento fornecer prova de que a operagdo
de pagamento foi autenticada, devidamente registada e contabilizada
e que ndo foi afetada por avaria técnica ou qualquer outra
deficiéncia do servigo prestado pelo prestador de servigos de
pagamento.

2 - Se a operagdo de pagamento tiver sido iniciada através de um
prestador do servico de iniciagdo do pagamento, recai sobre este
ultimo o onus de provar que, no admbito da sua esfera de
competéncias, a operagdo de pagamento foi autenticada e
devidamente registada, e ndo foi afetada por qualquer avaria técnica
ou por outra deficiéncia relacionada com o servi¢o de pagamento por



si prestado.

3 - Caso um utilizador de servigos de pagamento negue ter
autorizado uma operagdo de pagamento executada, a utilizagdo do
instrumento de pagamento registada pelo prestador de servigos de
pagamento, incluindo o prestador do servigo de iniciag¢do do
pagamento, se for caso disso, ndo é necessariamente suficiente, por
Si $O, para provar que a opera¢do de pagamento foi autorizada pelo
ordenante, que este ultimo agiu de forma fraudulenta, ou que nao
cumpriu, com dolo ou negligéncia grosseira, uma ou mais obrigag¢oes
previstas no artigo 110.°

4 - Nas situagoes a que se refere o numero anterior, o prestador de
servigos de pagamento, incluindo, se for caso disso, o prestador do
servico de iniciagdo do pagamento, deve apresentar elementos que
demonstrem a existéncia de fraude, de dolo ou de negligéncia
grosseira da parte do utilizador de servigos de pagamento.

O legislador faz recair sobre o prestador de servigos de pagamento o
onus da prova da actuacao culposa do cliente, denotando uma escolha
que revela uma enorme preocupacao pelo contraente débil e uma
intransigéncia por comportamentos desiguais e por praticas anomalas.

E notério que o risco de operagdes fraudulentas depende tanto do
comportamento dos utentes dos servigos de pagamento, como do
nivel de seguranca e profissionalismo do servigo adoptado pelo
operador desses servi¢os. No plano juridico, o fio condutor que anima
o actual regime do servico de pagamentos electronicos € a
consciéncia da necessidade de gerir conflitos entre partes desiguais,
num quadro de seguran¢a dos sistemas informaticos e de confianga
dos utentes nesse sistema.

Nao se estanha assim que, em tema de reparti¢ao do dnus da prova, se
tenha enveredado por uma solu¢do que aposta na efectividade da
tutela dos utilizadores dos servigos de pagamento.

Refere a proposito da legislacao italiana Maria Cecilia Paglietti: «O
tema ¢ um classico da contratagdo desigual: ¢ um dado adquirido no
debate juridico, de facto, que a tutela da parte débil da relagao
negocial se desenvolva também através de uma especial repartigao do
onus probatdrio, posto que o principio dispositivo (...) €, na sua
formulagdo pura, inadequado as lides desiguais, arriscando-se a lesar
as partes débeis.

Comum €, portanto, a tendéncia dos sistemas europeus para fazer
recair o cumprimento do 6nus da prova sobre os profissionais, tanto
por motivos politicos (qual instrumento de reequilibrio de posigdes
assimétricas) como processuais (facilitar o acertamento dos factos,
fazendo recair o 6nus da prova sobre o sujeito que se encontra em
posi¢ao melhor para satisfazé-lo)» (Questione in materia di prova nei
casi di pagamenti non autorizzati, it.readkong.com, 43-80).

A opcao legislativa constante do artigo 70.° do regime pretérito e
continuado e até refor¢cado no actual, deve-se ao facto de o utilizador



nao poder ser colocado na necessidade de fazer prova sobre o
funcionamento do complexo sistema informatico do banco, sistema
este que ndo domina, e de reconstituir os meios ardilosos daqueles
que se aproveitam das facilidades e da abertura que estao associadas
ao uso dos modernos meios de pagamento.

Cabe, portanto, ao banco provar a culpa do seu cliente, o grau de
contribui¢do para os prejuizos ocorridos.

Assim, o0 n.°3 do citado artigo 113.° estabelece que, caso o utilizador
negue ter autorizado uma operagao de pagamento a utilizagdo do
instrumento de pagamento registada pelo prestador de servigos de
pagamento (...) ndo € necessariamente suficiente, por si s, para
provar que a operacao de pagamento foi autorizada pelo ordenante,
que este ultimo agiu de forma fraudulenta ou que ndo cumpriu, com
dolo ou por negligéncia grave, uma ou mais obrigacdes previstas no
artigo 110.%.

O primeiro ponto que este preceito nos indica € que o registo da
operagdo de pagamento ndo pode ser entendido como um sinal
inequivoco de que o titular a autorizou.

Compete a entidade bancéria provar, no caso concreto, qual o nivel de
actuacao do seu cliente na operacao de pagamento nao autorizada e o
grau de diligéncia com que actuou.

No acordao do STJ de 14-12-2016, Proc. 1063/12, num caso de
phising, mas que se aplica também ao caso sujeito de uso fraudulento
de cartdo de débito, diz-se: «Compreende-se este regime: por um
lado, s6 o prestador do servigo de pagamentos, também fornecedor
deste servico, pode assegurar a operacionalidade do complexo
sistema informatico utilizado e a regularidade do seu funcionamento,
garantindo também a confidencialidade dos dispositivos de seguranga
que permitem aceder ao instrumento de pagamento.

Dai que recaiam sobre o banco prestador do servigo o risco das falhas
e do deficiente funcionamento do sistema, como decorreria também
do disposto no art. 796° do Codigo Civil, impendendo ainda sobre
este o onus da prova de que a operacao de pagamento ndo foi afectada
por avaria técnica ou qualquer outra deficiénciay.

No acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 11.04.2019, Proc.
18/18, por sua vez, argumentou-se: «Deste normativo [o art® 70° do
DL 317/2009] resulta que o legislador faz recair sobre o banco a
prova de que as operagdes de pagamento nao foram efectuadas por
avarias técnicas ou quaisquer outras deficiéncias, nao bastando, para
o efeito, socorrer-se do registo da operacao de molde a demonstrar
que ela foi autorizada pelo ordenante, tendo ainda de demonstrar que
o cliente agiu de forma fraudulenta, ou ndo cumpriu deliberadamente
ou por negligéncia grave algumas das suas obrigagdes previstas no
art® 67° do DL 242/2012» (cfr. também, da mesma Relagao, acordaos



de 17.12.2017, Proc. 1318/09, de 10.05.2018, Proc. 8903/15 e de
06.11.2018, Proc. 1952/15).

Efectivamente, ¢ sobre o prestador dos servigos de pagamento que
incumbe assegurar a qualidade e eficacia dos respectivos servigos e
que o seu cliente actuou, no quadro do servigo contratado, de forma
censuravel.

E importante, no entanto, ter em considera¢dao que, como refere
Salvatore Patti, «o 6nus da prova serve para evitar que o non liguet
sobre a situacdo de facto se transforme num non liquet sobre a
situacdo de direito. E para o fim da aplicacdo da regra € indiferente a
razao por que nao foi superada a incerteza sobre a existéncia dos
pressupostos da norma, se por a parte ter permanecido inactiva ou se
por ter fornecido provas ndo convincentes, ou ainda por a parte
contraria ter fornecido adequadas contraprovasy» (Le Prove, seconda
edizione, Giuffre, Milano, 2021:158).

Banco entende que se provou a negligéncia grosseira do autor, ndo
sendo, por conseguinte, necessario, recorrer, no caso ocorrente, as
regras de reparticao do 6nus da prova, as quais, a serem aplicadas,
reconhece, nao lhe aproveitariam.

Nao tem, porém, razao.

O DL 91/2018 nao define o que ¢ «negligéncia grosseira». Lé-se,
porém, no considerando 72 da Directiva 2015/2366 que, «Para avaliar
a eventual negligéncia ou negligéncia grosseira cometida pelo
utilizador dos servigos de pagamento, deverdo ser tidas em conta
todas as circunstancias. Os elementos de prova e o grau da alegada
negligéncia deverao ser avaliados nos termos do direito nacional.
Todavia, embora o conceito de negligéncia implique uma violacao do
dever de diligéncia, a negligéncia grosseira devera significar mais do
que mera negligéncia, envolvendo uma conduta que revela um grau
significativo de imprudéncia; por exemplo, conservar as credenciais
utilizadas para autorizar uma operagao de pagamento juntamente com
o instrumento de pagamento, num formato que seja aberto e
facilmente detetavel por terceiros. As modalidades e condi¢des
contratuais relativas ao fornecimento e a utilizacao de um
instrumento de pagamento que tenham por efeito agravar o énus da
prova que recai sobre o consumidor ou atenuar o 6nus da prova que
recai sobre o emitente deverdo ser consideradas nulas e sem efeito».

Na nossa doutrina distingue-se entre culpa grave ou grosseira,
consistente na inobservancia da diligéncia minima adoptada até pelos,
homens medianamente negligentes; culpa leve, substanciada no
incumprimento dos deveres de diligéncia do homem normalmente
diligente; e culpa levissima, traduzida na inobservancia da diligéncia
adoptada pelos homens especialmente diligentes.

Para Maria Raquel Guimaraes «a actuacao gravemente negligente do



utilizador de um instrumento de pagamento pressupoe que este
adopta um comportamento que um utilizador médio, razoavelmente
informado e esclarecido, ndo adoptaria» («Na minha conta ou na
tua?» Revisitagdao do regime aplicavel as operagdes de pagamento
fraudulentas a luz da nova Proposta de um Regulamento relativo aos
servigos de pagamento no mercado interno, de 28 de Junho de 2023,
A Revista, 4 (2023):84).

Esta autora acrescenta, como tem vindo a ser defendido, entre outros,
pelos acérdaos da Relagao de Lisboa de 15.3.2016, da Relacao de
Coimbra de 15.1.2019 e da Relacao do Porto de 27.6.2022, que «ndo
se pode qualificar a conduta de quem fornece credenciais de
seguranga em resultado de uma pratica fraudulenta como gravemente
negligente quando «essas praticas fraudulentas sio levadas a cabo
porque um grande nimero de pessoas ¢ ludibriado através delas e nao
apenas as extremamente descuidadas ou incautas; e para uma conduta
poder ser qualificada como grosseiramente negligente ela ndo pode
ser susceptivel de ser levada a cabo por um numero significativo de
homens médios» (idem).

No caso sujeito, o Tribunal da Relagdo de Lisboa deu razdo ao autor,
tendo argumentado, quanto a inexisténcia de negligéncia por banda
do autor, o seguinte:

1) De acordo com o artigo 110.° do DL 91/2018, com epigrafe
«Obrigacdes do utilizador de servicos de pagamento associadas aos
instrumentos de pagamento»:

1 - O utilizador de servigos de pagamento com direito a utilizar um
instrumento de pagamento deve:

a) Utilizar o instrumento de pagamento de acordo com as condigoes
que regem a sua emissdo e utilizagdo, as quais tém de ser objetivas,
ndo discriminatorias e proporcionais, e

b) Comunicar, logo que tenha conhecimento dos factos e sem atraso
injustificado, ao prestador de servigos de pagamento ou a entidade
designada por este ultimo, a perda, o furto, o roubo, a apropria¢do
abusiva ou qualquer utiliza¢do ndo autorizada do instrumento de
pagamento.”

i1) A circunstancia de ter sido utilizado o codigo PIN, por terceiro,
que efectuou as operagdes de pagamento e de levantamento ndo
significa, por si s6, que o autor tenha sido negligente. Sao conhecidas
as “artimanhas” de que se socorrem 0s terceiros que se apropriam
dos codigos PIN dos cartdes bancarios.

1i1) O facto provado no ponto 54 - Os movimentos efectuados com o
cartdo de débito do Autor, na Africa do Sul, foram todos validados
em terminais com leitura de chip e inser¢do do respectivo PIN do
cartao, o qual foi visualizado pelo individuo que furtou o cartao,



aquando da sua digita¢do, pelo Autor, no ATM. — baseou-se em
meios de prova que ndo permitem afirmar a segunda parte do facto
“...respectivo PIN do cartdo, o qual foi visualizado pelo individuo
que furtou o cartdo, aquando da sua digitagdo, pelo Autor, no ATM.”
visto que se tratam dos documentos - de fls 102 e de fls 256 a 287 —
que apenas permitem verificar que nos movimentos foi utilizado o
cddigo PIN mas, jamais, possibilitam afirmar que esse codigo PIN foi
visualizado pelo terceiro que furtou o cartdo aquando da digitagdo,
pelo autor no ATM.

1v) A clausula transcrita no ponto 10 dos factos provados ndo observa
o que determina o artigo 111°, 1, al. ¢), do DL 91/2018.

v) Quando o autor se apercebeu que lhe tinham furtado o cartdo
bancario, telefonou para o seu gestor de conta e, comunicou a este
que lhe haviam furtado o cartdo de débito.

vi) O autor, ao responder ao operador de call center utilizou a
expressao credit card, por falar s6 um pouco inglés e julgar que era
essa a expressao correcta para designar o cartdo que lhe foi furtado..

Quanto as obrigacgdes do recorrente, que este entende ter cumprido, a
Relacao argumentou:

I) O artigo 73.°, do DL 298/92, de 31 de Dezembro, dispde que «4s
institui¢oes de crédito devem assegurar, em todas as atividades que
exercam, elevados niveis de competéncia técnica, garantindo que a
sua organiza¢do empresarial funcione com os meios humanos e
materiais adequados a assegurar condi¢oes apropriadas de
qualidade e eficiénciar.

i) O gestor de conta percebeu que o autor pretendia cancelar o cartdo
de débito, porque conhecia o cliente; ja o operador do call center, se
tivesse actuado de acordo com os exigiveis elevados padroes de
competéncia profissional e técnica deveria ter verificado que o autor
tinha dois cartdes bancarios, qual deles utilizava sempre e, ndo se ter
limitado a perguntar-lhe o nimero de contribuinte, para aceder a
conta do cliente e aos demais elementos do sistema e, com facilidade,
se teria apercebido da existéncia dos dois cartdes e deveria ter
perguntado, inquirido, por uma questao de seguranca e de certeza, se
o cartdo furtado era o de débito ou de crédito, nao se limitando a uma
atitude passiva de ouvir “credit card”; até porque os procedimentos
de cancelamento de um e de outro dos cartdes sao diferentes e
implicam diferentes passos: o cancelamento do cartdo de crédito ¢
cancelado pela SIBS e, o cancelamento do cartdo de débito é
cancelado pelo proprio banco como, de resto, o gestor de conta fez
logo que regressou de férias.

11i1) E certo que nao se discute o direito do gestor de conta a gozar
férias. Mas a ida deste de férias ndo arrasta, rectius, ndo pode arrastar



(de férias), aligeirar ou suspender, os elevados padroes profissionais e
éticos exigiveis ao banco.

Na base destas consideragdes, o segundo grau pode concluir que:

i) Tivesse o operador do call center sido diligente e preocupado e
actuado segundo os elevados padroes de competéncia profissional,
teria perguntado ao autor e percebido que ele pretendia cancelar o
cartdo de débito.

ii) Se o gestor de conta ndo estivesse de férias e tivesse atendido logo
o telefonema do autor, seguramente teria procedido, de imediato, ao
cancelamento do cartdo de débito do autor (como fez logo que
regressou de férias na segunda feira, as 08:30 horas).

iii) Tivesse o réu deixado alguém a substituir o gestor de conta e a
chamada/telefonema do autor seria atendido logo por volta das
15:00 horas de dia 22/03/2019 (pontos 16 e 17 dos factos provados)
e, de imediato, como depois fez o gestor de conta logo que regressou
de ferias, cancelado o cartdo de débito e, com isso, salvaguardados/
protegidos os direitos patrimoniais do autor.

Como acima dissemos, a interpretacao dada pela Relagdo aos factos
provados parece-nos racional e convincente e, por conseguinte,
inalteravel.

Ao contrario, a argumentacao do recorrente ¢ débil e ndo colhe.

Desde logo, quando afirma que o autor devia ter o cuidado de se
acautelar ao viajar para um pais com um indice de criminalidade
elevado, quando sabia dispor de um saldo elevado na sua conta a
ordem, e devia, por conseguinte, ter previamente estabelecido um
limite de utilizacao desse mesmo saldo, como nao coubesse ao cliente
fazer as op¢des que melhor correspondam aos seus interesses, modo
de conduzir a sua vida e finalidades da viagem.

De resto, como observa, com razdo, Maria Raquel Guimaraes «o grau
de censura que se pode imputar ao utilizador devera entrar em linha
conta com o nivel de esclarecimento e de informagao que o prestador
do servig¢o proporciona ao seu cliente € com o cumprimento do
mesmo prestador de servigos dos seus deveres de monitorizagdo das
operagoes suspeitas» (ibidem: 79/80).

Ora uma adequada monitoriza¢ao nao deixaria de por em evidéncia o
numero e montante das despesas feitas pelo utilizador do cartio num
periodo tao curto e permitido o seu confronto com o padrao de
comportamento normal do cliente, espoletando os alarmes da ilicitude
da operacgao.

Por outro lado, a argumentacdo do recorrente assenta em grande parte
no pressuposto de que este terceiro grau pode intrometer-se no
julgamento de facto, o que vimos ndo ser permitido no caso.



Acresce que, como também vimos, ndo basta para induzir dos factos
a culpa do autor, a prova de que as operagdes realizadas foram
autenticadas com a insercao do PIN do cartao.

E também ndo se diga que a comunicacao do furto se reportou ao
cartdao de crédito e ndo ao de débito, tendo ficado claramente
esclarecidas as causas da confusdo em volta desses cartoes, alias mais
aparente do que real.

Finalmente, quanto ao modus operandi do agente no furto do cartdo e
as circunstancias especificas de acesso ao PIN, existindo um non
liguet, ndo se pode estabelecer nexo de causalidade entre a conduta
do autor e a realizacdo da ajuizada operacao de pagamento, sendo que
esse nexo de causalidade € pressuposto da relevancia do
comportamento doloso ou negligente.

skokok

3. Da revogacio do acordao.

Porque entendemos que a Relagdo fez um correcto julgamento de
facto e agiu também correctamente quando, ex artigo 114°, 1 do DL
91/2018 condenou o recorrente no reembolso ao autor do valor de
todos os movimentos operados na conta bancaria do mesmo no
montante de €139 026,95, o acordao impugnado deve ser confirmado.

Reembolso que deveria ter ocorrido logo em 25/03/2019, altura em
que o gestor de conta cancelou o cartao de débito e a conta bancaria,
pelo que sao devidos os juros reclamados.

Dito de outro modo: nao se tendo apurado qualquer culpa do lesado,
para a produgdo ou agravamento dos danos, serd sobre o Banco que
recai a responsabilidade, na qualidade de prestador do servigo, de
proceder ao reembolso do valor indevidamente transferido para um
terceiro e ainda nao ressarcido ao legitimo titular.

skokock

Vencido, o recorrente suportara as custas do recurso (artigo 527.°, 1 e
2 CPC).

Hkeksk

Pelo exposto, acordamos em julgar improcedente a revista, € em
confirmar o acérdao impugnado.

Custas pelo recorrente.

skeskesk

17 de Junho de 2025

Luis Correia de Mendonga (Relator)
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Anabela Luna de Carvalho



