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CUMPRIMENTO E MORA IMPUTAVEIS AO DEVEDOR.

- Nuno Manuel Pinto Oliveira, Deveres de Protec¢do em Relacdes Obrigacionais, in
Scientia Juridica, Tomo LII, N.° 297, p. 495 e ss..

REGIME GERAL DAS INSTITUICOES DE CREDITO E SOCIEDADES
FINANCEIRAS (RGICSF): - ARTIGOS 73.°, 74.° E 75.°.

CODIGO DOS VALORES MOBILIARIOS (CVM): - ARTIGOS 7.°, 289.°, 290.°, 304.°, N.°
2,312.° E 314.°.

CODIGO CIVIL (CC): - ARTIGO 799.%, N. 1.

ACORDAOS DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA:

- DE 01-10-2002, IN CJSTJ, TOMO 111, P. 65;
- DE 11-04-2013, IN WWW.DGSI.PT.

I - E inquestionavel que a violagdo pelas entidades bancarias dos
deveres de informagdo e das regras da boa-fé na negociacao e na
formagao do contrato gera responsabilidade civil e,
consequentemente, obrigagdo indemnizatoria, mas para que tal suceda
¢ necessario que os factos provados demonstrem ter existido essa
violagdo, dado que, no dominio das relagdes contratuais entre um
cliente e um Banco que actua enquanto intermediario financeiro, o
facto ilicito se traduz na violagdo desses deveres e regras.

II - A data dos factos (Outubro de 2004), o Banco estava obrigado, no
ambito da actividade de intermedia¢ao financeira, a informar os
clientes das caracteristicas e do risco do produto que se propunha
vender (arts. 73.°, 74.° ¢ 75.° do RGICSF, e 7.°,289.°,290.°, 312.%, e
314.°, do CVM).

III - Na referida data, as obrigagdes eram produtos seguros, de risco
diminuto, sendo dos que mais garantias ofereciam de retorno de
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Decisao Texto Integral:

capital e, apesar de ndo serem depdsitos a prazo, tinham com estes
muitas semelhangas.

IV - Existindo sempre risco em qualquer aplicacdo financeira, ainda
que em diferentes graus (mesmo nos depdsitos a prazo a garantia do
Estado tem um limite que ¢ substancialmente inferior aos valores
aplicados pelos autores) € certo que as obrigagdes ndo garantem de
forma absoluta que o capital seja devolvido, pois em caso de
insolvéncia do emitente o investidor pode nao vir a receber o capital
que aplicou.

V - O facto de se provar que o Banco réu afirmou ao autor que se
estava perante um produto idéntico a um deposito a prazo, com
capital garantido, ndo ¢ suficiente para concluir pela existéncia de
qualquer violacao do dever de informagao quando, em simultaneo, se
provou que o autor assinou o boletim de subscri¢cao do produto
denominado “X — Rendimento Mais 2004 onde se refere claramente
que se trata de uma “emissao de obrigacoes subordinadas” e que o
reembolso antecipado das mesmas so € possivel “por iniciativa da X,
SGPS, S.A.”, sem que o Banco tenha garantido ao autor que poderia
resgatar o capital mediante a cedéncia da obrigacdo a terceiros.

VI - Ainda que se demonstrasse a ilicitude do comportamento do
Banco réu, e que a culpa se pudesse presumir nos termos do art.
799.°, n.° 1, do CC, e do art. 304.°, n.° 2, do CVM, nao estaria
demonstrado o necessario nexo de causalidade entre o facto ¢ o dano,
sendo certo que face a tal presungao se verifica uma inversao do énus
da prova apenas relativamente a culpa e ndo quanto ao nexo de
causalidade.

VII - Nao se tendo provado o dolo ou culpa grave do Banco réu, a sua
responsabilidade, por ter actuado como intermediario financeiro no
negdcio em causa nos autos, prescreve decorridos dois anos a partir
da data em que o cliente tenha conhecimento da conclusao do negdcio
e dos respectivos termos.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

1. AA, divorciado, residente em ..., V..., e BB, divorciada,
residente em ..., instauraram ac¢ao judicial contra o Banco CC,
S.A., actualmente o Banco DD, S.A., sociedade an6nima com sede
em ..., pessoa colectiva n.’ ...., alegando, em resumo:

Em 2004 foi-lhes proposto pelo réu fazer uma aplicacdo para



rentabiliza¢ao do valor de € 400.000,00, tendo o réu decidido aplicar
a totalidade do referido valor em obrigacdes “EE” sem o
conhecimento dos autores, a quem nao entregou previamente
qualquer documentagdo informativa do produto, € sem que os autores
tivessem dado qualquer ordem de subscri¢cao do referido produto ao
réu.

Desse modo, o réu incumpriu as instrugdes que lhe tinham sido dadas
pelos autores, desrespeitou aquele que sabia ser o perfil de investidor
dos autores, violou os deveres que sobre ele impendiam nos termos
do disposto nos artigos 73.° a 76.° do Regime Geral das Instituicdes
de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF) aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro), em especial o dever de
informagdo previsto no artigo 77.°, nimeros 1 a 5, do RGISCSF, e
ainda os deveres de diligéncia, lealdade e transparéncia, nao prestou
aos autores a informagao que lhe competia prestar relativamente ao
produto que se prop0s subscrever em seu nome € prestou aos autores
informacgao falsa sobre o reembolso do capital investido.

Conclui pedindo que seja o réu condenado a pagar aos autores:

a) a quantia de € 400.000,00, correspondente ao valor das
obrigacoes “EE” subscritas pelo réu;

b) a quantia de € 61.527,36 da diferenca dos juros
remuneratorios, referentes ao periodo compreendido entre 2010 e
a presente data, que os autores deveriam ter recebido e dos que
lhes foram pagos;

¢) a quantia de € 25.000,00, a titulo de danos nao patrimoniais;

d) juros moratorios vincendos desde a data de citacdo do réu até
efectivo e integral pagamento.

2. O R. contestou, por excepg¢ao € por impugnagao.

Excepcionando, invocou a incompeténcia territorial do tribunal, a
prescri¢ao do direito dos autores, a caducidade do direito a
anulabilidade do negdcio por erro e o abuso do direito.

Por impugnacao, sustenta que nao foi fornecida informagao falsa aos
autores, que estes conheciam o produto que estavam a comprar, que
lhes foi dada informacgao cabal sobre as obriga¢des em causa, que
estas tinham garantia de reembolso de capital, o que ¢ diferente da
garantia da solvabilidade do emitente das obrigagdes.

Conclui pedindo a improcedéncia da acciao.

3. Os autores responderam as excepgoes, refutando-as.



4. Ap6s a normal tramitagcdo dos autos, procedeu-se a julgamento
com observancia do formalismo legal e, a final foi proferida sentenga
«julgando a acciao parcialmente procedente e condenando o réu a
pagar aos autores a quantia de € 400.000,00 correspondente ao
valor das obrigacoes, e juros moratorios desde a citacao até
integral pagamento».

4. Inconformado o Réu interpés recurso de apelacao, para o
Tribunal da Relacao ..., que, por Acordao de 30 de Maio de 2018,
decidiu «julgar o recurso procedente e, em consequéncia, alteram
a decisao recorrida, absolvendo agora o réu do pedido».

5. Os Autores interpuseram Recurso de Revista para o Supremo
Tribunal de Justica e, tendo alegado, formularam as seguintes
conclusoes:

DA VIOLACAO OU ERRADA APLICACAO DA LEI DE
PROCESSO

Da violagdo do disposto no artigo 662.°, numero 1, do CPC

I. O douto acordao recorrendo alterou a sentenca relativamente aos

factos que haviam sido dados como assentes sob os pontos 9., 16.,
17., 18., 43., 44. e 46. da decisdo sobre a matéria de facto.

I1. Em sede de fundamenta¢do da decisdo sobre cada um dos
referidos pontos da matéria de facto, havia a primeira instancia
identificado como decisiva a seguinte prova produzida nos autos:

m 9,16, 17,43 e44. - prova documental e prova testemunhal,
designadamente os depoimentos de FF, GG e HH - cfr. p. 20 da
sentenca,

m /8. - prova testemunhal, em concreto os depoimentos de FF e
GG - cfr. p. 21 da sentenga;

m  46. - prova testemunhal, em concreto os depoimentos de FF,
GG, HH e Il

III. O Venerando Tribunal da Relagdo alterou a decisdo proferida
sobre a referida matéria de facto com fundamento nos juizos que
formulou a respeito, por um lado, da credibilidade de que deveria ser
merecedor o depoimento da referida testemunha FF, e por outro, da
concepgado que fez do Recorrente enquanto cliente bancario, dos seus
conhecimentos sobre produtos financeiros, sem quaisquer factos em
que pudesse assentar firmemente tal concepg¢do.

IV. Ndo podia o douto acorddo recorrendo, sem mais, alterar a



resposta a todos e cada um dos pontos da decisdo sobre a matéria de
facto impugnados pelo Recorrido em sede de apelacdo.

V. O artigo 662.°, numero 1, do CPC, da inequivoca competéncia a
Relacgdo para modificar a decisdo proferida pelo Tribunal de
primeira instancia sobre a matéria de facto, usando as provas
constantes dos autos, o pressuposto processual é o de “os factos tidos
como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
[imporem] decisdo diversa”, insusceptivel de ser destruida por outra
prova.

V1. 4 alterag¢do da decisdo da matéria de facto deve ser realizada de
forma ponderada,

“(...) 86 devendo ocorrer se, do confronto dos meios de prova
indicados pelo recorrente com a globalidade dos elementos que
integram os autos, se concluir que tais elementos probatorios,
evidenciando a existéncia de erro de julgamento, sustentam, em
concreto e de modo inequivoco, o sentido pretendido pelo recorrente”
—ver Acordao do Tribunal da Relacdo do Porto de 27 de abril de
2015, disponivel em http.//www.dgsi.pt.

VII. 4 Relagdo pode e deve modificar a decisdo da matéria de facto
se e quando puder retirar dos meios de prova indicados pelos
recorrente em sede de impugnacgdo da decisdo sobre a matéria de
facto, com ponderagdo de todas as circunstancias e todos os restantes
elementos de prova, um resultado diverso daquele retirado na
sentenga sob recurso.

VIII. Os principios da imediac¢do e da oralidade impoem que a
Relagdo que procede a reapreciacdo os meios de prova evite a
introdugdo de alteragoes quando, fazendo actuar o principio da livre
apreciagdo das provas, ndo seja possivel concluir, com seguranga,
pela existéncia de erro de apreciacdo relativamente aos concretos
pontos de facto impugnados.

IX. O Tribunal a quo ndo procedeu a ponderagdo e confronto dos
meios de prova indicados pelo Recorrido em sede de apelagdo — in
casu, o depoimento da testemunha FF — com a globalidade dos
elementos que integram os autos.

X. Ndo o fez por referéncia aos diversos elementos de prova —
documental e testemunhal — identificados na sentenca de primeira
instancia, na motivagdo do juizo concretamente formulado a respeito
de cada um dos pontos da decisdo da matéria de factos impugnados
pelo Recorrido em sede de apelagdo, ao que sempre estaria obrigado
por for¢a do disposto no numero 1 do artigo 662.° do CPC.

XI. O douto acorddo recorrendo limitou-se a destacar que a
testemunha FF tendo relevante experiéncia bancaria, é também
cunhado dos Recorrentes et pour cause todo o seu depoimento deve
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ser apreciado sob a suspeita da tendéncia para ajudar os Recorrentes
a reaverem o dinheiro que investiram a seu conselho.

XII. O Tribunal a quo esqueceu-se, designadamente, de relevar que a
testemunha FF esta de relacoes cortadas com a Recorrente BB, e que
o conteudo e sentido do seu depoimento o responsabiliza,
directamente para com o Recorrido, enquanto sua antiga entidade
empregadora, em eventual ac¢do de regresso que esta venha a
decidir intentar contra a testemunha FF caso decaia na presente
accgdo.

XIII. O douto acorddo recorrendo aplica a presungdo natural de que,
existindo relagoes de parentesco por afinidade entre a testemunha FF
e os Recorrentes, o depoimento prestado por aquele sempre sera
parcial, tendencioso e, portanto, ndo podera servir de fundamento a
decisdo sobre a matéria de facto tomada relativamente aos pontos da
decisdo da matéria de facto impugnados em sede de recurso de
apelacdao.

XIV. E também por suposta presungdo natural que o douto Acorddo
recorrendo conclui que, tendo o curso industrial, tendo sido
empresario, e tendo Eur. 400.000,00 (quatrocentos mil euros) na
conta, o Recorrente ndo podia ser

“(...) o simplorio em termos de relagdo com a banca que quer fazer
crer na ac¢do”.

XV. Houvesse o Tribunal da Relag¢do efectuado a comparagdo e o
cotejamento de todos os elementos de prova, e ndo poderia ter
deixado de verificar que, tanto a testemunha FF, como as
testemunhas GG e HH se pronunciaram sobre a inexperiéncia e o
desconhecimento dos Recorrentes relativamente a banca e aos
produtos por esta comercializados.

Como o é qualquer pessoa que tenha uma empresa, grande ou
pequena, de telecomunica¢oes ou de venda de miudezas.

XVLI. O que levou a que pela primeira instancia fosse dado como
provado, sob o ponto 11. da decisdo sobre a matéria de facto, que

“[o]s funcionarios da agéncia da Ré, quer em S..., quer em A...,
conheciam as habilitagoes literarias dos Autores e a sua falta de
conhecimentos relativamente as caracteristicas essenciais dos
produtos financeiros normalmente comercializados pelos bancos ™.

XVILI. Facto que ndo foi impugnado e que ndo foi objecto de
alteragdo pelo Tribunal a quo, e que impede toda a construgdo feita
por esta na fundamenta¢do da altera¢do da decisdo de facto.

XVIII. Ndo pode o tribunal de recurso, presumir, contra facto
assente/provado e ndo impugnado, que o Recorrente era, afinal, um
homem experimentado e conhecedor, relativamente a banca, as suas



praticas, e as caracteristicas dos produtos, dai extraindo ou nisso
assentando toda a reaprecia¢do da prova que faz, contra o facto
assente de que a ambos os Recorrentes faltavam os conhecimentos
relativamente as caracteristicas essenciais dos produtos financeiros.

XIX. Toda a reapreciag¢do da matéria de facto tinha que ter como
pressuposto aquele facto assente e ndo impugnado de que os
Recorrentes eram, ambos, ignorantes em matéria de prdtica bancaria
e produtos financeiros, o que o Venerando Tribunal da Relagdo ndo
fez (1), apelando a supostas “regras de experiéncia” — contra a
factualidade provada (!) — para alterar, em contravengdo do disposto
no numero 1 do artigo 662.°do CPC, a decisdo sobre a matéria de
facto.

XX. O douto acordao recorrendo reconhece ndo ter seguran¢a na
reapreciagdo que faz da prova registada nos autos, em concreto no
que respeita ao depoimento da testemunha FF.

XXI. O Venerando Tribunal da Relagdo ... considera que o
depoimento da testemunha FF terd sido conduzido por “perguntas
sugestivas”, que ndo permitiram que aquela contasse aquilo de que
se lembrava sobre o caso.

XXII. De outra, o Venerando Tribunal da Relagado ... relembra que
ndo foi perante si que foi feito o depoimento da testemunha em causa
e que, por isso,

“(...) ndo pode avaliar, como se impunha ao tribunal de 1." instancia
que fizesse, aspectos como a serenidade da sua postura, a for¢a
simbdlica dos seus gestos e movimentos, a empatia da inflexdo do seu
tom de voz, a reac¢do imediata as perguntas.”

(destaques nossos).

XXIIIL. Apesar de o Tribunal de primeira instancia ter considerado
que a testemunha FF prestou o seu depoimento “de modo claro e
esclarecedor”, com “isencdo e sinceridade”, despido de “qualquer
parcialidade ou obscuridade que pudesse colocar em causa o seu
valor probatorio (...) tendo a mesma versdo factual, sustentagdo na
prova documental junta”, e que tal versdo “ndo é desconforme com
as regras de vida e de experiéncia”, o Tribunal a quo ndo se coibiu,
sem a certeza que reconheceu ser necessaria, de alterar a decisdo
sobre a matéria de facto relativamente aos pontos impugnados pelo
Recorrido.

XXIV. Ao fazé-lo, ao ndo ter em conta e ou ao ndo se referir, de
forma detalhada e fundamentada, ao acervo probatorio constante dos
autos ou neles registados, e ao limitar-se a apreciar — rectius, a
preconceituar —, com recurso a supostas ‘“regras de experiéncia’, o
teor e a credibilidade do depoimento da testemunha FF, e ao
presumir, contra facto dado como assente e ndo impugnado, os



conhecimentos do Recorrente sobre a actividade bancdaria e a
actividade financeira, o douto Acordao recorrendo violou/aplicou
erradamente o preceituado no numero 1 do artigo 662.° do CPC.

XXV. Em respeito e em decorréncia logica do facto dado como
provado sob o ponto 11. da matéria de facto, ndo podia, o Venerando
Tribunal da Relacado ... ter alterado as respostas dadas pelo tribunal
de primeira instancia a cada um dos pontos de facto concretamente
impugnados na apelagdo interposta pelo Recorrido.

Da violagdo do disposto no artigo 662.°, numero 2, alinea a), do CPC

XXVI. O recurso de apelagdo de que a sentenga proferida pela
primeira instdancia foi objecto apenas aponta o depoimento da
testemunha FF como meio probatorio que impunha decisdo sobre os
pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida.

XXVILI. Lido e relido o douto Acordao recorrendo, muito em especial
na parte em que expoe a sua pedagogia a respeito de como devem os
depoimentos das testemunhas serem feitos — por contraposi¢do a
forma como terd sido feito o da testemunha FF —, e em que destaca o
cardcter absolutamente essencial da imediagdo da prova na concreta
aferigcdo da credibilidade dos depoentes, espantam-se os Recorrentes
que o Venerando Tribunal a quo ndo tenha ordenado, em
cumprimento do disposto no artigo 662.°, numero 2, alinea a), do
CPC, a renovagdo do depoimento da testemunha FF.

XXVIII. Com efeito, o artigo 662.°, numero 2, alinea a), do CPC,
determina que o tribunal de recurso perante o qual tenha sido
impugnada decisdo da matéria de facto

“[o]rdene a renovag¢do da produgdo da prova quando houver duvidas
serias sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu
depoimento”.

XXIX. Sempre que a Relagdo forme uma duvida fundada sobre o real
probatorio de um ou varios depoimentos prestados, seja por questdo
que se prenda com a sua credibilidade, seja por questdo relacionada
com o seu sentido, deve ordenar a renovagdo do(s) mesmo(s)
depoimento(s), seja perante a primeira instancia seja perante o
proprio tribunal de recurso.

XXX. Atraves da renovagao da produ¢do da prova operam, na sua
plenitude, os principios da oralidade e da imediagdo que o
Venerando Tribunal da Relagdo ... identifica como decisivos para a
avaliag¢do correcta do depoimento da testemunha FF, o que, em
cumprimento do disposto no artigo 662.°, numero 2, alinea a), do
CPC, deveria ter sido determinado pelo Venerando Tribunal da
Relacao ... no douto acorddo recorrendo.

Da violagdo do disposto no artigo 662.°, numero 2, alinea d), do CPC



XXXI. 4 respeito da impugnacgdo dirigida pelo Recorrido na sua
apelacdo aos pontos 16., 17. e 18. da decisdo da matéria de facto,
considera o Venerando Tribunal da Relagdo ... que “(...) ndo se
encontra minimamente escalpelizada na motiva¢do da decisdo
recorrida (...).".

O mesmo é dizer que, no entender do Tribunal a quo, a sentenca de
primeira instancia ndo estava devidamente fundamentada
relativamente aos referidos pontos da decisdo sobre a matéria de
facto.

XXXII. O mesmo é dizer que, no entender do Tribunal a quo, a
senten¢a de primeira instancia ndo estava devidamente
fundamentada relativamente aos referidos pontos da decisdo sobre a
matéria de facto.

XXXIII. Ao formular um tal juizo, o Venerando Tribunal da Relagdo
... devia, em cumprimento do disposto no artigo 662.°, numero 2,
alinea c), do CPC, ter determinado que o tribunal de primeira
instancia fundamentasse aquela parte da sua decisdo, ao ndo o fazer,
o douto Acordao recorrendo violou o disposto no artigo

662.° numero 2, alinea c), do CPC.
Da violagdo do disposto no artigo 662.°, numero 2, alinea c), do CPC

XXXIV. O Tribunal a quo procedeu, oficiosamente, a alteragdo dos
pontos 20., 21., 22., 25., 41., 42. e 32. Da decisdo sobre a matéria de
facto, oficiosamente porque tais concretos pontos da decisdo sobre a
matéria de facto ndo foram concreta e especificamente impugnados
pelo Recorrente.

XXXV. O artigo 640.° do CPC determina que ¢ relativamente aos
concretos pontos da decisdo sobre a matéria de facto impugnados
pelo recorrente que o tribunal de recurso ha-de fazer uso dos poderes
de alteracgdo da decisdo da primeira instancia.

XXXVI. O artigo 662.°, numero 1, alinea c), do CPC, confere as
Relagoes o poder-dever de

“[a]nular a decisdo proferida na 1. instancia, quando, ndo
constando do processo todos os elementos que, nos termos do numero
anterior permitam a alteragdo da decisdo proferida sobre a matéria
de facto, repute deficiente, obscura ou contraditoria a decisdo sobre
pontos determinados da matéria de facto, ou quando considere
indispensavel a ampliagdo desta"

XXXVILI. Os tribunais de segunda instdncia é conferido podem e
devem alterar a decisdo sobre pontos determinados da matéria de
facto, ainda que ndo impugnados, quando estes sejam deficientes,
obscuros ou contraditorios, e desde que do processo constem todos os
elementos necessarios para o efeito.



XXXVIII. Como ensina Alberto dos Reis,

“as respostas sdo contraditorias quando tém um conteudo
logicamente incompativel, isto ¢, quando ndao podem subsistir ambas
utilmente.”

- Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. IV, p. 553.

XXXIX. Revisitando a motivagdo expendida pelo Venerando
Tribunal da Relagdo ... para, oficiosamente, alterar a decisdo sobre
a materia de facto relativamente aos pontos 20., 21., 22., 25., 41., 42.
e 32., constata-se que aquela instancia entendeu que todos os
referidos pontos estdo em contradig¢do com outros pontos da decisdo
da matéria de facto, em concreto, com a resposta por si dada, em
sede de recurso, a cada um dos pontos da matéria de facto
impugnados pelo Recorrido em sede de apelagao.

XL. O douto acorddo recorrendo extravasou - e muito - o ambito do
poder-dever que lhe é conferido/imposto pela alinea d) do numero 2
do artigo 662.° do Codigo de Processo Civil na medida em que, dos
pontos da decisdo sobre a matéria de facto que o Venerando Tribunal
da Relagdo do Porto alterou oficiosamente, apenas um - e, apenas em
parte - se encontra em contradi¢do com a restante factualidade
provada!

XLI. Em especifico, apenas a parte final do ponto 20. da decisdo
sobre a matéria de facto - a partir de “(...) e sem que estes
assinassem qualquer contrato” - esta em verdadeira colisdo com a
resposta concretamente dada pelo douto acorddo recorrendo ao
ponto 44. da decisdao sobre a matéria de facto.

XLII. Todos os restantes pontos indicados coexistem ou podem
coexistir, em coeréncia e compatibilidade logica, com restante
factualidade provada (mesmo com aquela objecto de alterac¢do pelo
Venerando Tribunal da Relacgdo ...).

XLIII. Nada na resposta a matéria de facto é incompativel com o
Jjuizo formulado pela primeira instancia e ndo impugnado pelo
Recorrido em sede de apelagdo, de que ndo foi facultada aos
Recorrentes, antes da subscrig¢do, a documentacgdo identificativa do
produto e das suas caracteristicas (primeira parte do ponto 20. da
decisdo sobre a matéria de facto)18.

XLIV. O depoimento da testemunha FF é absolutamente claro
quanto ao momento em que o boletim de subscri¢do terd sido
assinado pelo Recorrente: a testemunha apenas pediu ao Recorrente
para assinar o boletim de subscri¢do depois da subscrigdo ter sido
feita e, portanto, depois de 25 de outubro de 2018.

XLV. O boletim de subscri¢do ndo especifica detalhadamente as
caracteristicas do produto, designadamente: ndo identifica quem é a



entidade emitente das obrigagoes, ndo refere se o capital é ou ndo
garantido, nem explica em que consiste a natureza subordinada das
obrigagoes.

XLVI. Nada na resposta a matéria de facto é incompativel com o
Jjuizo formulado pela primeira instancia e ndo impugnado pelo
Recorrido em sede de apelagdo, de que os Recorrentes ndo
conheciam, em concreto e em detalhe, o produto em causa ou as suas
caracteristicas (ponto 21. da decisdo sobre a matéria de facto).

XLVII. Nada na resposta a matéria de facto é incompativel com o
Jjuizo formulado pela primeira instancia e ndo impugnado pelo
Recorrido em sede de apelagado, de que os Recorrentes julgavam
terem subscrito uma aplicagdo financeira a dez anos, de capital
garantido, com possibilidade de resgate antecipado de capital (ponto
22. da decisdo sobre a matéria de facto).

XLVIIIL. Nada na resposta a matéria de facto é incompativel com o
Jjuizo formulado pela primeira instdncia e ndo impugnado pelo
Recorrido em sede de apelagdo, de que so em 2005 foram os
Recorrentes informados de que as respectivas poupancas haviam sido
investidas num produto financeiro a dez anos, com capital ndo
mobilizavel, e que, em decorréncia, nao podiam proceder ao resgate
parcial do capital investido (ponto 25. da decisdo sobre a matéria de

facto).

XLIX. Nada na resposta a matéria de facto é incompativel com o
Jjuizo formulado pela primeira instdncia e ndo impugnado pelo
Recorrido em sede de apelagdo, de que so depois da nacionalizagdo
do CC é que os Recorrentes tomaram conhecimento das
caracteristicas do concreto produto financeiro que a Ré subscrevera
em seu nome em 2004: as famosas obrigacoes “EE”, de natureza
subordinada (ponto 32. da decisdo sobre a matéria de facto).

L. E nada na resposta a matéria de facto é incompativel com o juizo
formulado pela primeira instdancia e ndo impugnado pelo Recorrido
em sede de apelacdo, de que na data em que as obrigagoes
subordinadas “EE” foram subscritas, os Recorrentes ndo conheciam
as caracteristicas do produto financeiro (ponto 42. da decisdo sobre
a materia de facto).

LI. Inexistindo, em sentido proprio, contradi¢cdo ou colisdo logica
entre os referidos pontos da decisdo sobre a matéria de facto, ndo
podia o Venerando Tribunal da Relagdo ... ter alterado, sem o input
do Recorrido em sede de alegagoes de recurso de apelacdo —i.e., sem
que o Recorrido dirigisse contra aqueles a sua impugnagdo de forma
concretizada e especificada —, os pontos 20., 21., 22., 25., 32., 41. e
42. da sentenca proferida em primeira instancia.

Irrelevantemente de o Recorrente ter assinado um boletim de



subscricdo, em papel timbrado do CC, do qual ndo consta
expressamente referido quem é a entidade emitente das obrigacgoes.

LIIL. Ao fazé-lo, o Venerando Tribunal da Relagdo ... alterou a
decisdo sobre a matéria de facto extravasando as balizas legalmente
definidas na alinea c) do numero 2 do artigo 662.° do CPC, pelo que
tem de ser revogada, nessa parte, pelo Tribunal ad quem.

DA VIOLACAO DE NORMA DE DIREITO PROBATORIO E
LEI SUBSTANTIVA

Da violagdo de norma de direito probatorio

LIIL. Na sentenga proferida pela primeira instancia foi dado como
provado, sob o ponto 8. da decisdo sobre a matéria de facto, que,
antes de outubro de 2004, sempre os Recorrentes aplicaram as
respectivas economias atraves da constitui¢do de depositos a prazo,
com capital garantido, e, em regra, por prazos ndo superiores a um
ano.

LIV. O douto acorddo recorrendo, porém, veio alterar a redacgdao do
ponto 8. da decisdo da matéria de facto, apresentando para o efeito a
seguinte explicagdo:

()

Com efeito, entendemos que esse dado tinha de ser provado por
documento uma vez que face aos montantes elevados de que os
autores dispunham é expectavel que tivessem procurado e/ou lhes
tivessem sido oferecidas propostas de aplicagoes mais rentaveis, ndo
se podendo aceitar como suficiente a afirmagdo da testemunha FF,
anterior gerente de balcdo da agéncia do réu e cunhado dos autores,
de que ja no banco onde antes exercia fungoes, os autores so tinham
depositos a prazo (...)."

LV. Reconhecendo que foi produzida prova documental relativamente
a pratica dos Recorrentes na exclusiva constitui¢do de depositos a
prazo inferior a um ano na sua relagdo com o CC, e admitindo que
foi produzida prova testemunhal relativamente aquela mesma pratica
dos Recorrentes junto dos anteriores bancos com os quais se
relacionaram, o Tribunal a quo entendeu alterar a redac¢do do ponto
8. da matéria de facto em virtude de a prova da relacdo dos
Recorrentes com os anteriores bancos ter de ser provada por
documento.

LVI. O artigo 364.°, numero 1, do Codigo Civil, prescreve que

“[q]uando a lei exigir, como forma da declara¢do negocial,
documento auténtico, autenticado ou particular, ndo pode este ser
substituido por outro meio de prova ou por outro documento que ndo
seja de for¢a probatoria superior” .



LVIL. Ao contrario do expendido pelo Venerando Tribunal da
Relagdo ... no douto Acorddo recorrendo, a lei ndo tem qualquer
exigéncia para a demonstrag¢do do facto dado como provado sob o
ponto 8. da decisdo da matéria de facto.

LVIIL. O contrato de deposito bancario, a ordem ou a prazo, é um
contrato consensual, relativamente ao qual a lei ndo exige, para a
sua prova, qualquer documento escrito que seja — ver resumo do
Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 24 de setembro de 2009,
processo n.° 354/0 9 — 7.“ Secgdo, apud e-book Direito Bancario da
Colec¢ao de Formagao Continua do Centro de Estudos Judiciarios,
fevereiro de 2015, disponivel em http.//www.cej.mj.pt/cej/recursos/
ebooks/civil/Direito_Bancario.pdf.

LIX. Ao alterar a redac¢do do facto constante do ponto 8. da decisdo
da matéria de facto, o douto Acorddo recorrendo violou o disposto no
artigo 364.°, numero 1, violando norma de direito probatorio
material, sindicavel, enquanto questdo de direito, em sede de recurso
de revista.

Da violacao de lei substantiva

LX. Irrelevantemente da decisdo que o Tribunal ad quem venha a
tomar relativamente as questoes colocadas supra, é entendimento dos
Recorrentes que o douto Acorddo recorrendo violou lei substantiva,
incorrendo em erro de interpretagdo e de aplicagdo do Direito.

LXI. Para o que contribuiu, salvo melhor opinido, a errada
desconsideracgdo de factos dados como provados e que nem sequer
foram objecto de impugnacgdo recursal, quais sendo que:

(i) os Recorrentes sempre foram clientes bancarios de perfil
conservador [ponto 10) da decisdo sobre a matéria de facto],

(ii) uma das preocupacoes dos Recorrentes sempre foi a constitui¢do
de depositos que permitissem a desmobilizacdo antecipada do capital
[ponto 9) da decisdo sobre a matéria de facto];

(iii) os funciondrios da agéncia do Recorrido, quer em S..., quer em
A..., conheciam as habilitagoes literdrias dos autores e a sua falta de
conhecimentos relativamente as caracteristicas essenciais dos
produtos financeiros normalmente comercializados pelos bancos
[ponto 11), idem];

(iv) os funcionarios do Recorrido conheciam o perfil de investidor
dos Recorrentes [ponto 12];

(v) foi um funcionario do Recorrido que, em outubro de 2004,
contactou o Recorrente, informando-o de que tinha a aplicagdo
financeira ideal para alguém com o seu perfil de investidor [ponto

13];
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(vi) o funcionario em causa informou o Recorrente que o produto era
em tudo idéntico a um deposito a prazo, com capital garantido, e que
era o produto ideal para alguém que quisesse aplicar as respectivas
economias, sem risco e com uma optima rentabilidade [pontos 14) e

15)];

(vii) antes da aquisi¢do das obrigagoes nao foi dada aos autores uma
explicagdo detalhada sobre todas as caracteristicas desse produto
[ponto 21].

LXII. De igual modo, foi desconsiderado pelo Tribunal a quo o
concreto teor do “boletim de subscri¢do” assinado pelo Recorrente
apos a data da efectiva subscrigdo das obrigacoes “EE” — e,
portanto, depois de 25 de outubro de 200419 — junto aos autos pelo
Recorrido imediatamente antes do inicio da audiéncia de julgamento.

LXIIIL. O dito “boletim de subscri¢do” estd impresso em papel
timbrado do Recorrido, e que ndo menciona expressamente:

(i) que o emitente das obrigagoes era a JJ, SGPS, S.A. e ndo o
Recorrido;

(i) o que significa/quais as consequéncias da natureza subordinada
das obrigagoes.

LXIV. Para além do facto de o “boletim de subscri¢do” estar
impresso em papel timbrado do Recorrido, dele constam varias
outras mengoes a instituicdo, e mais nenhuma a “JJ, SGPS, S.A.”.

LXV. 4 condenagdo do Recorrido no pagamento da quantia de Eur.
400.000,00 (quatrocentos mil euros) aos Recorrentes deveria ter sido
mantida pelo Venerando Tribunal da Relagado ..., por via da
responsabilizacdo do Recorrido quer por via pré-contratual, quer por
via contratual, quer, até, por via extracontratual.

LXVI. Em 2004, o Recorrido, enquanto institui¢do de crédito, estava
vinculada a disciplina prevista no Regime Geral das Instituicoes de
Crédito, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de dezembro
(RGIC), em particular aos deveres consagrados nos artigos 73.° a
75.°.

LXVII. Todas estas normas tém por escopo proteger a confianga dos
clientes dos bancos nas informagoes que estes lhes prestam aquando
das conversagoes e ou contactos preliminares a celebracdo de um ato
ou contrato bancario, sendo a concretizagdo especial, para a
actividade bancaria, das obrigagoes previstas no numero 1 do artigo

227.°do Cédigo Civil

LXVIIIL. Os artigos 73.°a 76.° do RGIC exigem que as institui¢oes
de crédito, em todas as actividades que exer¢am, assegurem aos
clientes elevados niveis de competéncia técnica, dotando a sua
organizagdo empresarial com os meios materiais e humanos



necessarios para realizar condi¢oes apropriadas de qualidade e
eficiéncia.

LXIX. 4 violagdo, pela institui¢do de crédito, dos deveres de
informagdo e das regras de boa-fé na negocia¢do e na formagdo do
contrato bancario gera responsabilidade civil e, consequentemente,
obrigac¢do indemnizatoria.

LXX. 4 este respeito, veja-se o que dizem Agostinho Cardoso Guedes
e, de outro turno, Menezes Leitdo, ambos recorrente e
consistentemente citados pela jurisprudéncia relativamente ao tema
da responsabilidade bancaria:

“Sempre que alguém se dirige a um banco para com ele celebrar um
contrato (um deposito bancdrio, um empréstimo, a compra de titulos
da sociedade proprietdria do banco, um desconto, um empréstimo
hipotecdrio, depdsito de titulos etc.) e se inicie «uma actividade
comum dos contraentes destinada a analise e elaboragdo do projecto
de negocio» ndo parece restar qualquer duvida que qualquer dos
contraentes fica imediatamente vinculados aos deveres resultantes do
art. 227.° e consequentemente o banco pode ser obrigado a prestar
informagoes ou conselhos ou, quando tal dever ndo surja por forca
do dever de agir com boa fé, responsabilizado, ainda assim, por
informagoes ou conselhos inexactos (desde que, com esse
comportamento, se violem outros deveres de conduta, tal como
acontecia com os deveres laterais de origem contratual de que
resultem danos)”.

— Agostinho Cardoso Guedes, A Responsabilidade do Banco por
informagoes a Luz do art. 485 do Codigo Civil, in Revista de Direito
e Economia, Ano X1V, 1988 a pp. 147 e 148,

“(...) mesmo nos casos em que o banco presta conselhos ou
recomendagoes sobre negocios (consultoria em relagdo a decisdo de
investimento, intermediagdo em operagoes sobre valores mobiliarios,
etc.) mesmo neste dmbito , sempre que a informagdo prestada tenha
um cariz objectivo , se deve presumir a culpa do banco nos termos do
art. 799 do CC que «como entidade especializada na matéria se
compromete d presta¢do de informagoes exactas, cabendo a ele ilidir
sempre essa presun¢do com a demonstragdo de que o cumprimento
defeituoso ndo procede de culpa sua”.

— Menezes Leitdo, Informagdo Bancaria e Responsabilidade, in
Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. Inocéncio Galvao Telles,
Volume 11, Direito Bancario, Almedina, 2002, a pag. 230.

LXXI. Acresce que, a factualidade dada como provada traduz, da
parte do Recorrido, a existéncia e a pratica de uma actividade de
intermediagdo financeira, sendo que, nos termos do disposto no
artigo 314.°, numero 1, do Codigo dos Valores Mobiliarios - na



versdo em vigor na data da pratica dos factos -,

“[o]s intermedidrios financeiros sdo obrigados a indemnizar os
danos causados a qualquer pessoa em consequéncia da violagdo de
deveres respeitantes ao exercicio da sua actividade, que lhes seja
imposta por lei ou por regulamento emanado de autoridade publica.’

b

LXXII. O numero 2 do citado 314.°, por seu turno, estabelece uma
presung¢do de culpa do intermedidrio financeiro.

LXXIII. Os deveres a que estdo adstritos os intermediarios
financeiros na sua actua¢do, sdo, de um turno, os inerentes ao
exercicio da actividade em sentido proprio, com destaque para
aqueles decorrentes dos principios orientadores consagrados no
artigo 304.° do Codigo dos Valores Mobiliarios (CdVM), como os
ditames da boa fé, elevado padrdo de diligéncia, lealdade e
transparéncia.

LXXIWV. E, de outro, os deveres de informacgdo, tal como
consagrados nos artigos 7.° e 312.°, ambos do CdVM. Com efeito, o
artigo 7.°, numero 1, do CdVM impoe ao intermediario financeiro a
obrigacdo de prestar informacgao.

LXXV. O artigo 312.°do CdVM, por sua vez, determina que

“I - O intermediario financeiro deve prestar, relativamente aos
servigos que oferega, que lhe sejam solicitados ou que efectivamente
preste, todas as informagoes necessarias para uma tomada de
decisdo esclarecida e fundamentada (...) "

LXXVI. O dever de informacdo, a cargo do intermediario
financeiro, inclui “todas as informagoes necessdrias para uma
tomada de decisdo esclarecida e fundamentada” — artigo 312.° do
CdVM —, nomeadamente as informagoes respeitantes aos
instrumentos financeiros e aos riscos especiais envolvidas nas
operacgoes a realizar, e deve fazé-lo de forma completa, verdadeira,
actual, clara, objectiva e licita — artigo 7.°, idem — para que a
informagado possa ser compreendida pelo destinatario.

LXXVIL. 4 extensdo e profundidade da informagdo a prestar
depende do grau de conhecimento e da experiéncia do cliente,
variando na razdo inversa destes, nos termos do disposto no numero
2 do artigo 312.°do CdVM — ver Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica de 12 de janeiro de 2017 no processo n.”
428/12.3TCFUN.L1.5124.

LXXVIIL. Duvidas ndao podem restar de que, ao actuar como actuou
para com os Recorrentes, o Recorrido violou efectivamente os
deveres que sobre si impendiam no quadro legal vigente em 2004.

LXXIX. Resulta da decisdo sobre a matéria de facto proferida pela
primeira instancia que quando, em 2004, o Recorrido propos aos



Recorridos a subscri¢do de uma aplicagdo financeira, ndo os
informou de que o produto em causa eram obriga¢oes subordinadas
“EE”, emitidas pela JJ, SGPS, S.A. — i.e., que nem sequer eram
obrigacoes do proprio CC).

LXXX. Informou-os, porém, de que o retorno do capital estava
garantido aquando do vencimento da aplica¢do e que os Recorridos
podiam mobilizar o capital investido durante o prazo.

LXXXI. O CC ndo entregou aos Recorridos, antes da subscri¢do, o
denominado prospecto de emissdo.

LXXXII. E avangou para a aquisi¢do do produto sem que os
Recorridos lhe tivessem dado qualquer instrugdo escrita, em
concreto, sem que os Recorridos tivessem subscrito o boletim de
subscricdo que, nos termos definidos pelo proprio CC, constituia
procedimento obrigatorio de subscrigao.

LXXXIII. Até essa data, os Recorridos nunca haviam subscrito,
junto do CC quaisquer produtos ou aplicagoes financeiras diversas
de depositos a prazo.

LXXXIV. 4o assim proceder, o CC inobservou os mais elementares
principios orientadores da actividade de intermedia¢do financeira,
assim como os deveres de informacdo que sobre si impendiam.

LXXXV. Resulta ainda da matéria de facto dada como provada que
a unica informagdo que o CC prestou aos Recorridos foi a de que o

produto cuja subscri¢do propos tinha capital garantido, garantindo,
o banco, o seu retorno na data do vencimento.

LXXXVI. Junto aos autos foi o boletim de subscrigdo assinado
(apenas) pelo Recorrido marido também apos aquela aquisi¢cdo, em
papel timbrado do CC, e apenas com uma mengdo a JJ, SGPS, S.A.:
a de que o reembolso antecipado da emissdo so era possivel por
iniciativa da JJ, SGPS, S.A..

LXXXVIIL. Em parte alguma do boletim de subscri¢do consta que as
obrigacoes em causa sejam emitidas pela JJ, SGPS, S.A. e nao pelo
CC.

LXXXVIIIL. Ndao resulta da decisdo sobre a matéria de facto que o
CC tenha informado os Recorridos de que o produto ndo era do
proprio banco mas de uma entidade terceira.

LXXXIX. 4 comercializag¢do de um produto financeiro nestas
condigoes envolve que a garantia prestada pelo intermedidario
financeiro seja também — ou sobretudo — do proprio CC.

XC. Assim o impoem as regras legais de interpreta¢do das
declaragoes negociais dos artigos 236.° a 239.° do Codigo Civil.



XCI. Ao propor, nos termos em que o fez, a aquisi¢do de um activo
financeiro com a informagdo de capital garantido, o CC
responsabilizou-se pelo reembolso do capital investido pelos
Recorridos.

XCIL. Foi perante a garantia do capital que os Recorridos
colocaram as suas economias na conta a ovdem a partir da qual foi
feita, pelo CC, a aquisi¢do das obrigagoes subordinadas “EE”.

XCIII. Atentas as relagoes de confianga estabelecidas entre os
Recorridos e o CC, aqueles acreditaram nas unicas informagoes
prestadas pelo banco relativamente ao produto: as de que o produto
comercializado pelo Recorrido — sem informagdo de que fosse um
produto de uma entidade terceira — tinha garantia do montante
investido, sem risco de perda, por dez anos, com rentabilidade
garantida e com possibilidade de mobilizacdo antecipada.

XCIV. Ndo menos ilicita serd a conduta do CC caso se entenda
manter a decisao proferida pelo Venerando Tribunal da Relagdo ... a
respeito da decisdo da matéria de facto.

XCV. Esta definitivamente assente nos presentes autos que os
Recorrentes sempre foram clientes bancarios de perfil conservador,
que sempre tiveram como preocupag¢do constituir depositos que
permitissem a desmobiliza¢do antecipada do capital [pontos 9) e 10)
da decisdo sobre a matéria de facto].

XCVL. E, em especial, que o Recorrido e os seus funcionarios eram
conhecedores, quer do perfil conservador dos Recorrentes, quer da
sua falta de conhecimentos relativamente as caracteristicas
essenciais dos produtos financeiros normalmente comercializados
pelos bancos [pontos 11) e 12) da decisdo sobre a matéria de facto].

XCVILI. O que ndo os impediu de, de forma pro-activa, tentarem
vender aos Recorrentes um produto que ndo encaixava nos produtos
tipicamente procurados por estes, sem sequer lhes prestarem
explicagoes detalhadas sobre as caracteristicas do produto [pontos
13) e 21) da decisdo sobre a matéria de facto].

XCVIIL. O douto Acorddo recorrendo fez verdadeira tabua rasa de
quanto se vem de elucidar, assentando toda a sua decisdo num
pressuposto errado, que nunca poderia, em face da factualidade
provada, ser elaborado e considerado como foi, e que se resume no
periodo que se passa a transcrever:

“A auséncia de explica¢do detalhada de todas as caracteristicas das
obrigagoes nao é bastante para se considerar que a informagao foi
suficiente, deficiente ou errada atenta simplicidade do produto em
causa e o dominio que os autores ndao podiam deixar de ter das
caracteristicas essenciais das obrigagoes”.



XCIX. Da decisdo proferida pela primeira instancia resulta que o
Recorrido apenas informou os Recorrentes de que o produto que lhes
estava a propor era idéntico a um deposito a prazo, e que tinha
capital garantido.

C. Ao alterar a decisdao sobre a matéria de facto proferida pela
primeira instancia, o Tribunal a quo considerou que o boletim de
subscricdo foi assinado pelos Recorrentes antes da subscricdo das
obrigagoes subordinada e que, portanto, os Recorrentes conheciam
ou deviam conhecer, pelo menos, a informagdo constante daquele
documento.

ClI. Ndo obstante, o proprio Venerando Tribunal da Relagao ...
concluiu que o Recorrido ndo prestou aos recorrentes uma
explicagdo detalhada sobre todas as caracteristicas do produto.

CII. Dessas caracteristicas ndo explicadas aos Recorrentes
ressaltam, necessariamente, a falta de identificagcdo da entidade
emitente das obrigacoes, o significado da natureza subordinada das
obrigacoes, e os riscos dai advenientes.

CIII. O Recorrido tinha o dever primario e essencial de prestar, por
mote proprio, todas as informagoes necessarias a uma tomada de
decisdo esclarecida e fundamentada, o que sempre implicaria que
explicasse aos Recorrentes, entre o mais, o que sdo obrigagoes, quem
era a entidade emitente, o que significa a natureza subordinada das
obrigacoes, quais os riscos associados ao produto.

CIV. Assim porque, os Recorrentes nao tinham quaisquer
conhecimentos sobre actividade da banca e ou sobre os produtos
normalmente por esta comercializados.

CV. Entre o Recorrido e a JJ, SGPS, S.A. existia uma relagdo
especial em virtude de a segunda ser, em termos praticos, a
proprietaria do primeiro.

CVL. O funcionario do Recorrido que, em representagdo deste,
contactou os Recorrentes tinha a obrigagdo de informar os
Recorrentes de que as obrigacoes em causa eram emitidas pela JJ,
SGPS, S.A. e ndo pelo CC, aconselhando sobre os riscos inerentes a
entidade emitente, cuja saude financeira tinha de ser do
conhecimento do Recorrido.

CVIL. O Recorrido ndo agiu para com os Recorrentes com os
padroes de diligéncia, lealdade, e transparéncia que lhe eram
exigiveis, tanto pela sua natureza de institui¢do financeira/de crédito,
como pela de intermediario financeiro, especialmente agravados em
fungdo do perfil conservador dos Recorrentes e do assente
desconhecimento que estes tinham relativamente aos produtos
comercializados pela banca.



CVIIL. Todos os factos ilicitos praticados pelo Recorrido foram
inquestionavelmente praticados a titulo culpa!

CIX. O que resulta da prova produzida, designadamente da
circunstancia de o Recorrente nem sequer ter dado cumprimento as
regras por si fixadas para a subscri¢do do produto, adquirindo-o sem
prestar informagdo completa aos Recorridos.

CX. O artigo 304.°, numero 2, do CdVM introduziu um novo padrado
de afericdo da culpa que transcende, na sua exigéncia, o do bom pai
de familia constante do artigo 487.° numero 2, do Codigo Civil, ex vi
artigo 799.°, numero 2, mesmo codex.

CXI. Ora, perante a factualidade provada, é mister concluir que o
Recorrido nao ilidiu a presungado legal de culpa que para si decorre
do numero 2 do artigo 314.° do CdVM.

CXII. Quanto a questdo do nexo de causalidade, importa comegar
por referir, a este respeito, que a decisdo da primeira instancia deu
como expressamente provado que

“[o]s autores nunca subscreveriam obrigacoes “EE” se conhecessem
as caracteristicas deste produto ﬁnanceiro, em concreto, se
soubessem que se tratavam de obrigacoes subordinadas, que o
capital ndo era garantido, e que o capital ndo podia ser resgatado
total ou parcialmente durante o prazo da aplica¢do’.

CXIIL. O referido facto foi dado como provado, tal como
fundamentado pela primeira instancia, por via da variada prova
testemunhal produzida em audiéncia de julgamento, in casu, por via
dos depoimentos das testemunhas FF, GG, HH e I1.

CXIW. dinda que tal prova ndo tivesse sido produzida, sempre o
preenchimento ou a verificag¢do do requisito do nexo da causalidade
se teria de presumir!; é que o Recorrido ndo logrou iludir a
presungdo legal existente relativamente ao requisito em causa.

CXV. O nexo causal entre facto e o dano encontra-se abrangido pela
presungdo do artigo 799.°, numero 1, do Codigo Civil - neste sentido,
ver Menezes Cordeiro, Direito Bancario, 5.° Edicdo revista e
actualizada, Almedina, Coimbra, 2014, pp. 431 a 433.

CXVI. Mas também, ou concomitantemente, pela presungdo prevista
no numero 2 do artigo 304.° do CdVM, como defende Gongalo
Castilho dos Santos em A Responsabilidade Civil do Intermediario
Financeiro Perante o Cliente, 2008, p. Sendo que,
concomitantemente, também o artigo 304°, numero 2, do CdVM, p.
281.

CXVILI. dinda que assim ndo fosse - como é - sempre se teria de
considerar verificado o nexo de causalidade entre o facto ilicito
praticado pelo Recorrente e o dano sofrido pelos Recorrentes por via



da garantia prestada pelo Recorrido relativamente a concretizagdo
do reembolso do capital: o Recorrido ndo informou que as
obrigagoes tinham como emitente uma entidade terceira que ndo o
proprio banco, pelo que, quando o Recorrido informou o Recorrente
de que o produto tinha capital garantido, ndo tinha como ndo estar,
ele proprio a garantir o reembolso do capital.

CXVIIL. Se o Recorrido ndo tivesse garantido o retorno do capital
investido, seguramente que os Recorrentes ndo teriam dado a sua
anuéncia na aquisi¢do dos referidos activos financeiros.

CXIX. O Recorrido ndo cumpriu perfeitamente o dever de
informagdo que sobre si impendia; e as poucas informagoes que
prestou revelaram-se inexactas e incompletas, e foram causais dos
danos provocados, o que impoe a responsabilizacdo do banco, quer
por via pré-contratual, quer por via contratual, quer, até, por via
extracontratual - ver, neste sentido, o Acorddo da Relacdo de
Coimbra de 9 de outubro de 2012, no processo numero
1432/09.4T2AVR.C1, disponivel no sitio http.//www.dgsi.pt.

CXX. Por tudo quanto se vem de alegar, entendem os Recorrentes
que o douto Acorddo Recorrendo violou lei substantiva,
interpretando e aplicando de forma errada o disposto nos artigos
73.°a 76.°do RGIC, 7.°, 227.°, numero 1, 304.°, numeros 1 a 3, e
312.°do CdVM, e artigos 227.° e 799.° do Codigo Civil; caso os
houvesse interpretado e aplicado acertadamente, sempre o Tribunal
da Relacdo do Porto teria de ter mantido a condenacdo do Recorrido
no pagamento da quantia de Eur. 400.000,00 (quatrocentos mil
euros) aos Recorrentes, por via de responsabilidade pré-contratual,
contratual, ou extracontratual, tal como vindo de alegar.

Finalmente,

CXXI. O douto acorddo recorrendo pronuncia-se, ainda, a respeito
da questao da prescrigdo do direito dos Recorrentes, concluindo, a
final, que o direito de que os Recorrentes se arrogam titulares sobre o
Recorrido sempre se teria de considerar prescrito, o que faz
incorrendo em erro na aplicagdo do Direito.

CXXII. Como ja se teve oportunidade de referir nos presentes autos,
o Recorrente violou os ditames da boa-fé e da lealdade, e o dever de
informagdo que sobre si recaem enquanto instituicdo de crédito, o
que, tudo, o fez incorrer na responsabilidade de indemnizar os
Recorridos.

CXXIII. Recorrendo a via da responsabiliza¢do do Recorrido, por
via contratual, o prazo ordinario de prescrig¢do é, nos termos do
disposto no artigo 309.° do Codigo Civil, de vinte anos.

CXXIV. Por esse motivo, o direito de indemniza¢do que os
Recorridos exerceram com a propositura da presente ac¢do nao


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

prescreveu, improcedendo a excepgdo peremptoria de prescri¢do
invocada pelo Recorrente.

CXXWV. O prazo previsto no numero 2 do artigo 324.° do CdVM
apenas se aplica quando o intermediario financeiro haja atuado com
culpa leve.

CXXVI. Quando actue com dolo ou culpa grave, aplica-se o prazo
prescricional geral de vinte anos.

CXXVILI. Todas violagoes de obrigagoes e deveres dados como
provados na sentenga proferida em primeira instancia tém de ser
imputados ao Recorrente a titulo de culpa, ou na modalidade de dolo,
ou na modalidade de culpa grave.

CXXVIIIL. Como melhor explanou o Tribunal da Relagdo ... em
Acorddo proferido em dois de marco de dois mil e quinze,

“A informagdo falsa prestada ao investidor ocasional de que o banco
intermediario assegurava o reembolso do capital investido pressupoe
uma violagado das regras mais elementares da actividade do
intermediario financeiro (veja-se o artigo 305.0 do Codigo dos
Valores Mobilidrios que minuciosamente regula a estruturagdo e da
organizagdo empresarial do intermediario financeiro em ordem a que
sejam observados elevados padroes de qualidade, profissionalismo e
eficiéncia) e s6 é compreensivel num intolerdvel quadro de
amadorismo dos agentes da recorrente responsaveis pela transmissao
dessa informacdo e de desconsideracdo dos interesses do cliente, pois
constitui um factor indutor de uma confianga artificial no
investimento proposto pelo agente do recorrente e realizado pelo
investidor.

E patente que o recorrente ndo observou o elevado grau de diligéncia
que legalmente lhe é imposto, pelo que é for¢osa a conclusdo de que
a sua culpa é grave, sendo por isso inaplicavel o prazo prescricional
bianual previsto no n.° 2, do artigo 324.° do Codigo dos Valores
Mobiliarios.”

(destaques nossos) — disponivel em http.//www.dgsi.pt.

CXXIX. Este o mesmissimo entendimento em que o Tribunal de
primeira instdancia estribou a sua decisdo de julgar improcedente a
prescrigcdo invocada pelo Recorrente, recorrendo, de forma certeira,
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica — Acorddo de 17 de
marco de 2016 e, subsidiariamente, do Tribunal da Relac¢do de
Guimardes de 27 de abril de 2017, ambos disponiveis em http://
www.dgsi.pt.

CXXX. Entendimento que ndo deve merecer sendo aplauso do
Tribunal ad quem.

CXXXI. Mesmo que a decisdo sobre a matéria de facto tomada pelo


http://www.dgsi.pt/
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Tribunal a quo no douto Acorddo recorrendo seja mantida na
presente instancia de recurso, sempre se terd de concluir que os
factos ilicitos praticos pelo Recorrido enquanto intermedidrio
financeiro lhe sdo imputaveis a titulo de dolo ou culpa grave.

CXXXIL. E gue, como acima jd se teve oportunidade de defender,
sobre o Recorrido impendia um padrdo de diligentissimos pater
familias; um especialissimo dever de diligéncia, justificado pelo
cardcter altamente profissional e especializado da actividade que
exerce, o qual ¢é particularmente adensado por um conjunto de
circunstancias absolutamente decisivas qualquer que seja a decisdo
sobre o recurso aqui movido por violag¢do do disposto no artigo 662.°
do CPC, e no artigo 364.°, numero 1, do Codigo Civil: aquelas
constantes dos pontos 9), 10), 11), 12), 13), 14, 15) e 21) da decisdo
sobre a matéria de facto

CXXXIII. 4s quais acresce o facto, tdo ou mais relevante, de o
Recorrido nao ter prestado aos Recorrentes as seguintes
informagoes:

(i)  que a entidade emitente das obrigacoes ndo era o proprio
banco mas uma entidade terceira;

(ii) de que as obrigagoes tinham natureza subordinada;

(iii) o que significavam, em termos de risco para os Recorrentes, as
circunstancias de as obrigacoes serem emitidas por uma entidade
terceira cuja situagdo economico-financeira o Recorrido conhecia, e
de as obrigagoes serem subordinadas.

CXXXIWV. 4 densidade do dever de informagdo bancario deve ser tdo
maior quanto menores forem os conhecimentos dos clientes., devendo
ser aferida em fungdo das caracteristicas do produto financeiro mas
também, e em especial, da necessidade de suprimento da
insuficiéncia ou experiéncia revelada pelo cliente.

CXXXV. Bem sabendo que os Recorrentes sempre tinham como
preocupagdo a constitui¢do de depositos a prazo, com possibilidade
de mobilizagdo antecipada, o Recorrido tomou a iniciativa de os
contactar, propondo-lhes a subscri¢do de um produto que ndo era um
deposito a prazo.

CXXXVI. Bem sabendo que os Recorrentes ndo conheciam as
caracteristicas essenciais dos produtos comercializados pelos bancos
e, portanto, ndo conheciam as caracteristicas das obrigacoes “EE”,
0 Recorrido omitiu a prestagdo de informagoes essenciais sobre o
produto, ndo informando o Recorrido sobre quem era a entidade
emitente, qual a sua situagdo economico-financeira, o que significava

a natureza subordinada das obrigagoes, entre outra “informagdo
detalhada’.



CXXXVILI. O que teve como consequéncia, entre o mais, que os
Recorrentes achassem que o produto tinha capital garantido pelo
proprio Recorrido, que tomou a iniciativa de os contactar.

CXXXVIIL. 4 graduacdo do grau de negligéncia tera de aferir-se
pelo padrdo de culpa consagrado no artigo 304.°, numero 2, do
CdVM, norma que consagra um padrado de culpa que transcende o
critério fixado no numero 2 do artigo 487., numero 2, do Codigo
Civil, que tem como referéncia uma pessoa média.

CXXXIX. De outra mao, é necessario ter tambéem em conta os
deveres de informagdo previstos no artigo 312.°, numero 1, do CdVM
relativamente ao periodo anterior a formagdao do contrato,
destinados a garantir uma tomada de decisdo esclarecida e
fundamentada quanto aos riscos especiais envolvidos nas operagoes
a realizar.

CXL. E nem a circunstancia de alguns elementos informativos serem
inseridos em algum tipo de presta¢do de conselho ou em mensagem
promocional ou publicitaria exime, nos termos do numero 4 do artigo
314.°do CdVM, o intermediario da observancia dos requisitos e do
regime aplicdveis a informagdo em geral.

CXLI. Duvidas ndo parecem restar que, no caso concreto, e
atendendo a factualidade provada, a abordagem comercial feita pelo
Recorrido, aliada a omissado de informacdo essencial a tomada de
decisdo pelos Recorrentes, considerando os seus conhecimentos — no
caso, a sua falta de conhecimentos sobre produtos financeiros — e a
sua experiéncia, os factos ilicitos praticados pelo Recorrido sdo
merecedores de juizo ético-normativo qualificado, que ndo se basta
com a culpa leve ou com a culpa levissima sob pena de facil
desresponsabilizagdo dos intermediarios financeiros, sobre os quais
impende o ja mencionado padrao de diligentissimus pater familias.

CXLII. Dai que considerem os Recorrentes que o douto Acorddao
recorrendo violou o disposto nos artigos 324.°, numero 2 do CdVM e
309.°do Codigo Civil, ao decidir que, mesmo que aqueles tivessem o
direito de que se arrogam titulares e que lhes foi reconhecido em
primeira instancia, o mesmo estaria prescrito.

CXLIIL. E esta em contradi¢do com o Acordado proferido pelo
Tribunal da Relagdo de Coimbra em vinte e trés de janeiro de dois
mil e dezoito.

CXLIV. O direito dos Recorrentes de receberem do Recorrido o
valor de Eur. 400.000,00 (quatrocentos mil euros) ndo prescreveu,
portanto, porque lhe é aplicavel o prazo geral prescricional de 20
(vinte anos) previsto no artigo 309.° do Codigo Civil, ex vi numero 2
do artigo 324.° do CdVM.

Concluem pedindo que o Acordao recorrendo seja revogado,



proferindo-se decisio que mantenha a decisdo de primeira
instancia, que condenou o Recorrido no pagamento da quantia de
Eur. 400.00,00 (quatrocentos mil euros) aos Recorrentes.

6. O Recorrido apresentou contra-alegacdes nao tendo formulado
conclusdes mas peticionando a improcedéncia da revista.

7. O Tribunal da Relacéo ... admitiu o recurso.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

I1 - FUNDAMENTACAO

Apos reapreciacio da matéria de facto, em 2% instancia, foram
dados como provados os seguintes factos:

1) Os autores foram casados entre si, no regime de comunhdo de
adquiridos entre 25 de Novembro de 1971 e 2 de Margo de 2016, data
em que o respectivo matrimonio foi dissolvido por decisdo proferida
no ambito do processo de divorcio por mituo consentimento que
correu os seus termos na Conservatoria do Registo Civil de ... sob o
n.° 191/2016.

2) O autor AA tem como habilitagdes literarias o curso industrial, e
foi técnico ... até 29 de Abril de 2013, data em que se reformou.

3) Ja a autora BB tem como habilitacoes literarias o 5.° ano de
escolaridade e ¢ ....

4) Enquanto casados, os autores foram, durante varios anos, clientes
do réu.

5) Os autores eram titulares de uma conta a ordem, com o niimero
12..., domiciliada inicialmente na agéncia doréuem S..., ..., € que
passou posteriormente para a agéncia de A..., no mesmo concelho, e
muito recentemente para a agéncia do réu em ....

6) Os autores depositavam dinheiro na referida conta, que
movimentavam, a crédito ¢ a débito, dinheiro esse que resultava dos
ganhos que obtinham quer em salarios quer em lucros do exercicio da
sua actividade empresarial.

7) Esporadicamente os autores aplicavam - parcial ou totalmente - o
saldo da referida conta a ordem, o que faziam com o duplo objectivo
de constituirem poupanga e de a rentabilizarem.



8) Até Outubro de 2004, através da agéncia do réu, os autores s
aplicaram dinheiro em trés depositos no CC Cayman, a prazo de seis
meses, no valor de € 475.000, cada um.

9) Outra das preocupacdes dos autores sempre foi a constituigdo de
depdsitos que permitissem a desmobilizagao antecipada do capital.

10) Os autores sempre foram clientes bancarios de perfil conservador.

11) Os funcionarios da agéncia do réu, quer em S..., quer em A...,
conheciam as habilitagdes literarias dos autores ¢ a sua falta de
conhecimentos relativamente as caracteristicas essenciais dos
produtos financeiros normalmente comercializados pelos bancos.

12) E conheciam o perfil de investidor dos autores.

13) Em Outubro de 2004 o Autor AA foi contactado por um
funcionario da Agénciadoréuem S..., ..., que o informou ter a
aplicacdo financeira ideal para alguém com o seu perfil de investidor.

14) O referido produto era, segundo o funcionario do réu, em tudo
1déntico a um deposito a prazo, com capital garantido, e com uma
taxa de juro de 4,25% ano, com pagamento semestral.

15) Era o produto ideal para alguém que quisesse aplicar as
respectivas economias, sem risco, € com uma optima rentabilidade.

19) Passo seguinte, o funcionario do réu adquiriu, em nome dos
autores, oito obrigacdes “EE”, a dez anos, cada uma no valor de Eur.
50.000,00 (cinquenta mil euros).

21/42) Antes da aquisi¢ao das obriga¢des nao foi dada aos autores
uma explicacdo detalhada sobre todas as caracteristicas desse
produto.

22) Julgavam terem subscrito uma aplicacao financeira a dez anos, de
capital garantido, em que poderiam fazer o resgate antecipado de
capital cedendo, através do banco, as obrigacdes a outro interessado.

23) No inicio de 2005, os autores tiveram necessidade de fazer face a
um compromisso de valor significativo.

24) Deslocaram-se, entdo, a agéncia do réu em S... para procederem
ao resgate parcial do capital que haviam investido.

25) Foi dito aos autores que as obrigacdes s6 podiam ser resgatadas
parcialmente através da cedéncia das mesmas a terceiros.

26) Os autores manifestaram o seu desagrado junto do funcionario da
Agéncia do réu em S... que os atendeu.

27) Os autores foram prontamente tranquilizados pelo funcionério do
réu quanto a inexisténcia de qualquer risco inerente a aplicagao



financeira efectuada em seu nome no ano anterior.

28) Segundo foram entdo informados, o capital investido na aplicagdo
financeira era 100% garantido.

29) Apenas lhes restava, portanto, aguardar pelo vencimento da
aplicagao financeira

30) Entretanto, no dia 2 de Novembro de 2008, os autores receberam
com preocupagao a noticia da nacionalizacao do réu.

31) Os autores deslocaram-se imediatamente a Agéncia do réu em
S... a fim de perceberem quais os efeitos que a nacionalizagao
poderia ter relativamente as suas poupancas.

33) Ainda assim, os autores foram novamente informados de que, de
acordo com uma "nota interna" do proprio réu enviada a todos os seus
colaboradores em 2004, as obrigacdes "EE" garantiam 100% do
capital investido.

34) De acordo com a referida "nota interna", as obrigacdes "EE"
subscritas em seu nome tinham, efectivamente, um prazo de dez anos,
com pagamento de juros semestral e postecipadamente, sem
possibilidade de mobilizagao.

35) E tinham a caracteristica de 100% do capital investido ser
garantido.

36) Na referida "nota interna", o réu incentivava os seus
colaboradores a lograrem a subscrigao total da emissao de obrigagdes
"EE", apresentando, para o efeito, um conjunto de incentivos a
subscricao.

37) De entre o argumentario a ser apresentado pelos colaboradores do
réu aos clientes constava a indicagao de que "[o] EE ¢ uma excelente
oportunidade de investimento, uma vez que garante o capital
investido e uma remunera¢ao acima do mercado durante 10 anos".

38) Em termos procedimentais, a "nota interna" referia que a
subscri¢do das obrigagdes "EE" tinha que ser feita mediante o
preenchimento e assinatura do "Boletim de Subscri¢ao", com posto
por duas vias, uma para a Agéncia € a outra para o subscritor.

39) Os autores questionaram o funcionario do réu quanto ao
procedimento que tinham de adoptar para tentarem reaver o seu
dinheiro.

45) Aos autores nunca foram entregues quaisquer documentos ou
titulos demonstrativos de que fossem titulares de obrigagdes "EE".

47) Nunca foi intencao dos autores aplicar as poupangas das suas
vidas em produtos de risco, o que, atenta a relagdo pré-existente, o
réu tinha obrigacao de saber; i.e., o réu tinha obrigacao de saber que,



com o perfil conservador dos autores, estes nunca subscreveriam um
produto financeiro da natureza e com as caracteristicas das obrigacoes
"EE", (Consta do Acordao em nota a este ponto o seguinte: Este
ponto da matéria de facto tem uma redacc¢ao inadequada pois
compreende um facto (parte inicial: a intencao de ... ) e, a seguir, ja
nao um facto mas um juizo de valor de natureza juridica (segunda
parte: i.e., o réu tinha obrigacdo de ...), o qual ndo apenas se encontra
totalmente deslocado na matéria de facto (a sua sede € o dominio da
aplicacao do direito aos factos), como se trata de uma conclusao
puramente juridica que deve ser considerada nao escrita na medida
em que se pretendeu que a mesma seja um facto, isto ¢, algo fixavel
através dos meios de prova e imposto ao tribunal como um dado a se
aquando da subsuncao juridica, e ndo o resultado da ponderagao do
tribunal sobre as implicagdes da relagdo juridica estabelecida entre as
partes).

48) A partir de 2010 - ap6s a nacionalizacao do réu em 2008 - os
autores deixaram de receber, semestralmente, os juros a taxa que lhes
fora comunicada em 2004.

49) E passaram a receber, semestralmente, um valor correspondente a
juros de 2% ao ano.

50) A taxa de juro acordada em 2004, os autores deveriam ter
recebido, entre 2010 e a presente data, juros no montante global de
Eur. 101.920,00 (cento e um mil novecentos e vinte euros).

51) Ao invés, os autores apenas receberam, a titulo de juros
remuneratorios referentes aquele mesmo periodo, a quantia total Eur.
40.392,64 (quarenta mil trezentos e noventa e dois euros e sessenta ¢
quatro céntimos).

52) Na data de maturidade das obrigagdes "EE", em 27 de Outubro de
2014, os autores tentaram proceder ao levantamento do valor de Eur.
400.000,00 (quatrocentos mil euros) que o réu investira em seu nome
naquele produto financeiro.

53) O que ndo lograram fazer até a data, nem junto do réu, nem junto
da JJ.

54) Desde 2008, apos a nacionalizagdo do réu, que os autores vivem
em profundo estado de ansiedade, preocupacao e stress.

55) Em 2008, os autores tinham 60 e 57 anos, respectivamente.

56) E, atento o valor que haviam logrado amealhar até aquela data,
encaravam a sua reforma e a sua velhice com optimismo e descanso.

57) O facto de correrem o risco de perder todas as suas economias
gerou grande angustia e desequilibrio psicologico em ambos os
autores.



58) A relagdo entre os autores passou a ser marcada por conflitos e
discussdes permanentes, em grande parte determinadas pela
incapacidade de manterem o nivel de vida que levavam
anteriormente.

59) Em 2 de Margo de 2016 - ao fim de quarenta e cinco anos de
casamento - os autores divorciaram-se.

60) As Obrigacgdes JJ 2004 foram emitidas, como o proprio nome
indica, pela JJ, SGPS, S.A..

61) Sociedade que era titular de 100% do capital social do Banco- R..

62) Participacao que deteve de forma permanente at¢ Novembro de
2008.

63) Altura em que foi nacionalizada.

11 - DA SUBSUNCAO — APRECIACAO

Verificados que estdao os pressupostos de actuagdo deste tribunal,
corridos os vistos, cumpre decidir.

A) O objecto do recurso é definido pelas conclusoes da alegaciao
do Recorrente, artigo 635 do Codigo de Processo Civil.

Lendo as alegacoes de recurso bem como as conclusoes
formuladas pelos Recorrentes as questoes concretas de que
cumpre conhecer sao apenas as seguintes:

1- O Acordao recorrido, na apreciacio da matéria de facto,
incorreu em viola¢ao da lei de processo?

2%- E, ao alterar o ponto 8 dos factos provados, violou uma norma
de direito probatorio?

3*- E, ocorreu violacio da lei substantiva, pois que sendo a
actividade do Réu de intermediac¢ao financeira, houve por parte
do R. violacao dos deveres de informacio e das regras de boa-fé
na negociacio e formacao do contrato geradora de
responsabilidade civil e consequente obrigaciao de indemnizar?

B) Vejamos a 1°- questao: O Acordao recorrido, na apreciacio da
matéria de facto, incorreu em violaciao da lei de processo?



1 - Nesta primeira questdo os Recorrentes invocam diversos
argumentos para fundamentar a sua posicao.

Alegam que:

a) O Acordao do Tribunal da Relacao ao alterar a matéria de facto
violou o disposto no artigo 662 n.° 1 do CPC;

b) O Acordao recorrido ao nao ter ordenado a renovagao do
depoimento da testemunha FF, violou o disposto no artigo 662 n.° 2
al. a) do CPC;

c¢) O Acordao recorrido violou o disposto no artigo 662 n.° 2 al. d) do
CPC, pois deveria ter ordenado que o Tribunal da primeira instancia
fundamentasse a sua decisdo relativamente a alguns pontos da matéria
de facto (pontos 16,17 e 18);

d) E, o Acordao recorrido violou o disposto na al. ¢) artigo 662 n.° 2
do CPC ao alterar oficiosamente diversos pontos da matéria de facto.

2. Nos termos do n.° 1 do artigo 662.° do Codigo de Processo Civil,
relativo a modificabilidade da decisao de facto, a «Relacdo deve
alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos
tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisao diversa.

E, nos termos do n.” 2 do mesmo normativo «A Relacao deve
ainda, mesmo oficiosamente:

a) Ordenar a renovagao da producao da prova quando houver duvidas
sérias sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu
depoimento;

b) ....;

¢) Anular a decisdo proferida na 1.* instancia, quando, nao constando
do processo todos os elementos que, nos termos do nimero anterior,
permitam a alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto,
repute deficiente, obscura ou contraditoria a decisdo sobre pontos
determinados da matéria de facto, ou quando considere indispensavel
a ampliagdo desta;

d) Determinar que, ndo estando devidamente fundamentada a decisdao
proferida sobre algum facto essencial para o julgamento da causa, o
tribunal de 1.? instancia a fundamente, tendo em conta os
depoimentos gravados ou registadosy.

Estatui o n.” 4 do Artigo 662 do Codigo de Processo Civil que
«Das decisdes da Relagdo previstas nos n.°s 1 e 2 nao cabe recurso
para o Supremo Tribunal de Justica».



Dispoe o artigo 674 n.° 3 do Codigo de Processo Civil que o «erro
na aprecia¢do das provas e na fixacao dos factos materiais da causa
ndo pode ser objecto de recurso de revista, salvo havendo ofensa de
uma disposi¢ao expressa de lei que exija certa espécie de prova para a
existéncia do facto ou que fixe a for¢a de determinado meio de
provay.

E, nos termos do n.’ 2 do artigo 682 do Codigo de Processo Civil
«a decisao proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria de facto
nao pode ser alterada, salvo o caso excepcional previsto no n.° 3 do
artigo 674.°».

3. O Recorrente comeca por manifestar a sua indignacao quanto a
factualidade que foi dada como provada pela Relacao, alterando a
decisdo sobre a matéria de facto que havia sido tomada na primeira
instancia.

Porém, como resulta dos preceitos legais citados, ndo podem
desconhecer quais sdo os poderes de cognicao do Supremo Tribunal
de Justica nesta matéria.

O Tribunal da Relagao alterou a matéria de facto que vinha dada
como provada pela 1.* instancia e fé-lo no uso dos seus poderes, ndo
se vislumbrando que tenha feito um uso errado ou incorrecto desses
mesmos poderes.

A Relagdo analisou a prova testemunhal e documental e entendeu
que a factualidade provada devia ser alterada (corrigida).

Ja tivemos oportunidade de escrever que era corrente afirmar-se que a
Relagdo nao alterava a matéria de facto nao fazendo uso dos poderes
de que dispunha, agora que a Relacdo, ao contrario do que sucedia,
altera a matéria de facto afirma-se, frequentemente, que despreza a
imediacao e se abstrai por completo da decisdo proferida na primeira
instancia.

Ora, no caso concreto como se disse, € cada situacao apresenta uma
singularidade propria, afigura-se-nos que a Relacdo nao exorbitou dos
seus poderes de cogni¢do no que a matéria de facto concerne.

Diga-se que, do teor dos normativos supra citados resulta claramente
que, relativamente ao decidido pelo Tribunal da Relagdo sobre a
matéria de facto, a regra € a de que o Supremo nao pode alterar essa
decisdo.

A regra, e ndo a normalidade, ¢ a de que o Supremo Tribunal de
Justi¢ca ndo pode sindicar o modo como a Relagdo apreciou a
impugnacdo da decisdo da matéria de facto sustentada em meios de
prova sujeitos a livre apreciacao.



O Supremo apenas poderd intervir quando estd em causa a violacao
de lei adjectiva, a ofensa de certa disposicao legal que exija uma
determinada prova (por exemplo documental) ou esteja em causa a
forga probatoria plena de certo meio de prova.

A decisao relativamente a matéria de facto é da competéncia das
instancias, estando, em regra, vedada a interven¢cao do Supremo.

Ora, da analise das alegagdes do Recorrente e da andlise do Acérdao
recorrido ndo se vislumbra qualquer erro determinado por uma ofensa
a disposi¢ao expressa de lei que exija certa espécie de prova para a
existéncia do facto ou que fixe a for¢a de determinado meio de prova.

Nao se vislumbra que o Acordao tenha desrespeitado norma
expressa de direito probatorio, ou seja nao ha qualquer violaciao
das normas legais pelo que nio pode o STJ sindicar a decisido da
Relacao como pretende o Recorrente.

O STJ em diversos Acordaos tem fixado e firmado esta posicao:

- O erro na apreciagao das provas e na fixagdo dos factos materiais da
causa nao €, por regra, objecto do recurso de revista, s6 o sendo se
houver violagao expressa de lei que exija certa espécie de prova para
a existéncia do facto, ou que fixe a forca de determinado meio de
prova. Tendo a Relagdo, na fixagao e reapreciacdo da matéria de
facto, agido tendo em conta os poderes de que dispunha face ao
principio da livre apreciacdo da prova, esta vedado ao Supremo
Tribunal de Justi¢a o uso, nesse ambito, dos seus poderes de censura
(Ac. STJ, de 5.3.2013, proc. 3247/06, acessivel in www.dgsi.pt);

- O erro na apreciagao das provas e fixagdo dos factos materiais da
causa nao pode, em principio, ser sindicado pelo STJ; apenas o
podera ser se houver ofensa de uma disposi¢ao expressa de lei que
exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a
forca a determinado meio de prova (Ac. de 1-10-02, CJSTJ, tomo III,
pag. 65 e 0 Ac. de 11-4-13, acessivel in www.dgsi.pt).

As normas legais sdo claras (n.° 2 do artigo 682 do Cddigo de
Processo Civil) no sentido de que a decisao proferida pelo tribunal
recorrido quanto a matéria de facto ndo pode ser alterada, salvo o
caso excepcional previsto no n.° 3 do artigo 674, ou seja, que o erro
na apreciacao das provas e na fixagao dos factos materiais da causa
nao pode ser objecto de recurso de revista, salvo havendo ofensa de
uma disposi¢do expressa de lei que exija certa espécie de prova para a
existéncia do facto ou que fixe a for¢a de determinado meio de prova.

E ndo € claramente o caso, pelo que ao Supremo estd vedado alterar o
decidido quanto a matéria de facto.

De todo o modo sempre diremos que o Acérdao nao violou os
normativos indicados (662 n.° 1 e 2 al. a), c¢) e d), pois a Relacao deve
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alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos
como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisao diversa, sendo que a renovacao da prova (do
depoimento da testemunha) nao € obrigatoria, como igualmente nao ¢
obrigatorio que a Relacao ordene a baixa dos autos para que a 1*
instancia fundamente de novo as suas respostas e, finalmente a
Relagdo pode oficiosamente alterar certos pontos da matéria de facto,
ao contrario do que defendem os Recorrentes.

Deste modo nao tendo o Acdérdio recorrido violado qualquer
disposicao legal relativa a reapreciacdo da prova nao assiste
qualquer razao aos Recorrentes em pretender ver afirmado que o
Tribunal da Relac¢io, na apreciacao da matéria de facto, incorreu
em violacao da lei de processo, nada mais restando a este tribunal
de revista sendo acatar os factos fixados pela Relacao.

Improcede, pois, a primeira questiao arguida pelos Recorrentes.

C) Analisemos a 2°- questdo: O Acordao recorrido ao alterar o
ponto 8 dos factos provados violou uma norma de direito
probatorio?

Vejamos

Defendem os Recorrentes que o Acordao recorrido ao alterar o ponto
8 da matéria de facto provada violou uma norma de direito
probatorio, concretamente o artigo 364 do Codigo Civil, uma vez que
nao ¢ exigida prova documental para aquele facto.

Dispde o n.°1 do artigo 364 do Codigo Civil que «quando a lei
exigir, como forma da declaracao negocial, documento auténtico,
autenticado ou particular, ndo pode este ser substituido por outro
meio de prova ou por outro documento que nao seja de forga
probatoria superior.

Importa recordar que o facto 8 da matéria provada havia sido
impugnado pelo ora recorrido que entendia que devi ser considerado
nao provado que os autores, ora recorrentes, aplicavam o seu dinheiro
«sempre ... mediante a constituicio de depositos a prazo, com
capital garantido, e, em regra, por prazos nao superiores a um
ano» tal como havia sido considerado provado em primeira instancia.

O Tribunal da Relagao, ap6s analisar as provas apresentadas nos
autos, designadamente o extracto de conta junto pelo réu com a
contestacdo bem como o alegado nos articulados concluiu «que até a
subscricdo das obrigagoes a que se refere a acgdo, ndo existe registo
de qualquer aplicagdo dos recursos financeiros depositados, sendo a
conta usada para pagamentos correntes de pequena monta ou
municiada de quantias mais elevadas para pagamentos equivalentes



logo a seguir realizados. So nos dias 25 e 26 de Outubro de 2004 os
autores fazem a subscrigcdo destas obrigacgoes, aplicando €
400.000,00, e fazem ainda outra aquisigdo de titulos, aplicando mais

€ 80.000,00».

Mas o Acérdao analisa ainda os documentos juntos pelos autores e
verifica que foram efectuados «depositos a prazo no CC Cayman com
sede em pais estrangeiro nas datas de 11/03/2003, 09/09/2003 e
09/03/2004, cada um no valor de € 475.000,00 e com prazo de 6
mesesy.

Do conjunto desta prova o Acdrdao retira a conclusao de que « Estes
documentos que constituem prova com bem mais seguranga que o
depoimento de qualquer testemunha, permitem, com seguranga,
considerar provado que até Outubro de 2004, através da agéncia do
réu, os autores so aplicaram dinheiro em trés depositos no CC C..., a
prazo de seis meses, no valor de € 475.000, cada um. Esse facto esta
provado por esses documentosy.

Como ndo conhecia a origem daqueles valores «ignorando-se o
destino da quantia de €525.000 que em 30/08/2002 os autores
depositaram a ordem na conta aberta no réu e transferiram no dia
02/09/2002» e, considerando o Acordao recorrido que ndo se fez
prova, «da forma como os autores se relacionam com os anteriores
bancos com que trabalhavamy, veio o Acordao recorrido a concluir
que ndo se podia julgar provado que «os autores so faziam mesmo
esse tipo de aplicacoes, isto é, que em toda a sua anterior rela¢do
com outros bancos ndo tivessem feito qualquer outro tipo de
aplicagdo».

O Acordao entendeu que podia aceitar como «suficiente a afirmagdo
da testemunha FF, anterior gerente de balcdo da agéncia do réu e
cunhado dos autores, de que ja no banco onde antes exercia fungoes,
os autores so tinham depdsitos a prazo ja que é improvavel que a sua
notoria e compreensivel intengdo de propor aos cunhados o que
julgava ser a melhor solugdo para eles, do ponto de vista financeiro,
ndo o tivesse levado, ja entdo, a convencé-los a fazer aplicagoes,
como fez quando ao servigo do CC, para mais tendo eles disponivel,
em 30/08/2002, a quantia de €525.000 e tendo na mesma ocasido em
que fizeram a aplicagdo em causa nos autos feito outra, noutro
produto, no valor de mais €80.000,00» pois que aquele «dado tinha
de ser provado por documento uma vez que face aos montantes
elevados de que os autores dispunham é expectavel que tivessem
procurado e/ou lhes tivessem sido oferecidas propostas de aplicagcoes
mais rentaveisy.

Ou seja, o Acordao recorrido analisou o conjunto da prova produzida
para concluir que o mero depoimento da testemunha,
desacompanhado de outra prova documental que confirmasse tal
depoimento, ndo podia ser atendida, pois que estamos perante



montantes elevados sendo expectavel que os autores tivessem
procurado e/ou lhes tivessem sido oferecidas propostas de aplicacoes
mais rentaveis.

Nao se mostra minimamente violado o preceito legal indicado pois
que o Acordao nao deu como provado um facto com base na prova
testemunhal que apenas pudesse ser provado por documento
«auténtico, autenticado ou particular» e que pudesse ser substituido
«por outro meio de prova ou por outro documento que nao seja de
forca probatdria superior».

O Acordao analisou toda a prova apresentada para concluir que
apenas devia dar como provado que «Até Outubro de 2004, através
da agéncia do réu, os autores sé aplicaram dinheiro em trés
depositos no CC C..., a prazo de seis meses, no valor de €475.000,
cada umy.

Nenhuma censura merece o decidido, nao se mostrando violada
qualquer regra de direito probatdrio nem qualquer preceito legal,
designadamente o invocado art. 364 n.° 1 do CC.

Improcede, assim, a 2? questdo invocada pelos Recorrentes.

D) Vejamos a ultima questdo: O Acordao recorrido incorreu em
violacao da lei substantiva, pois que sendo a actividade do Réu de
intermediacio financeira, houve por parte do R. violacao dos
deveres de informacao e das regras de boa-fé na negociacio e
formacio do contrato geradora de responsabilidade civil e
consequente obrigacio de indemnizar?

1 - Esta ultima questao prende-se com o mérito da accao.

Os Recorrentes defendem que sendo a actividade do réu (Banco) uma
actividade de intermediagao financeira, houve por parte do réu uma
violacao dos deveres de informacao e das regras de boa-fé na
negociacao e na formagao do contrato, geradora de responsabilidade
civil e consequente obrigacdo indemnizatoria.

Entendem os Autores Recorrentes que o Acordao desconsiderou a
factualidade provada (Cl. LXI, LXII, LXIII) e que estando o Réu
vinculado ao regime do RGIC (Dec. Lei n.° 298/92 de 31.12),
particularmente aos deveres consagrados nos artigos 73 a 75,
impunha-se a condenagdo do Réu nos montantes peticionados, tal
como foi decidido em primeira instancia.

Entendimento diferente teve, como ¢ 6bvio, o Acordao recorrido.

Vejamos



2 - O Direito

Nos termos do artigo 73 do RGIC, Dec. Lei n.° 298/92 de 31.12 (na
redac¢ao vigente na data dos factos) «As instituicdes de crédito
devem assegurar aos clientes, em todas as actividades que exercam,
elevados niveis de competéncia técnica, dotando a sua organizagao
empresarial com os meios materiais € humanos necessarios para
realizar condic¢des apropriadas de qualidade e eficiénciay.

Acrescenta o artigo 74.° do mesmo diploma que «Nas relagdes com
os clientes, os administradores e os empregados das institui¢des de
crédito devem proceder com diligéncia, neutralidade, lealdade e
discri¢do e respeito consciencioso dos interesses que lhes estdo
confiadosy.

Estatui ainda o artigo 75.° do referido diploma que:

«1 - As institui¢des de crédito devem informar os clientes sobre a
remuneragao que oferecem pelos fundos recebidos e sobre o prego
dos servigos prestados e outros encargos suportados por aqueles.

2 - O Banco de Portugal regulamentard, por aviso, os requisitos
minimos que as instituicoes de crédito devem satisfazer na
divulgagdo ao publico das condigdes em que prestam os seus
Servigosy.

Por sua vez o artigo 304.° do Cddigo dos Valores Mobiliarios
(CdVM), na redacgao em vigor a data da subscri¢cao das obrigacoes
(Outubro de 2004) estabelecia o seguinte:

«1 - Os intermediarios financeiros devem orientar a sua actividade no
sentido da proteccao dos legitimos interesses dos seus clientes e da
eficiéncia do mercado.

2 - Nas relagdes com todos os intervenientes no mercado, os
intermediarios financeiros devem observar os ditames da boa-fé, de
acordo com elevados padrdes de diligéncia, lealdade e transparéncia.

3 - Na medida do que for necessario para o cumprimento dos seus
deveres, o intermediario financeiro deve informar-se sobre a situacao
financeira dos clientes, a sua experiéncia em matéria de investimentos
e 0s objectivos que prosseguem através dos servigos a prestar. [...]».

E, nos termos do artigo 312.° do mesmo diploma, que estabelecia os
chamados «deveres de informacgaoy:

«1 - O intermediario financeiro deve prestar, relativamente aos
servicos que ofereca, que lhe sejam solicitados ou que efectivamente
preste, todas as informagdes necessarias para uma tomada de decisdo
esclarecida e fundamentada, incluindo nomeadamente as respeitantes
a:



a) Riscos especiais envolvidos pelas operagdes a realizar;

b) Qualquer interesse que o intermediario financeiro ou as pessoas
que em nome dele agem tenham no servigo prestado ou a prestar;

¢) Existéncia ou inexisténcia de qualquer fundo de garantia ou de
proteccdo equivalente que abranja os servigos a prestar;

d) Custo do servico a prestar.

2 - A extensao e a profundidade da informacgao devem ser tanto
maiores quanto menor for o grau de conhecimentos e de experiéncia
do cliente.

3 - A circunstincia de os elementos informativos serem inseridos na
prestacdo de conselho, dado a qualquer titulo, ou em mensagem
promocional ou publicitaria ndo exime o intermediario financeiro da
observancia dos requisitos e do regime aplicaveis a informagao em
geral.»

Estatui ainda o artigo 314.° do mesmo diploma, relativo a
responsabilidade civil dos intermediarios financeiros, que:

«1 - Os intermediarios financeiros sao obrigados a indemnizar os
danos causados a qualquer pessoa em consequéncia da violacao de
deveres respeitantes ao exercicio da sua actividade, que lhes sejam
impostos por lei ou por regulamento emanado de autoridade publica.

2 - A culpa do intermediario financeiro presume-se quando o dano
seja causado no ambito de relagcdes contratuais ou pré-contratuais e,
em qualquer caso, quando seja originado pela violagdo de deveres de
informacao».

No que concerne a qualidade da informacao teremos de atender ao
disposto no artigo 7.° do mesmo diploma, nos termos do qual:

«1 - Deve ser completa, verdadeira, actual, clara, objectiva e licita a
informacgao respeitante a valores mobiliarios, a ofertas publicas, a
mercados de valores mobiliarios, a actividades de intermediagao e a
emitentes que seja susceptivel de influenciar as decisdes dos
investidores ou que seja prestada as entidades de supervisdo e as
entidades gestoras de mercados, de sistemas de liquidagao e de
sistemas centralizados de valores mobiliarios.

2 - O disposto no numero anterior aplica-se seja qual for o meio de
divulgagdo e ainda que a informacgao seja inserida em conselho,
recomendagao, mensagem publicitaria ou relatorio de notagao de
risco.

3 - O requisito da completude da informagao ¢ aferido em fungao do
meio utilizado, podendo, nas mensagens publicitarias, ser substituido
por remissdo para documento acessivel aos destinatarios.



4 - A publicidade relativa a valores mobiliarios e a actividades
reguladas neste Codigo ¢ aplicavel o regime geral da publicidade.»

Dispoe o artigo 563.° do Cédigo Civil, relativo ao «Nexo de
causalidade», que a obriga¢ao de indemnizagdo so existe em relagao
aos danos que o lesado provavelmente nao teria sofrido se nao fosse a
lesdo.

E, nos termos do n.’ 1 do artigo 799.° do Codigo Civil, relativo a
«Presuncao de culpa e apreciagao desta»:

Incumbe ao devedor provar que a falta de cumprimento ou o
cumprimento defeituoso da obrigagdo nao procede de culpa sua.

Acrescenta o n.’ 2 do mesmo normativo, que a «culpa ¢ apreciada
nos termos aplicaveis a responsabilidade civil».

Por ultimo, estatui o artigo 344.° do Cédigo Civil, relativo a
«Inversdo do 6nus da prova» que:

1. As regras dos artigos anteriores invertem-se, quando haja
presungdo legal, dispensa ou libera¢do do 6nus da prova, ou
convengao valida nesse sentido, e, de um modo geral, sempre que a
lei o determine.

2. H4 também inversdao do 6nus da prova, quando a parte contraria
tiver culposamente tornado impossivel a prova ao onerado, sem
prejuizo das sangdes que a lei de processo mande especialmente
aplicar a desobediéncia ou as falsas declaracdes.

3 - Tendo presentes estes principios juridicos, sumariamente
enunciados, e aquela factualidade provada — melhor enunciada supra
IT —, sera que se verificam os pressupostos necessarios para imputar
ao Réu qualquer responsabilidade indemnizatoria, como pretendem
os Recorrentes?

Mas recordemos os factos principais e relevantes para a decisao.

Os autores foram, durante varios anos, clientes do réu (4) e
depositavam dinheiro na conta, que movimentavam, a crédito ¢ a
debito (6) e esporadicamente aplicavam - parcial ou totalmente - o
saldo da conta a ordem, o que faziam com o duplo objectivo de
constituirem poupanca e de a rentabilizarem (7)

Até Outubro de 2004, através da agéncia do réu, os autores s
aplicaram dinheiro em trés depdsitos no CC C..., a prazo de seis
meses, no valor de € 475.000, cada um (8).

Outra das preocupacoes dos autores sempre foi a constitui¢ao de
depdsitos que permitissem a desmobilizagao antecipada do capital

(9).



Os autores sempre foram clientes bancarios de perfil conservador
(10).

Os funcionarios da agéncia do réu, quer em S..., quer em A...,
conheciam as habilitacdes literarias dos autores e a sua falta de
conhecimentos relativamente as caracteristicas essenciais dos
produtos financeiros normalmente comercializados pelos bancos (11).

E conheciam o perfil de investidor dos autores (12).

Em Outubro de 2004 o Autor Belmiro foi contactado por um
funcionario da Agénciadoréuem S..., ..., que o informou ter a
aplicacdo financeira ideal para alguém com o seu perfil de investidor

(13).

O referido produto era, segundo o funcionario do réu, em tudo
idéntico a um deposito a prazo, com capital garantido, e com uma
taxa de juro de 4,25% ano, com pagamento semestral (14).

Era o produto ideal para alguém que quisesse aplicar as respectivas
economias, sem risco, € com uma 6ptima rentabilidade (15).

Passo seguinte, o funcionério do réu adquiriu, em nome dos autores,
oito obrigacdes “EE”, a dez anos, cada uma no valor de Eur.
50.000,00 (cinquenta mil euros) (19).

Antes da aquisi¢ao das obrigacdes nao foi dada aos autores uma

explicacao detalhada sobre todas as caracteristicas desse produto
(21/42).

Julgavam terem subscrito uma aplicacao financeira a dez anos, de
capital garantido, em que poderiam fazer o resgate antecipado de
capital cedendo, através do banco, as obrigagdes a outro interessado
(22).

No inicio de 2005 foi dito aos autores que as obrigacdes s6 podiam
ser resgatadas parcialmente através da cedéncia das mesmas a
terceiros (25).

Os autores foram prontamente tranquilizados pelo funcionario do réu
quanto a inexisténcia de qualquer risco inerente a aplicagao financeira
efectuada em seu nome no ano anterior (27).

Segundo foram entao informados, o capital investido na aplicacao
financeira era 100% garantido (28).

Em 2008, os autores foram novamente informados de que, de acordo
com uma "nota interna" do proprio réu enviada a todos os seus
colaboradores em 2004, as obrigacdes "EE" garantiam 100% do
capital investido (33).

Nunca foi intengdo dos autores aplicar as poupangas das suas vidas
em produtos de risco, o que, atenta a relagao pré-existente, o réu tinha



obrigacado de saber (47)

A taxa de juro acordada em 2004, os autores deveriam ter recebido,
entre 2010 e a presente data, juros no montante global de Eur.
101.920,00 (cento € um mil novecentos e vinte euros).

Ao invés, os autores apenas receberam, a titulo de juros
remuneratdrios referentes aquele mesmo periodo, a quantia total Eur.
40.392,64 (quarenta mil trezentos e noventa e dois euros e sessenta ¢
quatro céntimos) (50 e 51).

Perante esta factualidade afigura-se-nos que o Acordao recorrido
nio merece censura, pois que nao se mostram preenchidos os
necessarios pressupostos para imputar ao Banco Réu qualquer
responsabilidade.

Perante a matéria de facto provada ndo € possivel afirmar-se que o
Acoérdao recorrido tenha incorrido em violagao de «lei substantiva,
incorrendo em erro de interpretacdo e aplicacdo do direitoy.

Ninguém coloca em causa que as instituicdes de crédito estavam e
estdo vinculadas a diversos deveres para com os seus clientes, deveres
esses melhor enunciados nas normas supra citadas.

Tais normas, como bem salientam os Recorrentes, «tém por escopo
proteger a confianga dos clientes dos bancos nas informagoes que
estes lhes prestam aquando das conversagoes e ou contactos
preliminares a celebragdo de um ato ou contrato bancdrio, sendo a
concretizagdo especial, para a actividade bancaria, das obrigagoes
previstas no numero 1 do artigo 227.° do Codigo Civily.

E também ninguém coloca em questdo de que a violagao pelas
entidades bancarias dos deveres de informagao e das regras de boa-fé
na negociacao e na formac¢ao do contrato gera responsabilidade civil
e, consequentemente, obrigacao indemnizatoria.

Mas, desde logo, ¢ necessario que os factos provados demonstrem ter
existido essa violagdo «dos deveres de informacao e das regras de
boa-fé na negociagao e na formagao do contratoy.

Ora, essa violagao nao decorre da factualidade provada.

Ninguém questiona que, no caso presente, estamos perante uma
actividade de intermediagao financeira por parte do Banco Réu. Nem
os recorrentes nem o recorrido colocam em causa a qualificagao
juridica operada pela Relacdo, que igualmente aceitamos, sendo entdo
claro que estamos no ambito da actividade de intermediagdo
financeira (e de um contrato de intermediagdo) exercida pelo
Recorrido.

A questao fulcral a decidir estd em saber se o Recorrido (através dos
seus funcionarios) violou os deveres de informagdo a que estava



vinculado, estando obrigado a indemnizar os Autores pelos prejuizos
sofridos.

Da factualidade provada resulta de forma inequivoca que estamos
perante um contrato de intermedia¢do financeira, nos termos do qual
o Banco Réu propds a venda aos Autores de um produto de uma
entidade terceira.

O Banco, no ambito desta sua actividade de intermedia¢ao financeira,
estava obrigado (artigos 289 e 290 do Codigo dos Valores
Mobiliarios aprovado pelo Decreto-Lei n.” 486/99, de 13 de
Novembro) a informar os autores das caracteristicas ¢ do risco do
produto que se propunha vender.

Serd que o Banco violou os deveres a que estava obrigado?
A resposta, perante a factualidade apurada, s6 pode ser negativa.

Provou-se que o Banco contactou o Autor informando-o ter a
aplicacao financeira ideal para alguém com o seu perfil de investidor,
sabendo-se que era um perfil conservador.

Mais informou, que o dito produto era em tudo idéntico a um
depdsito a prazo, com capital garantido, € com uma taxa de juro de
4,25% ano, com pagamento semestral.

Perante estas informagdes os Autores adquiriram 8 obrigacdes «EE»
a 10 anos.

Os Autores adquiriram «Obrigagdes» de uma entidade terceira que
nao do proprio Banco.

Ao adquirirem as obrigacdes os Autores estavam a emprestar aquele
montante ao emitente das obrigagdes, ficando dele credor pelo valor
constante do titulo.

O Banco, intermedidrio dessa operacdo, ndo € o devedor pelo que os
Autores ndo eram credores do Banco mas sim do emitente das
obriga¢des pelo que como bem se afirma no Acordao recorrido «Ndo
€ ao banco que pode exigir o reembolso do empréstimo
obrigacionista, apesar de ter sido a este que dirigiu a ordem de
aquisi¢cdo das obrigagoes. Tal direito tem de ser exercido contra o
emitente das obrigagoes e so este responde pela satisfacdo do mesmo.
Do banco, o obrigacionista apenas pode exigir responsabilidade
(leia-se: uma indemnizagado) pelos danos que a actuagdo de
intermediacdo financeira do banco lhe tenha causadoy.

E ¢ esta actuagdo de intermediacao financeira exercida pelo Banco
(remetemos para o Acorddo recorrido nesta parte, pois que se mostra
suficientemente esclarecedora) que se nos afigura nao ser merecedora
de censura.



Os Autores ao adquirirem as obrigacdes ndo foram enganados, pois
que ainda que esteja provado que julgassem «terem subscrito uma
aplicacdo financeira a dez anos, de capital garantido, em que
poderiam fazer o resgate antecipado de capital cedendo, através do
banco as obrigagdes a outro interessado», tal factualidade nao
demonstra nem traduz qualquer engano ou violacao dos deveres do
banco.

Os Autores subscreveram efectivamente uma aplicagdo financeira a
10 anos.

As «obrigacdes» sao dos produtos conhecidos daqueles que mais
garantias oferecem de retorno do capital.

E certo que as obriga¢des nao garantem de forma absoluta que o
capital seja devolvido, pois que em caso de insolvéncia do emitente o
investidor pode ndo vir a receber o capital que aplicou.

Mas isso ¢ o risco proprio de qualquer investimento, sendo certo que
nem os depdsitos a prazo garantem de forma absoluta que o capital
aplicado seja devolvido, pois que apesar da existéncia (actualmente)
de uma garantia do Estado para os depositos a prazo, a verdade ¢ que
tal garantia tem um limite que ¢ substancialmente inferior aos valores
aplicados pelos Autores.

Portanto o Banco nao violou qualquer dever ao afirmar que se estava
perante um produto idéntico a um deposito a prazo, com capital
garantido, tanto mais que estd provado que o autor assinou o boletim
de subscri¢ao do produto denominado «EE» e ai se refere claramente
que se trata de uma «emissao de obrigagdes subordinadas» e que o
reembolso antecipado das mesmas s6 € possivel «por iniciativa da JJ,
SGPS, S.A.».

Os autores sabiam que compravam obrigacdes € que estas apesar de
serem idénticas a um depdsito a prazo pois que, em principio,
garantem o capital no fim do prazo acordado, ndo sdo um deposito a
prazo mas um produto diferente.

Mas sera que, pelo facto de os Autores julgarem que «poderiam fazer
o resgate antecipado de capital cedendo, através do banco as
obriga¢des a outro interessado» se pode afirmar que o Banco ndo os
informou correctamente violando os deveres a que estava obrigado?

A resposta é negativa.

Apesar da forma como o facto esta provado, ou seja ndo esta provado
que o Banco disse ao Autor que poderia resgatar o capital mediante a
cedéncia da obrigacdo a terceiros, mas sim que este julgava que isso
era possivel, a verdade ¢ que tal facto em nada mostra uma conduta
menos propria do Banco.

Admitindo como certo que o Banco deu essa informagdo ao Autor, a



verdade ¢ que era possivel aos Autores resgatar o capital mediante a
cedéncia das obrigagdes a terceiros.

Isso era possivel. Necessario é que houvesse um terceiro
interessado.

Portanto também este facto ndo demonstra nem prova que tivesse
havido violagdo dos deveres de informagdo por parte do Banco Réu,
sendo certo que estd demonstrado que os Autores sabiam que
compravam um produto financeiro.

Como ja tivemos oportunidade de afirmar noutra situacdo em tudo
idéntica «Neste contexto, ndo parece que se possa interpretar a
matéria de facto como revelando que aos autores nao tenha sido dada
a informacgao de que o produto eram «obrigagdes» e que estas
estavam a ser «emitidas pela JJ, SGPS, S.A.»».

Concordamos inteiramente com a posi¢cao do Acordao recorrido sobre
o produto adquirido pelos Autores (obrigacdes) quando ai se afirma
«As obrigagoes sdo um produto financeiro muito simples, sem
complexidade, nos antipodas dos produtos dos mercados de
derivados ou de futuros, pelo que, face ao principio estabelecido no
n.°2 do artigo 312.° do CdVM, so perante um cliente totalmente
desprovido de informagdo sobre a banca, as sociedade ou o mercado
financeiro e sem habilitagoes literarias ou profissionais ou aptidoes
proprias que lhe aportem um minimo de capacidade para apreender
o significado das decisoes de investimento, se poderia entender que
nesta situagdo o intermedidrio financeiro estava vinculado a explicar
o0 que sdo obrigagoes, em que consiste esse produtoy.

E, acrescenta mais adiante «Acresce que as obrigagoes ndo sdo, na
acep¢do em que essa expressdo é utilizada no mercado de valores
mobiliarios, um produto de risco, isto é, sdo um produto que tem
associada a garantia do emitente de que no final do prazo de
maturidade reembolsara a totalidade do capital investido - um
produto de capital garantido -, ndo estando esse capital dependente
da evolugdo da cotagdo de referéncia ou de alguma variavel ou
indexante.

O risco associado a este produto é apenas o risco inerente a qualquer
operagao de transferéncia de fundos monetadrios para outrem que
assuma a obrigagdo (pessoal) de fazer, no futuro, a respectiva
restitui¢do, ainda que se trate de um deposito bancario, ou seja, o
risco de o devedor ndo ter meios ou patrimonio para fazer a
restitui¢do a que se vinculouy.

Deste modo entendemos que o Banco nas relagdes que manteve com
os Autores nao violou qualquer dever de informagao, pois que nao
prestou informagao falsa, nem tal informagdo se mostra ter sido
insuficiente.



Ao contrario do que defendem os Recorrentes (cl. LXXVIII) nao ¢
possivel afirmar-se que «ao actuar como actuou para com os
Recorrentes, o recorrido violou efectivamente os deveres que sobre si
impendiam no quadro vigente em 2004».

Dos factos provados nao € possivel concluir que o Recorrido «tivesse
inobservado os mais elementares principios orientadores da
actividade de intermediagdo financeira, assim como os deveres de
informacgdo que sobre si impendiamy.

Nao esquecemos que os autores até Outubro de 2004, atraveés da
agéncia do réu, os autores so aplicaram dinheiro em trés depositos no
CC Cayman, a prazo de seis meses, no valor de € 475.000, cada um e
que uma outra das suas preocupacoes sempre foi a constituicao de
depdsitos que permitissem a desmobilizagao antecipada do capital e
sempre foram clientes bancdrios de perfil conservador, sendo estes
factos do conhecimento dos funcionarios do Réu.

E certo que aos Autores foi dito apenas que o produto em causa era,
em tudo idéntico a um depdsito a prazo, com capital garantido, e com
uma taxa de juro de 4,25% ano, com pagamento semestral.

Mas como ja explicamos supra e voltamos a repetir os autores sabiam
que compravam obrigagdes € que estas apesar de serem idénticas a
um depdsito a prazo pois que, em principio, garantem o capital no fim
do prazo acordado, ndo sd@o um depo6sito a prazo mas um produto
diferente.

Por outro lado recorde-se que na data em que os Autores compraram
aquele produto o mesmo, ou seja as «obrigacdes» era um dos
produtos considerados seguros.

Ninguém adivinhava a crise financeira que veio a acontecer, pelo que
ndo se afigura que o banco tivesse prestado informagao falsa ou
insuficiente.

Deste modo entendemos, tal como o Acérdao recorrido, que ndo se
pode «imputar ao banco, a titulo de responsabilidade civil por
violagdo dos deveres legais do intermediario financeiro, a obriga¢do
de indemnizar os autores do dano proveniente do incumprimento do
emitente das obrigagoes de efectuar o seu reembolso».

De igual modo ndo pode proceder a pretensao dos recorrentes de
imputar ao Banco réu a mesma posicao de garante que a assumida
pelo emitente das obrigacdes (cl. LXXXIX).

Os factos provados, e sé estes podem ser utilizados, ndo permitem
afirmar que ao intermediar a venda de um produto com capital
garantido, o Banco Réu se responsabilizou pelo reembolso do capital
investido.

Tal conclusiao nao decorre dos factos provados nem nenhum



preceito legal a impoe.

Mas ainda que se aceite por mera hipotese académica que a
factualidade provada demonstra a ilicitude do comportamento do
Recorrido e mesmo aceitando que ndo foi ilidida a presuncao de
culpa decorrente nao sé do artigo 304 n.° 2 do CdVM mas também
do artigo 799 n.° 1 do Codigo Civil, a verdade ¢ que nao esta
demonstrado o necessario nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Dispde o artigo 563° do Cadigo Civil que “a obrigagao de
indemnizagdo sé existe em relacao aos danos que o lesado
provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a lesao”.

Consagra a nossa lei a teoria da «causalidade adequada» na sua
formulagdo negativa ou seja, para que um facto seja causa adequada
de um determinado evento, «ndo ¢ de modo nenhum necessario que o
facto, sO por si, sem a colaboragdo de outros, tenha produzido o
dano», sendo essencial que o «facto seja condicdo do dano, mas nada
obsta a que, como vulgarmente sucede, ele seja apenas uma das
condigdes desse danoy», Cfr. Antunes Varela, Das Obrigagdes em
Geral, vol. I, pagina 654.

No Acérdio recorrido afirma-se: «E certo que se o banco ndo tivesse
proposto aos autores a aquisi¢do deste produto e através da sua
acg¢do comercial logrado que eles se decidissem pela sua aquisigao,
oS autores nunca se teriam visto na posi¢do em que se encontram de
correr o risco de ndo receber o capital que investiram no produto
(conditio sine qua non).

Todavia, isso ndo chega para que se possa afirmar a existéncia de um
nexo de causalidade juridicamente relevante entre a actuagdo do réu
e o dano suportado pelos autores porque o mesmo se pode dizer de
vdrios outros factores que contribuiram para a situagdo gerada,
designadamente o incumprimento da sociedade emitente, o que
determinou que esta ndo tivesse condig¢oes para cumprir as Suas
obrigacoes e, porventura mesmo, a propria nacionalizac¢do do CC
que privou a sociedade emitente do seu maior activo, sem que seja
sustentavel defender que todos esses factores, ou qualquer um deles,
foram causa adequada do dano.

.....

Na nossa leitura, os deveres impostos aos intermedidrios financeiros
de prestacdo de informagao verdadeira, actual, licita, objectiva e
completa, visam criar condi¢oes para que o cliente tome decisoes
livres, conscientes e informadas. Mas a decisdo é sempre do cliente, é
a ele que cabe avaliar a informacgdo que lhe chega e decidir segundo



o seu critério. Tais deveres ndo servem para impedir o cliente de
tomar decisoes erradas ou que venham a mostrar-se ruinosas, porque
a fungdo do intermedidrio financeiro ndo é a de assegurar que o
cliente nunca corre risco, tem sempre lucro, sai sempre a ganhar.

Ndo ha mercado financeiro em que ninguém corra riscos e todos
ganhem! ....

Nessa medida, cremos que o intermedidrio financeiro so pode ser
responsabilizado pelas consequéncias que advierem da frustragdo do
objectivo que preside ao estabelecimento dos deveres a que nessa
actividade devem legalmente respeito. Se a decisdo de investir do
investidor foi determinada pela falta de informacdo ou pela
informagdo incorrecta, insuficiente, desactualizada ou equivoca o
acto ilicito do intermediario financeiro foi causa adequada dos danos
gerados pelo investimento, designadamente do dano da perda do
capital no caso de esta ocorrer (ainda que a causa directa e imediata
deste seja o incumprimento do devedor).

Mas para que isso suceda é necessario que o investidor prove essa
relagdo entre a (deficiéncia da) informagdo e a decisdo, isto é, prove
que se tivesse recebido a informagdo devida ndo teria tomado a
decisdo que tomou ou, noutra perspectiva, que so a tomou porque a
informagdo que recebeu ndo foi a devida. Se isso ndo acontecer, o
dano do investidor continua a ter como causa adequada apenas o
incumprimento do devedor, ndao o incumprimento do intermediario
financeiro. Desse modo, uma vez que no caso ndo se provou que os
autores ndo teriam adquirido as obrigagoes se o réeu lhe tivesse
fornecido mais informagdo que tinha a sua disposi¢do, ndo é possivel
considerar que a (deficiente ou insuficiente) informagdo prestada
pelo réu sobre o produto foi causa adequada do ndo reembolso do
capital pela sociedade emitente. O que faz so¢cobrar um dos
pressupostos da responsabilidade civil.

Concordamos inteiramente com a posicao assumida pela Relacao.

Diga-se, ao contrario do que pretendem os Recorrentes, cl. CXV, que
o nexo causal entre o facto e o dano ndo esta abrangido pela
presunc¢do do artigo 799 n.° 1 do Cédigo Civil.

Permitimo-nos discordar da posi¢cdo dos Recorrentes.

Efectivamente, a lei portuguesa — citados artigos 563 e 799, ambos do
Caodigo Civil conjugados com as regras estabelecidas nos artigos 342
e ss do Cddigo Civil — ndo permite que o nexo de causalidade seja
retirado ou obtido por via de uma presuncao.

O artigo 799 do CC aplica-se apenas a «culpa» e ndo ao «nexo de
causalidade» (relativamente a esta questao e, contrariando a posi¢ao



de Menezes Cordeiro, veja-se Nuno Manuel Pinto Oliveira, Deveres
de Proteccao em Relagdes Obrigacionais, in Scientia Juridica, Tomo
LII, N.° 297, pags 495 e ss).

Em nosso entender, face a presuncio decorrente do disposto no
artigo 799 do CC, verifica-se uma inversiao do onus da prova, mas
apenas e tao-so relativamente a culpa. Nao quanto ao nexo de
causalidade.

Quanto a este, ao nexo de causalidade, o artigo 563.° do Cédigo Civil,
¢ claro ao estabelecer que a obrigagdo de indemnizagdo so existe em
relagdo aos danos que o lesado provavelmente nao teria sofrido se
nao fosse a lesdo.

Ou seja, ainda que se presuma a culpa, cabera a quem alega o direito
demonstrar a existéncia do nexo causal entre a ilicitude e o dano, nao
se podendo, em caso algum presumir-se (quer o nexo de causalidade
quer o dano).

Para que se possa afirmar que o Recorrido € responsavel pelo dano
sofrido pelos Autores necessario se torna que se demonstre o nexo de
causalidade entre a violacao do dever de informacao e o dano.

Como se afirma no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 17
de Marco de 2016, «O nexo de causalidade entre a violagao dos
deveres de informacao e o dano causado ao autor (art. 563.° do CC)
deve ser analisado através da demonstragdo, que decorre claramente
da matéria de facto, de que se tais deveres de informacao tivessem
sido cumpridos, o autor ndo teria investido naquela aplicagdo, mas
noutra que lhe garantisse um retorno seguro, condi¢cdo que ele
colocou para fazer o investimento».

Isto é o0 nexo de causalidade nao se presume, devendo ser
demonstrado através da matéria de facto.

No caso concreto, (tal como naquele Acérdao do STJ), € necessario
que decorra claramente da matéria de facto, que se os deveres de
informagao tivessem sido cumpridos, os autores ndo teriam investido
naquela aplicacgdo (obrigacao), mas noutra.

Ou seja, ¢ necessario que da matéria de facto provada se possa
concluir que os Autores ndo teriam tomado a decisdo de subscrever
aquele produto (compra da obriga¢do) se lhe tivesse sido dito, pelos
funciondrios do Recorrente, que corria o risco de perder todo ou parte
do seu dinheiro.

E tal factualidade nao estd minimamente provada.

Ora, da factualidade ndo € possivel retirar-se nem concluir-se que os
Autores nao teriam tomado a decisao de subscrever aquele produto
(compra da obrigacao) se lhe tivesse sido dito, pelos funcionarios do
Recorrente, que corriam o risco de perder todo ou parte do seu



dinheiro.

Mas devidamente analisada toda a factualidade provada nao ¢é
possivel concluir-se que foi devido a uma conduta do Recorrido
(designadamente por nao ter cumprido os seus deveres de
informagao) que o dano se verificou, pois nao ¢ possivel concluir que
os autores, a ser cumprido aquele dever de informagao, nao teriam
subscrito o produto.

Aquilo que o Banco disse aos Recorrentes nomeadamente que
poderiam resgatar o capital mediante a cedéncia da obrigacao a
terceiros, 1sso era, como ja se disse, possivel. Necessario € que
houvesse um terceiro interessado.

Que o capital era garantido também ja se explicou.

Da factualidade provada nao podemos concluir que se, caso os
autores soubessem das caracteristicas do produto em questao, nao o
subscreveriam igualmente.

Nada se diz na factualidade provada quanto a essa matéria.

Ficamos sem saber se caso o Recorrido tivesse esclarecido
minuciosamente os Autores informando-os para além do exigido, se,
nesta hipotese os Autores ndo teriam subscrito (adquirido) igualmente
as obrigacdes da JJ, como subscreveram.

Era necessario ter-se provado que os Autores ndo teriam tomado a
decisdo de subscrever as “Obrigagdes” se lhes tivesse sido prestada
toda a informagao — nos termos apresentados pelos Recorrentes —
relativa ao produto que adquiriram.

Em nosso entender nao ¢ possivel retirar-se da matéria de facto
provada o necessario nexo de causalidade entre o facto ilicito e o
dano, faltando factos concretos que permitam estabelecer o nexo
entre o eventual e invocado (mas nao provado) incumprimento dos
deveres de informacao e os prejuizos alegados.

Em suma, entendemos que se impde a improcedéncia das
alegacées dos recorrentes, pelo que se concede a procedéncia da
presente Revista.

4 - Uma ultima e breve consideragao sobre a questao da prescrigao
igualmente colocada em causa pelos Recorrentes (cls. CXXI e ss).

Refira-se que, ndo tendo os Recorrentes o invocado direito,
prejudicada se encontra a questao da prescrigao.

De todo o modo sempre se dird que a decisao recorrida ndo merece
qualquer censura ou critica nesta matéria.



Nos termos do n.’ 2 do artigo 324.° do CdVM, «salvo dolo ou culpa
grave, a responsabilidade do intermediario financeiro por negdcio em
que haja intervindo nessa qualidade prescreve decorridos dois anos a
partir da data em que o cliente tenha conhecimento da conclusdo do
negdcio e dos respectivos termosy.

A responsabilidade do intermediario financeiro, pela sua actua¢do no
ambito de um contrato de intermediacao financeira, apenas estara
sujeita ao prazo de prescri¢do de 20 anos (artigo 309° do Codigo
Civil) se for a titulo de dolo ou culpa grave.

Ora, a factualidade provada, ao contrario do que defendem os
Recorrentes ndo permite concluir que o Recorrido actuou com «culpa
grave» ¢ muito menos com «dolo».

Como bem salienta o Acordao recorrido «a qualifica¢do da culpa do
intermediario financeiro deve ter em conta a gravidade e notoriedade
da falha (quanto mais notada ela devia ser, maior sera o grau de
culpa), a relevdancia da mesma para o objectivo normativo da
disposicdo legal violada (quanto mais relevante ela for, maior sera o
grau de culpa) e a intensidade da violagdo dos deveres do
intermediario financeiro (mais grave a falha, maior a culpa).

Dai que também nos entendemos que nao se tendo provado o dolo ou
culpa grave do Recorrido, a sua responsabilidade, por ter sido
intermediario financeiro no negocio em causa, prescreve decorridos
dois anos a partir da data em que o cliente tenha conhecimento
da conclusao do negdcio e dos respectivos termos.

O prazo de prescri¢ao no caso ¢ assim de 2 anos e nao de 20 anos.

O inicio de tal prazo deve contar-se a partir de 2 de Novembro de
2008 como bem apontou o Acordao recorrido, pois foi nessa data que
«os autores souberam da nacionalizagdo do banco réu e se
deslocaram a agéncia deste para saber o que iria suceder com as
obrigacoes, altura em que, segundo os proprios admitem, ficaram a
saber que obrigagoes eram estas, a sua natureza subordinada, a
entidade emitente, a impossibilidade de amortizagdo antecipada.
Nessa ocasido, portanto, os autores ficaram em condigoes de
responsabilizar o réu pela omissdo da informag¢do que tivesse
ocorridoy.

Tendo os Autores instaurado a presente ac¢io em 15.03.2017
torna-se evidente que nesta data, a existir, (0 que como vimos, nio
sucede) o direito dos autores ja se encontrava prescrito.

Em suma, entendemos que se impde a improcedéncia das alegacdes
dos Recorrentes, pelo que se nega a presente Revista.



III - DECISAO

Pelo exposto, decide-se negar a revista e, em consequéncia
confirma-se o Acordao recorrido.

Custas pelos Recorrentes.

Lisboa, 19 de dezembro 2018

José Sousa Lameira (Relator)
Hélder Almeida

Oliveira Abreu (com declaracio de voto)

Declaracgao de voto

1. Voto a decisdo, no sentido de ser negada a revista, conquanto nao
subscreva integralmente o respectivo enquadramento juridico.

2. Sendo pacifica a qualificacdo juridica do negdcio outorgado entre
os Autores ¢ 0 Réu (que além de ser uma institui¢ao de crédito, era
também um intermedidrio financeiro, tratando da comercializagao,
aos seus balcdes, nomeadamente, de obrigagdes da FF, executando
ordens de subscrigdo, que lhe foram transmitidas), como contrato de
intermediacao financeira, impoe-se saber e decidir se 0 Banco/Réu
violou, quanto aos Autores, deveres que sobre si impendiam,
enquanto intermediario financeiro, aquando da aquisi¢ao, por estes,
do produto financeiro ajuizado, e, consequentemente, apurar se o
Banco/Réu € responsavel pela pretensdo juridica arrogada nestes
autos.

3. Colhemos do Codigo dos Valores Mobiliarios que os
intermediarios financeiros, enquanto entidades que exercem, a titulo
profissional, actividades de intermediacao financeira, estdo sujeitos a
multiplos deveres de informacgao, sejam deveres comuns ou
especificos do servigo de investimento/auxiliar que em cada caso
concreto esteja em causa.

4. Importa reter que a relacao contratual obrigacional que se
estabelece entre o cliente e o intermediario financeiro, deve estar
sempre pautada pela lealdade, sustentada no rigor informativo pré-
contratual e contratual por parte do intermediario financeiro,
condizente a uma informacao objectiva, completa, verdadeira, actual,
clara, e licita, tendo em conta que, entre clientes ndo qualificados, a
avaliagcdo do risco nao ¢ tao informada quanto a da contraparte.



5. Impde-se ao intermedidrio financeiro, para além do dever de
informacao, clara e relevante para a op¢ao que pretende tomar, o
dever de avaliar a adequagdo das operagdes financeiras face aos
conhecimentos, experiéncia, situa¢do financeira e objectivos do
cliente, sendo certo que o dever contratual de agir conforme os
elevados padroes de diligéncia, lealdade e transparéncia, impostos ao
intermediario financeiro no interesse legitimo dos seus clientes,
resulta, ao cabo e ao resto, no dever de agir de boa-f¢, sendo que o
dever de informacao exigido ao intermediario financeiro inclui um
dever de recolha de informagao (sobre a experiéncia e o
conhecimento do cliente em matéria de investimento), um dever de
avaliacao da adequagdo do investimento proposto ao cliente e o dever
de advertir este sobre a inadequagao.

6. A responsabilidade civil do intermedidrio financeiro, por danos
causados ao investidor em consequéncia da violagdo dos deveres
respeitantes a organizagdo e ao exercicio da sua actividade, que lhes
sejam impostos por lei ou por regulamento emanado de autoridade
publica, pressupde, necessariamente, a verificacdo dos pressupostos
da responsabilidade civil, quais sejam, o facto ilicito; a culpa; o dano
e o nexo de causalidade entre o facto e o dano.

7. Estando adquirido processualmente que:

1) Os autores foram casados entre si, no regime de comunhao de
adquiridos entre 25 de Novembro de 1971 e 2 de Marco de 2016, data
em que o respectivo matrimonio foi dissolvido por decisdo proferida
no ambito do processo de divércio por mituo consentimento que
correu os seus termos na Conservatoria do Registo Civil de ... sob o
n.° 191/2016.

2) O autor AA tem como habilitagdes literarias o curso industrial, e
foi técnico de elevadores até 29 de Abril de 2013, data em que se
reformou.

3) Ja a autora BB tem como habilitacoes literarias o 5.° ano de
escolaridade e ¢ doméstica.

4) Enquanto casados, os autores foram, durante varios anos, clientes
do réu.

5) Os autores eram titulares de uma conta a ordem, com o nimero
12...3, domiciliada inicialmente na agéncia doréuem ..., ..., e que
passou posteriormente para a agéncia de ..., no mesmo concelho, e
muito recentemente para a agéncia do réu em Espinho.

7) Esporadicamente os autores aplicavam - parcial ou totalmente - o
saldo da referida conta a ordem, o que faziam com o duplo objectivo
de constituirem poupanca e de a rentabilizarem.

8) Até Outubro de 2004, através da agéncia do réu, os autores sO



aplicaram dinheiro em trés depdsitos no CC Cayman, a prazo de seis
meses, no valor de € 475.000, cada um.

11) Os funcionarios da agéncia do réu, quer em ..., quer em ...,
conheciam as habilitacdes literarias dos autores e a sua falta de
conhecimentos relativamente as caracteristicas essenciais dos
produtos financeiros normalmente comercializados pelos bancos.

13) Em Outubro de 2004 o Autor AA foi contactado por um
funcionario da Agéncia do réu em ..., ..., que o informou ter a
aplicagdo financeira ideal para alguém com o seu perfil de investidor.

14) O referido produto era, segundo o funcionario do réu, em tudo
idéntico a um depdsito a prazo, com capital garantido, € com uma
taxa de juro de 4,25% ano, com pagamento semestral.

15) Era o produto ideal para alguém que quisesse aplicar as
respectivas economias, sem risco, € com uma Optima rentabilidade.

21/42) Antes da aquisi¢ao das obrigagdes nao foi dada aos autores
uma explicacao detalhada sobre todas as caracteristicas desse
produto.

22) Julgavam terem subscrito uma aplicacao financeira a dez anos, de
capital garantido, em que poderiam fazer o resgate antecipado de
capital cedendo, através do banco, as obrigacdes a outro interessado.

23) No inicio de 2005, os autores tiveram necessidade de fazer face a
um compromisso de valor significativo.

25) Foi dito aos autores que as obrigacdes s6 podiam ser resgatadas
parcialmente através da cedéncia das mesmas a terceiros.

27) Os autores foram prontamente tranquilizados pelo funcionario do
réu quanto a inexisténcia de qualquer risco inerente a aplicacao
financeira efectuada em seu nome no ano anterior.

28) Segundo foram entdo informados, o capital investido na aplicagdo
financeira era 100% garantido.

29) Apenas lhes restava, portanto, aguardar pelo vencimento da
aplicagao financeira

33) Ainda assim, os autores foram novamente informados de que, de
acordo com uma "nota interna" do proprio réu enviada a todos os seus
colaboradores em 2004, as obrigacdes "EE" garantiam 100% do
capital investido.

35) E tinham a caracteristica de 100% do capital investido ser
garantido.

45) Aos autores nunca foram entregues quaisquer documentos ou
titulos demonstrativos de que fossem titulares de obrigagdes "EE".



47) Nunca foi inten¢ao dos autores aplicar as poupancas das suas
vidas em produtos de risco, o que, atenta a relacdo pré-existente, o
réu tinha obrigagdo de saber; i.e., o réu tinha obrigacdo de saber que,
com o perfil conservador dos autores, estes nunca subscreveriam um
produto financeiro da natureza e com as caracteristicas das obrigacoes
"EE", (Consta do Acordao em nota a este ponto o seguinte: Este
ponto da matéria de facto tem uma redacc¢ao inadequada pois
compreende um facto (parte inicial: a intencao de ... ) e, a seguir, ja
nao um facto mas um juizo de valor de natureza juridica (segunda
parte: i.e., o réu tinha obrigacdo de ...), o qual ndo apenas se encontra
totalmente deslocado na matéria de facto (a sua sede € o dominio da
aplicacao do direito aos factos), como se trata de uma conclusao
puramente juridica que deve ser considerada nao escrita na medida
em que se pretendeu que a mesma seja um facto, isto ¢, algo fixavel
através dos meios de prova e imposto ao tribunal como um dado a se
aquando da subsuncao juridica, e ndo o resultado da ponderagao do
tribunal sobre as implicagdes da relagdo juridica estabelecida entre as
partes).

8. Daqui resulta serem os Autores, titulares de obrigagdes (que
constituem, como se enuncia no art.® 348.° do Codigo das Sociedades
Comerciais, “valores mobiliarios que, numa mesma emissao,
conferem direitos de crédito iguais” sobre a entidade emitente, tendo
subjacente, em regra, um contrato de mutuo, estando sujeita a um
prazo fixado em beneficio do devedor [entidade emitente]), nas quais
foram aplicadas as suas poupangas, sem estarem devidamente
esclarecidos acerca das suas caracteristicas, € que nao eram
adequadas ao seu perfil de investidores, avessos ao risco, sendo os
Autores, pessoas habituadas a aplicar o seu dinheiro apenas em
depdsitos a prazo, o que era do conhecimento dos funcionarios da
agéncia do CC, com os quais os Autores lidavam e em quem estes
confiavam.

9. Est4, pois, adquirido processualmente que os Autores ndo
possuiam conhecimentos sobre os diversos tipos de produtos
financeiros, concretamente, as obrigagdes, € nao sabiam avaliar, por
1850, 0s riscos da aplicagdo neste produto financeiro, além de que
tinham um perfil conservador quanto ao investimento, sendo certo
que lhes foi dito que o seu dinheiro tinha sido investido numa
aplicagdo segura e com as caracteristicas de um depdsito a prazo, por
1sso, num produto do Banco, garantido e assegurado pelo Banco/Réu
aos Autores, sem risco, com reembolso garantido.

10. Esta declaragdo, para com estes Autores, devera ser interpretada a
luz dos critérios interpretativos das declaragdes negociais - art.® 236°
do Codigo Civil - .

11. A aludida declaracao s6 pode significar que o Banco/Réu assumiu
um compromisso perante os Autores, o do reembolso do capital



investido no consignado produto financeiro. E isto que decorre das
regras da normalidade do acontecer e da relagdo de confiangca com
uma institui¢ao bancéria que nao pode deixar de ser ponderada no

interesse do proprio sistema financeiro.

12. Donde, o Banco/Réu incumpriu o compromisso assumido de
avaliar a adequagao das operagdes financeiras face aos
conhecimentos, experiéncia, situacdo financeira e objectivos dos
Autores, enquanto investidores e clientes, de tal sorte que o Banco/
Réu, ao deixar de agir conforme os elevados padrdes de diligéncia,
lealdade e transparéncia, que lhe eram impostos, enquanto
intermediario financeiro, tudo isto, no interesse legitimo dos seus
clientes, aqui Autores, nao cuidou de proceder com boa-fé.

13. Revertendo ao caso sub iudice, reconhecemos verificada a
ilicitude da conduta do Banco/Réu, na violagao do dever de
informacao e do compromisso assumido de garantia do capital
investido, sendo este nao cumprimento, sancionado no ambito da
responsabilidade civil contratual, impendendo, de igual modo, sobre
o Banco/Réu, enquanto intermediario financeiro, presuncao de culpa
nos termos do direito substantivo civil, sendo que a culpa do devedor,
aqui Banco/Réu, ¢ reconhecidamente grave, até pelo especial dever
de diligéncia que impendia sobre o Banco/Réu, grosseiramente
desconsiderado.

14. Verificados que estdo os pressupostos da responsabilidade civil
contratual, concretamente, o facto ilicito, traduzido na prestagao de
informagao errénea, no quadro de relagao negocial bancaria e
intermediacao financeira; a culpa, que se presume, sendo que no caso
em apreco esta adquirido facticidade que a sustenta; e o dano,
correspondente a perda do capital entregue para subscri¢ao do
ajuizado produto financeiro, a descontar o rendimento, entretanto
percebido pelos Autores, importa apreciar do nexo de causalidade
entre o facto e o dano, ou seja, saber se os Autores, acaso tivessem
sido informado das verdadeiras caracteristicas do produto que
adquiriram, a troco das entregas de dinheiro a que procederam, se nao
o teriam efectuado.

15. A nossa lei substantiva civil - art.® 563° do Codigo Civil - ao tratar
do nexo de causalidade, no ambito da responsabilidade civil,
estabelece a teoria da causalidade adequada, o mesmo ¢ dizer que ¢é
necessario que, em concreto, a ac¢do ou omissao tenha sido condigao
do dano; e que, em abstracto, dele seja causa adequada, perfilhando,
assim, o nosso ordenamento juridico, a teoria da “causalidade
adequada” na sua formulacao negativa ou seja, para que um facto seja
causa adequada de um determinado evento, “ndo ¢ de modo nenhum
necessario que o facto, s6 por si, sem a colaboragao de outros, tenha
produzido o dano”, sendo essencial que o “facto seja condi¢ao do
dano, mas nada obsta a que, como vulgarmente sucede, ele seja



apenas uma das condicoes desse dano”

16. A quem alega o direito, cabe demonstrar a existéncia do nexo
causal entre a ilicitude e o dano, ndo se podendo presumir, quer o
nexo de causalidade quer o dano, donde, para que se possa afirmar
que o Banco/Réu ¢ responsavel pelo dano sofrido pelos Autores,
necessario se torna que estes demonstrem o nexo de causalidade entre
a violagdo do dever de informagao e o dano, devendo o nexo de
causalidade entre a violacao dos deveres de informacao ¢ o dano
causado aos Autores, ser analisado através da demonstragao, que
decorre da matéria de facto, ou seja, de que se tais deveres de
informacgao tivessem sido cumpridos, os Autores nao teriam investido
naquela identificada aplicacdo financeira, isto €, impde-se que da
facticidade demonstrada se possa concluir que os Autores nao teriam
tomado a decisao de subscrever o produto financeiro, traduzido na
compra das obrigacoes - EE - se lhes tivesse sido dito, pelos
funcionarios do Banco/Réu, que corriam o risco de perder o dinheiro
investido.

17. Com vista a este particular pressuposto da responsabilidade civil,
¢ relembrando a matéria de facto adquirida processualmente, supra
consignada, concluimos como decorre do presente acordao “Ou seja,
¢ necessario que da matéria de facto provada se possa concluir que os
Autores nao teriam tomado a decisao de subscrever aquele produto
(compra da obrigacao) se lhe tivesse sido dito, pelos funcionarios do
Recorrente, que corria o risco de perder todo ou parte do seu dinheiro.

E tal factualidade nao estd minimamente provada.

Ora, da factualidade nao ¢ possivel retirar-se nem concluir-se que os
Autores nao teriam tomado a decisdao de subscrever aquele produto
(compra da obrigagdo) se lhe tivesse sido dito, pelos funciondrios do
Recorrente, que corriam o risco de perder todo ou parte do seu
dinheiro.”

(...) Da factualidade provada nao podemos concluir que se, caso os
autores soubessem das caracteristicas do produto em questao, nao o
subscreveriam igualmente.

Nada se diz na factualidade provada quanto a essa matéria.

(...) Era necessario ter-se provado que os Autores nao teriam tomado
a decisdo de subscrever as “Obrigacoes” se lhes tivesse sido prestada
toda a informacao — nos termos apresentados pelos Recorrentes —
relativa ao produto que adquiriram.

Em nosso entender ndo ¢ possivel retirar-se da matéria de facto
provada o necessario nexo de causalidade entre o facto ilicito e o
dano, faltando factos concretos que permitam estabelecer o nexo
entre o eventual (...).”, ndo se retirando, assim, dos factos
demonstrados, o necessario nexo de causalidade entre o facto ilicito e



o dano, enquanto pressuposto da responsabilidade civil contratual.

18. Tudo visto, em face da facticidade demonstrada, a subsumir
juridicamente, nos termos consignado, negaria a revista interposta,
conquanto com enquadramento juridico ndo coincidente com
aqueloutro vertido no acordao.

Oliveira Abreu



