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I — Aos contratos de empreitada de consumo aplica-se, para obter a
reparacao, eliminacao ou substitui¢do dos defeitos da obra, a
legislagcdo de defesa do consumidor (Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de
Abril com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 84/2008, de
21 de Maio) e s6 subsidiariamente o Codigo Civil.

II - A entrega considera-se feita no momento em que o vendedor
deixa de ter poder para determinar ou influir sobre o curso das
decisdes dos condominos constituidos em assembleia de interesses
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Decisao Texto Integral:

autobnomos, correspondendo, assim, o dies a quo a partir do qual se
conta o inicio do prazo dos cinco anos a transmissao dos poderes de
administra¢do das partes comuns para os condominos, através da sua
estrutura organizativa, reunindo em assembleia de condéminos e com
plena autonomia para denunciar os eventuais defeitos existentes na
obra.

III — Segundo os arts 5.°, n.° 1 € 5.° - A do Decreto-Lei n.° 84/2008,
de 21 de Maio, o adquirente beneficia de um prazo de cinco anos para
o conhecimento da desconformidade do objeto, do prazo de um ano, a
contar do conhecimento do defeito, para exercer o direito de denlincia
¢ de um prazo de trés anos, subsequente a dentincia, dentro do qual
tera de ser instaurada a a¢ao destinada a exercitar o direito a
reparacao ou eliminagdo dos defeitos.

IV - A dentincia pode ser dispensada no caso de o adquirente detetar
o defeito dentro do prazo de garantia e intentar a acdo no prazo de um
ano a partir desse conhecimento, pois, entdo, a citacdo para a agao
funcionara como denuncia.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
I - RELATORIO

“Condominio do Edificio AA” intentou acao contra “BB —
Construcao Civil e Obras Publicas, SA” ¢ “CC, SA”, pedindo a
condenagdo solidaria das rés na reparacdo de todas as anomalias
existentes no Edificio AA, discriminadas no artigo 13.° da peti¢do
inicial, como melhor consta do relatério elaborado por um engenheiro
civil.

Alegou, em sintese, que esses defeitos sao originarios do proprio
imovel e, no momento da compra e venda, encontravam-se ocultos e
impercetiveis. Daquele relatorio constam as recomendagdes com vista
a uma correta reparacao dos defeitos. As rés aceitam a existéncia dos
defeitos, mas nunca os corrigiram.

As rés contestaram e invocaram, além do mais e em sintese, a
excecao perentoria de caducidade, alegando que toda e qualquer
anomalia teria que ter sido comunicada até ao dia 26 de Junho de
2012, data em que se completam os cinco anos desde a entrega do
prédio. Apenas com a citagdo para os presentes autos, ocorrida em
07.11.2012, tiveram conhecimento da existéncia dos alegados
defeitos no prédio.

Pugnam pela improcedéncia da acdo, pedindo a absolvigdao do pedido.

O autor replicou, argumentado, além do mais, que no ambito das
reunides que se realizaram em Dezembro de 2011 e no ano de 2012,
as rés reconheceram a existéncia dos defeitos denunciados e
afirmaram pretender proceder a correcao dos mesmos.



Termina, pedindo a improcedéncia da excecao.

As rés treplicaram dizendo que o condominio foi constituido a
12.07.2007, data em que foi constituida a propriedade horizontal.
Mais alegam que a primeira assembleia de conddminos teve lugar no
30.07.2007, constituindo a ata n° 1.

Concluem como na contestagao.

Foi proferida sentenga que julgou verificada a exce¢ao de caducidade
do direito do autor e absolveu as rés do pedido.

Nao se conformando com a sentenca, dela recorreu o autor, tendo o
Tribunal da Relagdo de Lisboa julgado improcedente a apelagao e
confirmado a sentenca recorrida.

Novamente inconformado, interpde o autor recurso de revista, que foi
admitido como excecional, pela formagao a que se refere o art. 672.°,
n.° 3 do CPC.

Na sua alegacao de recurso, formula as seguintes conclusdes:

«1 — O douto acérdao da Relagdo confirmou a decisdo da primeira
instancia, embora com base numa fundamentagao essencialmente
diferente.

2 — Assim, depois de uma exposicao quanto as possiveis orientagdes
para a determinag¢do do inicio da contagem do prazo de caducidade
refere que “a sentenga de 1* instancia aderiu a terceira orientagdo...”,
referindo depois que “da nossa banda, cremos que a ultima orientagao
¢ a mais razoavel...”

3 — Discorre ainda: “Em consequéncia do que ficou dito, concluindo
de forma diferente da douta sentenca recorrida, diremos que o inicio
do prazo de caducidade de 5 anos a que se refere o art® 1225°n°® 1 do
Cddigo Civil ocorreu a 30 de Julho de 2007 e ainda que, no dia 24 de
Outubro de 2012, data da propositura da ac¢do, qualquer direito a
eliminagdo dos defeitos no prédio denominado “Edificio AA”, ja
havia caducado, mas precisamente a 30 de Julho de 2012”.

4 — E em conclusdo, remata: “O prazo de caducidade estabelecido no
art® 1225°n° 1 do Cdédigo Civil, relativamente a reclamacgdo de
defeitos verificados nas partes comuns de prédio constituido em
propriedade horizontal inicia-se com a reunido da 1* assembleia de
conddéminos ¢ a nomeacao de administrador”.

5 — Terminando com a seguinte decisao: “Atento o exposto, julga-se
improcedente a apelacdo, confirmando-se a sentenca recorrida,
embora pelas razdes que acabaram de serem expostas”.

6 — De facto, diversamente, em sede de 1.* instancia, apesar do
tribunal ter decidido pela caducidade dos direitos do Condominio, fé-



lo tendo por referéncia a contagem do prazo de 5 anos de garantia a
partir da entrega da maioria das fraccOes autonomas aos condéminos
adquirentes.

7 — Ja o Tribunal da Relagdo entendeu ser de acolher a orientagdo que
determina o inicio da contagem do prazo de 5 anos “com a
transmissao dos poderes de administragdo das partes comuns para os
condominos, através da sua estrutura organizativa, reunindo em
assembleia de condominos e elegendo o seu administrador”.

8 — O ora recorrente concorda com esta acep¢ao, nao concordando, no
entanto, com a aplicagdo que foi feita para a contagem do prazo,
nomeadamente a determinagao do conceito de constituicao de
condominio (a referida transmissao de poderes da administra¢do das
partes comuns para os condéminos...) € respectiva aplicacdo nem
com a restricao de que a dentincia teria, necessariamente, de ocorrer
dentro do aludido prazo de 5 anos.

9 — (M4) aplicagao, esse, que redundou na procedéncia da excepcao
da caducidade invocada pelas Rés.

10 — No caso ora em analise o recorrente entende que a nocao de
constitui¢ao de condominio corresponde a entrega das zonas comuns
do prédio por parte do vendedor a uma organizagao dotada de 6rgaos
proprios, independentes e autonomos relativamente a ele.

11 — Sufragando, por completo, a posi¢do defendida por Cura
Mariano e melhor discriminada no texto das alegagdes, bem como
toda a jurisprudéncia citada.

12 — Ora entende, por isso € nomeadamente face a matéria dada como
provada sob as alineas alineas R, S,T,U,V ¢ W que, no caso em
apreco, tal s6 sucedeu com a eleigao da sociedade DD — gestao de
Condominios, Lda, em 29 de agosto de 2011.

13 — Isto porque, antes disso, tendo em conta que os conselhos de
administragao das sociedades recorridas eram constituidos
exactamente pelas mesmas pessoas do que os socios gerentes da
sociedade FF, eleita em 30 de Julho de 2007, ndo existiu qualquer
autonomia nem distanciamento das sociedades construtora e
vendedora, ora recorridas.

14 - Se assim se entender, isto €, que o prazo do inicio da garantia s
se iniciou em 29 de Agosto de 2011 — porque sé ai passou a existir
uma estrutura independente da construtora e vendedora -, o
conhecimento, a dentincia e o intentar da ac¢ao/citacao das rés
ocorreram dentro do prazo de 5 anos.

15 — Nao se verificando qualquer divida quanto a ndo procedéncia da
caducidade dos direitos do Condominio.

16 — Ainda que assim nao se entenda, o que apenas se admite a titulo



de mero exercicio académico, sempre se dira que, da mesma forma,
nao se verifica qualquer caducidade.

17 — De facto, ainda que se tenha como ponto de partida a data de 30
de Julho de 2007, como sendo a da constituicao do condominio,
sempre o conhecimento dos defeitos, em Dezembro de 2011, tera
ocorrido dentro do aludido prazo de 5 anos.

18 — O prazo de 5 ano apenas releva para o conhecimento dos
defeitos.

19 — A partir desse conhecimento acresce o prazo de um ano para a
sua denuncia.

20 — Porque os prazos em causa sao independentes entre si.

21 — Assim, no caso concreto, devera contar-se, a partir de Dezembro
de 2011, o prazo de 1 ano para a denuncia, tendo as rés, nesse ambito,
sido citadas do intentar da presente acgdo em 7 de Novembro de
2012.

22 — Mostrando-se, por isso, cumpridos todos os prazos.

23 — A denuncia de defeitos devera considerar-se concretizada com o
intentar da ac¢do judicial, em particular, com a respectiva citacao.

24 — No entendimento do recorrente, face a prova existente no
processo, em particular o registo predial de todas as frac¢des junto
por requerimento datado de 25/6/2014 e, por isso, a factualidade
considerada como provada, matéria em analise € aplicavel o disposto
no Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de Abril com as alteragdes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21 de Maio — artigos
I°A, 5°,n° 1 e 5° A, n° 2 — porque os proprietarios das fracgoes
pertencentes ao imovel em causa sdo, na sua esmagadora maioria,
consumidores e, caso assim nao se entenda, sempre sem conceder, o
disposto nos artigos 1225.° ¢ 916.° do Codigo Civil.

25 — Conforme se exp0s, no caso do tribunal entender que se verifica
a dupla conforme, sempre o presente recurso, em alternativa, devera

ser considerado excepcional, nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 672.°, n.° 1, alineas a), b) e ¢) do Cdédigo de Processo Civil.

26 — Da matéria ja exposta, resulta, facilmente, a sua relevancia
juridica, cuja nova apreciacao se torna indispensavel para uma melhor
aplicacdo do direito.

27 — A caducidade do prazo de garantia, em especial a exacta
determinacao do seu inicio e as matérias nele contempladas — (se se
aplica apenas ao conhecimento dos defeitos ou se a respectiva
denuncia e intentar de ac¢ao judicial) implicam uma necessaria
clarificacdo para uma melhor aplicacao do direito.



28 — Na verdade, o caso em aprego €, simultaneamente,
paradigmatico e de enorme relevancia social na medida em que, no
presente, a sociedade portuguesa vive um periodo de ressaca pds
constru¢ao e vendas massificadas e desenfreadas de fracgdes
pertencentes a prédios em propriedade horizontal, com os inerentes
problemas da falta de qualidade/adequa¢do dos materiais e
deficiéncia na execugao que, depois, se vém a revelar.

29 — Estando, por isso, em causa, entre outros, os principios da
seguranga juridica e da confianga dos consumidores.

30 — Por fim, ha a referir que, nos termos do disposto no artigo 8.°, n.°
3 do Codigo Civil, ha a preservar um tratamento igualitario entre
casos analogos.

31 — E, nessa decorréncia, ¢ de assinalar que o Acordao da Relagdo de
que ora se recorre se encontra em contradi¢gdo com outro, ja transitado
em julgado, do Supremo Tribunal de Justica — o Acordao de
14/1/2014, Proc. n.° 378/07.5TBLNH.L1.S1 — no dominio da mesma
legislacao e questdo fundamental de direito, em particular a questao
de que o prazo dos 5 anos de garantia apenas releva para o
conhecimento dos defeitos, que a denuncia de defeitos se aplica o
prazo de um ano a contar do referido conhecimento (constituindo, por
1SS0, um prazo autonomo), e, ainda, que a citagao da construtora e
vendedora no ambito de ac¢do judicial para correcg¢ao de defeitos se
equipara, também, a dentincia dos defeitos, desde que efectivada no
prazo de um ano apos o seu conhecimento.

32 — Face ao exposto, o tribunal da relacao fez uma ma aplicagdo da
matéria de direito, violando a lei substantiva bem como a lei de
processo, em particular relativamente aos artigos 5°, n°1 € 5.° A, n.° 2
do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de Abril com as alteragoes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 84/2002, de 21 de Maio, e, caso
assim nao se entenda, o que ndo se concede, os artigos 916.° e 1225.°
do Cédigo Civil, bem como o previsto no aludido artigo 8.°, n.° 3
deste mesmo Codigo — artigo 674.°, n.° 1, alineas a) e b) do Codigo de
Processo Civily.

Sabido que, ressalvadas as questdes de conhecimento oficioso, ¢
pelas conclusdes que se delimita o objeto do recurso, a tnica questao
a decidir ¢ a de saber se ja decorreu, ou ndo, o prazo de caducidade
para a responsabilidade do empreiteiro pela reparacao/eliminagdo dos
defeitos da obra.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II — Fundamentacao de facto



Mostra-se assente a seguinte matéria de facto:

«A) A ré “CC, S.A” ¢ uma sociedade que se dedica a construgao civil
e obras publicas - (art® 1° da PI).

B) A ré “BB — Constru¢do Civil e Obras Publicas, S.A.” ¢ uma
sociedade que se dedica a “construcao civil e obras publicas, compra
e venda de imodveis e revenda dos adquiridos para esse fim” - (art® 2°
PI).

C) No ambito desta sua actividade comercial a ré “BB — Constru¢do
Civil e Obras Publicas, S.A.” adquiriu um prédio para construgao e
nele, na qualidade de dona da obra, mandou edificar o “Edificio AA”,
localizado a Rua ..., ..., freguesia do ..., concelho de ..., descrito sob
on®...738 — ... - (art® 3° PI).

D) A empreiteira da obra foi a primeira ré, “CC, S.A.” - (art® 4° PI).

E) A segunda r¢é, “BB — Construcao Civil e Obras Publicas, S.A.”,
procedeu a sua comercializagdo, vendendo-o a um publico que
adquiriu as suas frac¢des para usos nao profissionais, mais
precisamente para habitacao - (art® 5° e 6° PI).

F) O imovel € constituido por dois blocos, com 54 fracgoes, sendo 52
destinadas a habita¢do e duas a estacionamento - (art® 7° PI).

G) O condominio do Edificio foi constituido no ano de 2007 - (art® 8°
PI).

H) Em 29 de Agosto de 2011, em Assembleia-geral de Condéminos
foi1 eleita, como administradora do Condominio, a “EE/DD, Gestao de
Condominios, Ld*” - (art® 9° PI).

I) Em Dezembro de 2011, por solicitacdo da administra¢dao do
condominio, foi elaborado, por engenheiro civil, um relatério das
Patologias do Edificio AA - (art® 11° PI).

J) O teor do relatdrio referido em 1. foi dado a conhecer aos
condominos, em sede de assembleia de condominio, a 06 de
Dezembro de 2011.

K) O prédio localizado no Sitio da ..., freguesia do ..., concelho de
..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de ..., sobon®.../...
515, denominado de Edificio AA, apresenta as seguintes anomalias:

1. Manchas de escorréncias em paredes exteriores, com origem nos
peitoris dos vaos;

2. Fissuracao de paredes de fachada;
3. Fissuragdo de paredes de vedacao de logradouros;

4. Humidades ascensionais em paredes de fachada;



5. Deficiente e/ou inexistente impermeabilizacdo de pavimentos de
logradouro;

6. Degradacao excessiva e destaque da pintura de varandas;

7. Desgaste excessivo da betumacao de ladrilhos do pavimento de
logradouros;

8. Fissuracdao em chaminés;

9. Fissuragao em paredes de circulagdes horizontais interiores
comuns;

10. Fissuragdo e desgaste excessivo de juntas do pavimento das
garagens;

11. Fissuracao do pavimento das garagens;

12. Fissuragdo em paredes das garagens;

13. Fissuragdo em tectos das garagens;

14. Humidades e eflorescéncias em tectos das garagens;
15. Humidades e eflorescéncias em paredes das garagens;
16. Humidades e eflorescéncias em tectos de arrecadacao;
17. Fugas na Canalizacao - (art® 13° PI).

L) As anomalias referidas em K. sdo originarias do imovel e no
momento da compra e venda eram imperceptiveis - (art® 14° PI).

M) As anomalias referidas em K) sao decorrentes da utilizagao de
materiais inapropriados, de uma execug¢do deficiente da obra e uma
preparacdo em obra desadequada - (art® 16° PI).

N) A reparacdo das anomalias referidas em K) esta orcada em €
90.000,00 e pode ser realizada num periodo méximo de seis meses -
(art® 18° PI).

O) A propriedade horizontal do prédio referido em K) foi constituida
por escritura publica, celebrada em 12 de Julho de 2007 - (art® 2° da
contestagao).

P) A Camara Municipal de ... emitiu, em 27/06/2007, alvara de
licenga de utilizagao do edificio referido em K) - (art® 4° da
contestagado).

Q) As rés s6 tomaram conhecimento do relatério referido em I) em 07
de Novembro de 2012, ao serem citadas para a accao - (art® 14° da
contestacao).

R) No dia 30 de Julho de 2007 foi realizada a primeira assembleia de
condominos do prédio referido em C) e K) tendo sido eleita



administradora a “FF, Ld*’ e mostrando-se a acta assinada por GG ¢
HH - (art® 41° da réplica).

S) A ré “BB- Construcdo Civil e Obras Publicos, S.A.” € sdcia da
“FF, Ld*’ - (art® 41° da réplica).

T) Até 09/06/2009, II foi gerente da “FF, Ld*”’ - (art® 41° da réplica).

U) A 11, como gerentes da “FF, Ld*”, sucederam JJ e KK - (art® 41° da
réplica).

V) O conselho de administra¢ao da ré “BB- Construgao Civil e Obras
Publicas, S.A.” e daré “CC, S.A.” € constituido por JJ e KK - (art’
41° da réplica).

W) II integrou o conselho de Administracdo da ré “BB- Construcao
Civil e Obras Publicas, S.A.” e daré¢ “CC, S.A.” - (art® 41° da
réplica).

X) As anomalias referidas em K) foram detectadas em Dezembro de
2011.

Y) So na decorréncia do relatorio referido em I) € que a
administragdo e os condominos, em geral, tomaram conhecimento da
totalidade dos defeitos existentes no Edificio - (art® 61° da réplica).

7) A presente accao deu entrada no tribunal em 24 de Outubro de
2012 - (art® 67° da réplica).

AA) As rés foram citadas para a presente ac¢ao em 07 de Novembro
de 2012 - (art® 68° da réplica).

BB) Em 27/09/2007, ja haviam sido vendidas as frac¢des designadas
pelas 1etras “”’ “DQD, “G?” ‘6J’9’ “M?’, “O”’ CGP’9, “R)” ‘6V99”9H”’ 66J77’ 66L’9’
6‘N77’ CGRSS, “T”’ GGUSS’ 64237’ “BB”’ CGI”’ CCQ”’ CGM”’ GGW"J’ GCF77’ (.637’ C‘N’S)
“Q”, “P” e “V”, do prédio referido em C., correspondentes a 512,74
da permilagem do prédio;

CC) As fracgoes referidas em BB) correspondem ao valor declarado
de € 476.848,70, no total do valor declarado do prédio de €
930.000,00».

III — Fundamentacio de direito

1. A questdo juridica que se litiga, no caso dos autos, diz respeito
apenas a repercussao do tempo nas relagdes juridicas, ou seja, a
caducidade do direito do comprador de coisa defeituosa denunciar os
defeitos.

A caducidade ¢ a extingao do direito pelo seu nao exercicio durante
certo tempo e o seu fundamento especifico ¢ a necessidade de certeza
juridica ja que, como ensinava Manuel Andrade, “certos direitos
devem ser exercidos durante certo prazo para que ao fim desse tempo



fique inalteravelmente definida a situagdo juridica das partes. E de
interesse publico que tais situagdes fiquem, assim, definidas duma
vez para sempre com o transcurso do respectivo prazo” (cf. Manuel
de Andrade, Teoria Geral da Relagdo Juridica, vol. 11, p. 464).

A sentenca do tribunal de 1.* instancia julgou procedente a exce¢do
de caducidade do direito do autor e absolveu as rés do pedido, com o
fundamento de que a contagem do prazo de garantia, de cinco anos a
contar da entrega do imovel, segundo o art. 1225.° do CC, se iniciou a
27 de setembro de 2007, com a entrega da maioria das fracdes
autobnomas aos condéminos adquirentes. Nao tendo havido dentincia
dos defeitos antes da data da propositura da agdo, o prazo ja tinha
terminado em 27 de Setembro de 2012, pelo que a data da
interposi¢ao da agao, 24 de outubro de 2012, ja o direito estava
extinto por caducidade.

A sentencga adotou a seguinte fundamentagao:

«Entendemos, assim, que a tese mais razoavel serd aquela que
entende que o momento a partir do qual se deve ter como efectuada a
entrega do prédio, ¢ aquele momento a partir do qual o vendedor
deixa de ter poder para determinar ou influir sobre o curso das
decisdes dos condominos constituidos em assembleia de interesses
auténomos e identificados com os interesses comuns que passam a
representar de modo organico e proprio plasmados nas deliberagoes
que tomam.

Este momento — da cisdo/apartamento do vendedor do prédio vendido
— pode coincidir, ou ndo, com a constitui¢ao da assembleia de
condéminos. Relevante, para o seu inicio, ¢ que o prédio esteja em
condigdes de ser entregue a assembleia de condominos para que esta
possa exercer todos os direitos de fiscalizacao sobre as partes
comuns, de forma livre, ou seja, sem que se encontre manietada pela
circunstancia de o construtor ou vendedor, enquanto detentor de uma
percentagem maioritaria do prédio, poder, de alguma forma, impedir
o exercicio de tais direitos, impossibilitando o exercicio de direitos
por parte da assembleia.

Aqui chegados, importa referir que o facto de nao estar devidamente
constituida a administragdo do condominio, por incuria dos
condominos em constitui-la formalmente, em nada afasta a
circunstancia de o prédio estar entregue aos condéminos, verificada
que esteja a existéncia da detengao, pelos condominos singulares, de
um capital superior a 25% (pois que a assembleia de conddminos
podera ser convocada por, pelo menos, vinte e cinco por cento do
capital investido e deliberar a propositura da ac¢ao colectiva (cfr.
artigo 1431°, n.°2, do Codigo Civil).



Analisados os factos supra elencados como provados, constatamos
que, em 27/09/2007, haviam ja sido vendidas frac¢oes autonomas
correspondentes a 512,74 da permilagem do prédio, ou seja, os
condominos nao ligados as Rés possuiam ja mais de metade da
permilagem do prédio. Tais frac¢cdes equivaliam a um valor declarado
de € 476.848,70, valor superior a 25% do capital investido (na
medida em que da escritura publica de constitui¢ao da propriedade
horizontal se extrai que o prédio possuia o valor declarado de €
930.000,00).

Significa o que vem de dizer-se que em 27/09/2007 o prédio se
encontrava em condi¢des de ser entregue a uma administracao do
condominio livre da influéncia das Rés, pois que desde essa data que
se encontravam reunidos 0s pressupostos necessarios a convocacao
de uma assembleia de condominos e que esta possuia condominos
que, comparecendo e votando, possuiam a maioria dos votos,
podendo, assim, eleger a administragdao de condominio que mais
confianga lhes merecesse.

Entendemos, assim, que o prazo de garantia de cinco anos, se iniciou
em 27/09/2007, pois que a partir desse momento as Rés deixaram de
ter qualquer poder para influenciar o curso das decisdes a tomar sobre
o prédio.

A ser assim, como entendemos que deve ser, concluimos que o prazo
maximo de garantia estabelecido se esgotou em 28/09/2012, por ai se
encontrarem decorridos os cincos anos que aos consumidores se
mostram concedidos para exercer os seus direitos de reparagao de
vicios da coisa adquiriday.

O acordao recorrido confirmou a sentenga do tribunal de 1.*
instancia, mas com uma fundamentacao distinta:

«No que toca a excep¢do de caducidade, o regime aplicavel a
efectivagdo da responsabilidade do construtor empreiteiro pelos
defeitos de um imovel enquadraveis no artigo 1225° do Codigo Civil
¢ o definido nesta disposi¢do € ndo no artigo 926°[1].

O artigo 1225° do Cédigo Civil, sob a epigrafe, (Imdveis destinados a
longa duracdo), preceitua o seguinte:

“ 1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 1219° e seguintes, se a
empreitada tiver por objecto a constru¢ao, modificacdo ou reparagao
de edificios ou outros iméveis destinados por sua natureza a longa
duragdo e, no decurso de cinco anos a contar da entrega, ou no
decurso do prazo de garantia convencionado, a obra, por vicio do solo
ou da constru¢do, modificacdao ou reparag@o, ou por erros na
execucao dos trabalhos, ruir total ou parcialmente, ou apresentar
defeitos, o empreiteiro € responsavel pelo prejuizo causado ao dono
da obra ou a terceiro adquirente.
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2. A dentincia, em qualquer dos casos, deve ser feita dentro do prazo
de um ano e a indemnizac¢ao deve ser pedida no ano seguinte a
denuncia.

3. Os prazos previstos no nimero anterior sdo igualmente aplicaveis
ao direito a eliminagdo dos defeitos, previstos no artigo 1221°.

4. O disposto nos nimeros anteriores € aplicavel ao vendedor de
imével que o tenha construido, modificado ou reparado”.

O prazo estabelecido neste artigo € de caducidade.

Assim, o preceito aplica-se a ré “CC, SA”, na qualidade de
construtora do prédio.

E também se aplica a ré “BB — Construcao Civil e Obras Publicas,
SA”, na qualidade de dona da obra, ou de vendedora, por for¢a do seu
n° 4.

Efectivamente, o n° 4 do artigo 1225° do Codigo Civil, introduzido
pelo Decreto-Lei n° 267/94, de 25 de Outubro, veio estabelecer que as
normas do contrato de empreitada que regulam a responsabilidade do
empreiteiro pelos defeitos da obra se aplicam a compra e venda
celebrado com o respectivo construtor do imovel destinado a longa
duracao.

Como refere Calvao da Silva, “este mesmo diploma legal — Decreto-
Lei n°® 267/94 —, além da expressa responsabilizacao do empreiteiro
perante o terceiro adquirente do imovel, dando nova redac¢do ao n° 1,
in fine, do artigo 1225°, veio aplicar o regime estatuido pelo artigo
1225° ao vendedor de imovel que o tenha construido, modificado ou
reparado, aditando-lhe o novo n° 4, por forma a evitar que o
empreiteiro se escude na relatividade da empreitada e sua ineficacia
perante terceiros compradores. Desta sorte, quando, na compra e
venda, o alienante tenha sido também o construtor do imovel
(vendedor e construtor), mas inexista e apesar de inexistir empreitada
entre ele e o comprador, aos defeitos da coisa transmitida deve
aplicar-se o regime do artigo 1225° e ndo o dos artigos 916° ¢
9177[2].

A questao que se coloca € a de saber a partir de que momento se
conta o prazo de caducidade de cinco anos previsto no n° 1 do artigo
1225° do Codigo Civil: a partir de 27.09.2007, como foi decidido na
sentenca ou a partir de 29.08.2011 como vem alegado nas conclusdes
da apelacao.

Tratando-se de bens imdveis, por forca do disposto no artigo 5° n°® 1
do DL n° 67/2003, o consumidor pode exercer os direitos previstos
neste diploma no prazo de 5 anos a contar da entrega do bem.
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Existem, assim, dois prazos: um para denunciar o defeito — artigo 5°
n° 3 e 4 do diploma citado, na redac¢do anterior, ou artigo 5°-A n°2 e
3, na redaccao actualmente em vigor —, outro para intentar a ac¢ao
judicial — artigo 5° n° 1.

Nao tendo havido denuncia dos defeitos, ha que averiguar, com vista
a procedéncia ou improcedéncia da invocada excepcao de
caducidade, se se mostram decorridos mais de cinco anos desde a
data da entrega do imével até ao momento em que a presente ac¢ao
entra em juizo.

E qual a data da entrega do imdvel? Ocorreu em 27-09-2007, como
foi decidido na sentenga ou em 29-08-2011 como alegam os
apelantes?

No caso dos autos estd em causa a reclamacao pelo autor, das
anomalias verificadas nas partes comuns de um prédio urbano
constituido em propriedade horizontal, construido pela 1? ré, sendo
dona da obra a 2* ré, que procedeu depois a venda das respectivas
frac¢des autdbnomas.

Como refere Cura Mariano[3], na op¢do pelo momento da entrega da
obra como o momento em que se inicia o prazo de caducidade, o
legislador teve em mente que seria esse 0 momento em que,
normalmente o dono da obra ou o comprador, estariam em condigdes
de exercer o seu direito. Havera entdao de concluir que o dies a quo
para o inicio do prazo de cinco anos previsto no art® 1225°n° 1 do CC
¢ de facto o da entrega da construcdo, em termos que possibilitem o
exercicio do direito a verificacao, e se for necessario, a reclamacao da
reparacao dos vicios ou defeitos que a afectem.

O momento em que o prédio € constituido em propriedade horizontal,
ou em que ¢ inscrito no registo, ou mesmo o momento da reuniao da
assembleia de condominos, e da nomeagdo de administrador, serdo
apenas elementos de onde aquela conclusdo se possa extrair.

Mas o que sera relevante, no confronto entre o empreiteiro € o dono
da obra, serd sempre o momento da efectiva entrega da obra, sendo
que a partir dai havera de atender ao disposto no referido artigo 329°
do CC para se aferir do momento em que se pode afirmar que passou
a ser possivel o exercicio do direito a reparacao dos defeitos de que a
mesma obra esteja afectada.

No caso dos autos, estamos perante defeitos verificados nas areas
comuns do “Edificio AA”.

Neste caso, a questdo suscitou entendimentos divergentes, que podem
no essencial, ser reconduzidos as seguintes orientagoes:

a) O inicio do prazo de caducidade iniciar-se-ia com a primeira
entrega de fraccdo autdbnoma a condémino adquirente;


file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftn3
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftn3
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftn3
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftn3

b) Com a ultima entrega de frac¢ao autobnoma a condémino
adquirente;

c) Com a entrega da maioria das frac¢des autdbnomas aos condominos
adquirentes;

d) Com a transmissao dos poderes de administra¢ao das partes
comuns para os condominos, através da sua estrutura organizativa,
reunindo em assembleia de condominos e elegendo o seu
administrador.

(..)

Da nossa banda, cremos que a ultima orientacdo ¢ a mais razoavel,
pois entendemos que decisiva ¢ a data em que o promotor fez a
transmissao dos poderes de administragdo das partes comuns aos
condéminos, o que s6 pode ter sucedido quanto estes constituiram a
sua estrutura organizativa, reunindo em assembleia de condominos e
elegendo o seu administrador.

Trata-se de orientagao que vem sendo sufragada maioritariamente
pelos tribunais superiores e de forma[4].

No caso dos autos provou-se, a este respeito, que:

- A propriedade horizontal do prédio referido em K) foi constituida
por escritura publica, celebrada em 12 de Julho de 2007 - (O).

- No dia 30 de Julho de 2007 foi realizada a primeira assembleia de
condominos do prédio referido em C) e K) tendo sido eleita
administradora a “FF, Ld*’ (...) - (R).

- A presente ac¢do deu entrada no tribunal em 24 de Outubro de 2012

- ().

- As rés foram citadas para a presente accao em 07 de Novembro de
2012 - (AA).

Em consequéncia do que ficou dito, concluindo de forma diferente da
douta sentenga recorrida, diremos que o inicio do prazo de
caducidade de 5 anos a que se refere o art® 1225° n° 1 do Cddigo Civil
ocorreu a 30 de Julho de 2007 e ainda que, no dia 24 de Outubro de
2012, data da propositura da acc¢do, qualquer direito a eliminagdo dos
defeitos no prédio denominado “Edificio AA”, ja havia caducado,
mas precisamente a 30 de Julho de 2012.

Nesta conformidade, improcedem as conclusoes das alegagdes do
apelante.

EM CONCLUSAO:

- O prazo de caducidade estabelecido no art® 1225° n° 1 do Codigo
Civil, relativamente a reclamacgao de defeitos verificados nas partes
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comuns de prédio constituido em propriedade horizontal inicia-se
com a reunido da 1* assembleia de condominos e a nomeagao de
administrador».

2. Preceitua o n.° 1 do artigo 1225.° do Codigo Civil que, tendo a
empreitada por objeto “[a] construcao, modificacdo ou reparacao de
edificios ou outros imoveis destinados por sua natureza a longa
duracdo e, no prazo de cinco anos a contar da entrega, ou no decurso
do prazo de garantia convencionado, a obra, por vicio do solo ou da
constru¢ao, modificacdo ou reparagdo, por erros na execugao dos
trabalhos, ruir total ou parcialmente, ou apresentar defeitos, o
empreiteiro ¢ responsavel pelo prejuizo causado ao dono da obra ou a
terceiro adquirente”.

As instancias trataram a questao de saber se o prazo de cinco anos,
previsto no art. 1225.°, n.° 1 do CC, se conta a partir da primeira
assembleia de condominos ¢ da elei¢ao da administracao do
condominio, 30 de julho de 2007, como entendeu o acérddo recorrido
(ou 27 de Setembro de 2007, data em que os condominos adquiriram
a maioria da permilagem, como entendeu o tribunal de 1.* instancia),
ou se, como alega o recorrente, o momento da entrega do prédio, para
o efeito da contagem do prazo previsto no art. 1225.°, n.° 1 do CC, se
verifica no momento a partir do qual € eleita uma administragdo de
condominio auténoma em relac¢do ao vendedor, 29 de agosto de 2011,
pois até esta data o empreiteiro/vendedor era o administrador do
prédio.

Alega o autor que o prazo de cinco anos nao se deve contar a partir de
30 de julho de 2007, data da constituigdo do condominio, mas a partir
de 29 de agosto de 2011, data em que o condominio se autonomizou
da empresa vendedora com a administracdo da sociedade DD; e que o
conhecimento dos defeitos ocorreu em dezembro de 2011 e a
dentincia dos mesmos com a citacao das rés em 7 de novembro de
2012, pelo que nao caducou o direito de accionar o devedor.

Caso assim ndo se entenda, defende ainda o recorrente que ¢ aplicavel
ao caso dos autos a lei de defesa do consumidor — Decreto-Lei n.°
84/2008, de 21 de Maio — e que, segundo esta legislacdo, o prazo de
cinco anos seria apenas um prazo para o conhecimento dos vicios e
nao para a dentincia dos mesmos, 0 que teria por consequéncia que
tendo sido os vicios conhecidos em dezembro de 2011, o condominio
disporia ainda do prazo de um ano apods o conhecimento para
proceder a dentncia dos defeitos e mais trés anos, a contar da
denuncia, para intentar a agdo contra o dono/vendedor do prédio a fim
de este promover a reparagao dos defeitos.

3. Conforme defende a doutrina, “Para aplicacao do prazo mais
longo do artigo 1225.° exige-se o preenchimento de dois requisitos:
Por um lado, torna-se necessario que a obra seja destinada a longa
duragdo; (...) por outro lado, € preciso que a obra tenha ruido total ou



parcialmente, que esteja em perigo de ruina, ou que apresente
defeitos” (cf. Pedro Romano Martinez, Direito das Obrigagoes (Parte

Especial) Contratos — Compra e Venda, Locagdo e Empreitada,
Almedina, 2000, pp. 463 a 465).

No acordao, de 11 de Fevereiro de 2015 (proc. n.° n.°
112/09.5TBCMN.G1.S1), relatado pelo Conselheiro Gabriel
Catarino, de que a ora Relatora, foi 1.* Adjunta, decidiu-se que se
deduz deste regime especial que o dono da obra ou o terceiro
adquirente, para fazer valer com €xito uma pretensao para reparagao
de defeitos detetados numa obra de longa duracao, terd de: 1)
denunciar os defeitos no prazo de garantia da obra, ou seja cinco anos
apods a entrega da mesma; b) propor a a¢cdo, caso o empreiteiro ou
vendedor do imovel ndo aceitem proceder a reparacao dos defeitos,
no prazo de um ano a partir do momento em que efetuou a dentncia.

Esta posicao foi ja adotada no acorddo deste Supremo Tribunal de
Justica, de 24-09-2009, relatado pelo Conselheiro Lopes do Rego,
onde se escreveu, a proposito do regime de venda de imdveis
destinados a longa duracao, que: “[procedendo] a uma clara defini¢ao
do quadro normativo aplicavel ao presente litigio, dir-se-a
liminarmente que: -estando em causa defeito construtivo de um
imovel destinado a longa duracao, construido pelo proprio vendedor,
¢ aplicavel o regime especifico constante do art. 1225° do CC, e ndo o
regime genérico da venda de coisas defeituosas, plasmado nos arts.
914° e 916° do CC, nomeadamente no que se refere aos prazos para o
exercicio dos direitos ali previstos; - o limite temporal para o
exercicio de tais direitos, necessariamente actuados dentro de certo
prazo, configura um problema de caducidade, e ndo de prescri¢ao; -o
«iter» estabelecido em tal preceito legal para o exercicio dos direitos
outorgados ao comprador do imével defeituoso implica a clara
distin¢do entre os planos da garantia legal de 5 anos que lhe ¢
conferida, a contar da entrega do imovel, consequente a celebracao do
contrato de compra e venda; do exercicio do direito potestativo a
denuncia dos defeitos, com vista a obter a consequente indemnizagao
ou a respectiva eliminagao pelo vendedor — construtor, a exercitar no
prazo de 1 ano a contar do conhecimento do vicio construtivo da
coisa; e, finalmente, do exercicio em juizo do direito de indemnizacao
ou eliminacao dos defeitos denunciados, no prazo de 1 ano
subsequente a denuncia; - de tal distingcdo decorre que — ao contrario
do que pretende o recorrente — o exercicio da ac¢do nao tem que
ocorrer necessariamente dentro dos 5 anos subsequentes a venda do
imovel, bastando que o vicio construtivo se revele no decurso do
referido prazo de garantia: tal ocorreu manifestamente no caso dos
autos, ja que os defeitos ocorreram e foram denunciados dentro dos 5
anos posteriores a outorga na escritura e consequente entrega da
coisa; - o regime especifico que consta do art. 1225° tem de ser
articulado e conjugado com as normas gerais que definem o regime



da caducidade, em particular com o disposto nos arts. 331°, n° 2, e
329°do CC.”

Veja-se, ainda, o acordao deste Supremo Tribunal, de 14-01-2014
(proc. n.° 387/07.5TBLNH.L1.S1), relatado pelo Conselheiro Moreira
Alves, que defende que o adquirente beneficia de um prazo de cinco
anos para o conhecimento da desconformidade do objeto, do prazo de
um ano a contar do conhecimento do defeito para exercer o direito de
denuncia e de um prazo de trés anos, subsequente a denuncia para
instaurar a acdo destinada a exercitar o direito a reparagao ou
eliminagdo dos defeitos. Ja se o defeito apenas surge ou ¢ conhecido
pelo adquirente do prédio, apds o decurso do prazo de garantia, ja ndo
podera ser exercido o direito de dentncia da agdo. Mas esta pode ser
dispensada, no caso de o adquirente detetar o defeito dentro do prazo
de garantia e intentar a agdo no prazo de um ano a partir desse
conhecimento, pois, entdo, a citagdo para a acao funcionard como
denuncia.

Este acérdao adota também a posi¢ado, segundo a qual «Quando
estamos na presenca de um prédio constituido em propriedade
horizontal e os defeitos invocados se referem as partes comuns do
edificio, a entrega do imovel ao adquirente, para o efeito da contagem
do prazo de garantia, deve ter-se por efectuada quando ¢ instituida a
administragao do condominio, seja por iniciativa do construtor/
vendedor, seja por ac¢do dos conddéminosy.

4. Nos termos do n.° 1 do artigo 1225.° do Codigo Civil, o dono da
obra passou a dispor de um prazo de cinco anos de garantia, salvo
estipulagdo de outro prazo, durante o qual o empreiteiro, ou o
vendedor, ¢ responsavel pelos defeitos apresentados na obra e,
consequentemente, pelos prejuizos causados ao dono da obra (ou a
terceiro adquirente).

Como se afirma no citado acordao de 12 de fevereiro de 2015:

«Tratando-se de obras sujeitas a longa duragdo, nem sempre a
descoberta dos vicios da constru¢ao da obra se revelam no inicio da
ocupagao por parte do respectivo dono ou de terceiro adquirente, mas
antes apos algum tempo de uso percussao de algumas das incidéncias
naturais sobre a estrutura, materiais utilizados, modo de aplicacao e
forma como a construg¢do foi executada, pelo que o legislador numa
perspectiva de proteccao dos direitos do consumidor alargou o prazo
fixado nos artigos 914.°,916.° ¢ 917.° do Cédigo Civil.

Nesta perspectiva, o legislador, no caso de imdveis destinados a longa
duragdo, pds a disposi¢cao do dono da obra e do terceiro adquirente, os
seguintes prazos: um, de cinco anos, durante os quais, se forem

descobertos defeitos, os pode denunciar (prazo de garantia supletivo),



e outro, de um ano, a partir do seu conhecimento, para os denunciary.
O que significa que o dono da obra tem um prazo - de cinco anos -
em que se ocorrer a descoberta de um defeito o pode denunciar, mas
que exaurido esse prazo, ¢ ndo tendo operado qualquer dentincia,
extingue-se o direito a denuncia de defeitos.

Resumindo, deduz-se deste regime especial que o dono da obra ou o
terceiro adquirente, para fazer valer com €xito uma pretensao para
reparagao de defeitos detectados numa obra de longa duracao, tera de:
«1) denunciar os defeitos no prazo de garantia da obra, ou seja cinco
anos apos a entrega da mesma; b) propor a agdo, caso o empreiteiro
ou vendedor do imovel ndo aceitem proceder a reparacao dos
defeitos, no prazo de um ano a partir do momento em que efetuou a
denunciax» (cf. acordao de 12 de fevereiro de 2015).

O prazo de cinco anos constitui, assim, o periodo em que a falta de
conformidade se deve manifestar e em que a dentincia deve ser feita,
¢ nao a data limite para o exercicio dos direitos do dono da obra,
podendo a acdo ser interposta para além do prazo de cinco anos.

Esta constitui a melhor solucao legal e aquela que ¢ defendida pela
doutrina (cf. Pedro Romano Martinez, «Compra ¢ Venda e
Empreitaday, in Comemoracdes dos 35 Anos do Codigo Civil e dos
25 anos da Reforma de 1977, Vol. 111, Direito das Obrigagoes,
Coimbra Editora, 2007, p. 263), quando escreve que «(...) tratando-se
de imoveis por sua natureza de longa duragdo, o prazo ¢ alargado para
cinco anos (arts. 916.°, n.° 3 e 1225.°, n.° 1), devendo, em qualquer
caso, a acc¢ao judicial para o exercicio dos direitos ser intentada no
periodo de seis meses ou um ano apds a recusa da aceitacao da coisa,
a aceitagao com reserva ou denuncia do defeito (arts. 917.°, 1224.° ¢
1225.°, n.° 2)».

No direito portugués (arts 916.°, 917.° e 1224.°), o prazo de garantia
foi autonomizado do da propositura da acao e ¢ um prazo de
caducidade, ndo podendo ser suspenso nem interrompido, para ndo
protelar demasiado a responsabilidade do vendedor e do empreiteiro.
Contudo, como se trata de matéria que nao esta excluida da
disponibilidade das partes, o decurso do prazo de caducidade tem de
ser invocado por aquele a quem aproveita, pois nao ¢ de
conhecimento oficioso (arts 333.°, n.° 2 ¢ 303.°).

«Nos termos do art. 1225.°, o termo «obra» € entendido em sentido
amplo, de molde a abranger a que foi edificada, como aquela na qual
a primeira se incorpora (p.ex., a sobreelevacao de um andar que causa
a ruina do prédio), bem como outras obras acessorias importantes (p.
eX., constru¢cdo de um forno numa padaria). Além disso, ¢ indiferente
que o empreiteiro tenha sido encarregue da constru¢ao, modificacao
ou reparacao da obra, desde que, nestes Ultimos dois casos, 0s



trabalhos impliquem uma renovacao geral do bem.

Para a aplicag¢do do prazo mais longo do art. 1225.° exige-se o
preenchimento de dois requisitos.

Por um lado, torna-se necessario que a obra seja destinada a longa
duragdo. Esta longa duragdo resulta da natureza objectiva da obra (p.
ex., edificio, barragem, porto) e ndo do destino que, subjectivamente
o comitente lhe queira dar.

Por outro, € preciso que a obra tenha ruido total ou parcialmente, que
esteja em perigo de ruina ou que apresente defeitos graves. A nogao
de «ruina» também deve ser entendida em sentido amplo, devendo,
neste conceito, ser incluida a ruina funcional (p.ex., sistema de
aquecimento central que, em razao da deficiente montagem, nunca
podera trabalhar em condi¢des)» (Pedro Romano Martinez,
Cumprimento defeituoso, Em especial na compra e venda e na
empreitada, ob. cit., p. 373).

«Apesar de a lei ndo esclarecer quanto a data de inicio do prazo de
um ano para a dentincia, por analogia com o disposto no art. 1220.°,
n.°1, deve entender-se que ele se inicia igualmente com a descoberta
do defeito» (Pedro Romano Martinez, Cumprimento defeituoso ...ob.
cit., p. 376).

Deve considerar-se, para este efeito, nao s6 0 momento a partir do
qual se obtém conhecimento efetivo do defeito, mas também aquele
em que o defeito podia ter sido detetado, se o credor da prestacao
imperfeita tivesse agido diligentemente (Pedro Romano Martinez,
Cumprimento defeituoso...ob. cit., pp. 376-377). Mas s6 se pode
considerar que o comprador ou o dono da obra teve conhecimento do
defeito a partir do momento em que ficou ciente da sua existéncia,
nao bastando uma mera suspeita. Em regra, deve ter-se em conta a
data em que tenha sido recebido o relatorio de peritagem ((Pedro
Romano Martinez, Cumprimento defeituoso...ob. cit., p. 377).

5. O prazo limite de garantia, de cinco anos, para requerer o direito de
indemnizacao pelos prejuizos causados pelos defeitos da obra, tem o
seu inicio com a entrega da coisa, pois ¢ desde este momento que o
dono da obra pode, com maior facilidade, dar conta dos defeitos de
que a obra padece.

Mas s6 deve ser tida em conta a entrega efetiva e ndo a simbolica,
pois enquanto o comprador ndo estiver em contacto com o bem,
dificilmente se podera aperceber dos vicios do mesmo (Pedro
Romano Martinez, Cumprimento defeituoso...ob. cit., pp.
376-377).pp. 377-378). Sendo a obra entregue por partes, desde que
estas nao tenham autonomia, o prazo conta-se a partir da entrega da
ultima parte (cf. Pedro Romano Martinez, Direito das Obrigagéoes
(Parte Especial), Contratos, Compra e venda, Locagdo, empreitada,



2.* edi¢ao, Almedina, Coimbra, 2007, p. 496).

O direito de a¢do nao tem de ser exercido, necessariamente, no prazo
de garantia. Dentro desse prazo apenas tem de se denunciar o defeito,
o que ¢ completamente diferente. O prazo para interpor a agao
judicial conta-se a partir da dentincia dos defeitos e ndo a partir da
entrega do prédio.

6. No caso vertente, trata-se de uma obra destinada a longa duragao, o
prazo de garantia, para requerer o direito de indemnizagao pelos
defeitos da obra, ¢ de cinco anos a contar da entrega, segundo o art.
1225.°,n.° 1 do CC.

Contudo, o facto de as fragdes se destinarem a habitagdao faz com que
os prazos para o exercicio do direito de reparacao dos defeitos se
contem segundo os critérios da legislagdo de defesa do consumidor
(Decreto-Lei n° 67/03, de 8-4, com as alteragdes introduzidas pelo
Decreto-Lei n® 84/08, de 21-5,) normas especiais relativamente as
regras gerais do Codigo Civil previstas para o contrato de empreitada,
derrogando aquelas com as quais se revelem incompativeis no seu
campo de aplicacdo — o da relagdo de consumo.

Esta legisla¢dao confere aos prazos uma natureza diferente nas
empreitadas de consumo em relacdo as empreitadas comuns e alonga
o periodo durante o qual os direitos do dono da obra podem ser
exercidos nas empreitadas de consumo.

Aplicam-se imediatamente os prazos mais longos introduzidos pelo
Decreto-Lei n°® 84/08, de 21-5, em conjugagdo com o disposto no art.
297°,n° 2, do CC, embora computando o periodo de tempo ja
decorrido desde o momento inicial até a alteragdo legislativa (cf.
Acordao deste Supremo Tribunal, de 01-10-2015, proc. n.°
279/10.0TBSTR.E1, relatado pelo Conselheiro Abrantes Geraldes).

Nos termos desta legislacao (art. 5.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 84/2008,
de 21-05), o empreiteiro € apenas responsavel pelos defeitos que se
verifiquem na obra no prazo de cinco anos ap0s a entrega da obra.
Este prazo fixa o periodo em que a falta de conformidade se deve
manifestar e ndo a data limite para o exercicio dos direitos do dono da
obra consumidor, como sucede com iguais prazos consagrados no
regime geral do contrato de empreitada (arts 1224.°, n.° 2 e 1225.°, n.°
1 do CC).

O art. 5.°- A, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 84/2008 impde que os direitos
de reparagao devem ser exercidos no prazo de trés anos apos a
dentncia das faltas de conformidade.



Daqui resulta, conforme entende Cura Mariano (Responsabilidade
Contratual do Empreiteiro pelos defeitos da obra, 6. edigao,
Almedina, Coimbra, 2015, p. 264), que, nas relagdes de consumo,
apos o dia de entrega da obra, o prazo maximo para o exercicio dos
direitos do dono da obra consumidor € de 9 anos para os bens imdveis
(5 anos + 1 ano + 3 anos). Trata-se de um sistema de multiplos prazos
de caducidade: prazo para a detecao do defeito, prazo da dentincia da
desconformidade e prazo para o exercicio dos direitos (cf. Cura
Mariano, Responsabilidade Contratual...ob cit., p. 265).

7. Porém, nem sempre € facil determinar o momento em que deve ter-
se a obra por entregue para efeito de se fixar o dia para a contagem do
prazo de garantia.

A dificuldade tem-se colocado quando estamos em presenga, como ¢
o0 caso, de um prédio constituido em regime de propriedade horizontal
e os defeitos invocados se referem as partes comuns do edificio.

Nestas situagdes frequentes, varias tém sido as solugdes propostas,
defendendo-se que a entrega do imovel para os aludidos efeitos, deve
ter-se por efetuada:

-na data da constitui¢ao da propriedade horizontal;

-quando o vendedor entrega a 1? fragdo ao condomino adquirente;
-com a entrega da ultima fragdo alienada;

-com a entrega da maioria das fragdes, ou

-quando ¢ instituida a administra¢do do condominio, seja por
iniciativa do construtor/vendedor, seja por agdo dos condominos.

Na jurisprudéncia deste Supremo, tem-se entendido que a entrega do
imovel deve ter-se por efetuada quando ¢ instituida a administracao
do condominio, seja por iniciativa do construtor/vendedor, seja por
acao dos condéminos.

O critério interpretativo a adotar reside, como diz Cura Mariano
(Responsabilidade Contratual.., ob. cit.,p. 201), na consideragao de
que o direito dos condéminos sobre as partes comuns foge as regras
gerais da compropriedade, assumindo uma configuragdo propria em
que a vontade dos condominos nao ¢ valorada individualmente, mas
sim enquanto membros duma organizacdo dotada de 6rgaos proprios
que exprimem a vontade coletiva do grupo. Competindo a assembleia
de condominos e nao a estes, individualmente considerados, decidir
sobre o exercicio dos direitos a reparagdo ou eliminacao do defeito,
nao releva o momento em que sdo entregues aos condominos as
diversas fragdes autobnomas, mas sim 0 momento em que esses 0rgaos
passam a estar em condi¢des para poderem exercer os referidos



direitos (Cura Mariano, Responsabilidade Contratual...ob. cit., p.
201).

Assim, decisivo sera “...a data em que o construtor faz a transmissao
dos poderes de administragdo das partes comuns aos condominos, o
que s6 pode ter sucedido quando estes constituiram a sua estrutura
organizativa, reunindo em assembleia de condominio e elegendo o
seu administrador” (Cura Mariano (Responsabilidade Contratual..,
ob. cit., p. 201).

Contudo, se a data da realiza¢do da primeira assembleia de
conddéminos, o prédio ndo estiver ainda concluido, atende-se a data da
entrega do prédio a assembleia dos conddminos, isto €, & data em que
o construtor perdeu o controlo sobre as decisdes desta assembleia,
conforme se decidiu no acérdao deste Supremo Tribunal, de
29-11-2011 (proc. n.°121/07.TBALM.L1.S1). Relevante serd apenas
o momento a partir da qual o vendedor perde o controlo da
assembleia de condéminos, pois s6 neste momento o condominio fica
em condigdes de exercer os direitos de reparacao ou eliminagdo dos
defeitos perante o construtor.

Veja-se a orientagao adotada no citado acérdao, de 29-11-2011,
relatado pelo Conselheiro Gabriel Catarino (121/07.TBALM.L1.S1):

«I - A contagem do prazo de 5 anos para dentncia dos defeitos de
edificios ou outros imoveis destinados por sua natureza a longa
duragdo, previsto no art. 1225.°, n.° 1, do CC, inicia-se no momento
da entrega do prédio por parte do construtor/vendedor. II-Tal entrega
considera-se feita no momento em que o vendedor entrega o prédio a
assembleia de condominos, ou seja, no momento a partir do qual o
vendedor deixa de ter poder para determinar ou influir sobre o curso
das decisdes dos condominos constituidos em assembleia de
interesses autonomos e identificados com os interesses comuns. III -
Este momento — da cisdo do vendedor do prédio vendido — pode
coincidir, ou ndo, com a constituicao da assembleia de condominos,
sendo que, se quando esta for constituida o prédio estiver entregue,
serd a partir deste momento que se passara a contar o prazo de 5 anos,
se o prédio nao estiver concluido e ndo estando em condi¢des de ser
entregue a assembleia de condominos para que esta possa exercer
todos os direitos de fiscalizacao sobre as partes comuns, o dies a quo
a partir do qual deve ser contado o inicio do prazo dos 5 anos devera
ser a partir da entrega do prédio para uma entidade/administracao
distanciada do vendedor e com plena autonomia para denunciar os
eventuais defeitos existentes na obray.

Esta doutrina deve prevalecer por ser a que melhor se ajusta a
teleologia da norma e a que mais eficazmente protege o comprador
enquanto consumidor. Note-se que estamos perante adquirentes que
nao tém em vista fins profissionais, mas que visam utilizar as fragdes
para habitacdo, e que nao dispdem do acesso a informacao de que



dispdoem as rés, enquanto empresas.

8. No caso concreto, a propriedade horizontal foi constituida em 12
de julho de 2007 (facto provado O); a primeira assembleia de
conddminos realizou-se em 30 de julho de 2007 (facto provado R),
data em que também foi eleita, como administradora do condominio,
a “Imocondominio”, empresa que tinha como s6cio o proprio
construtor, € em 27 de Setembro de 2007, os condéminos adquiriram
a maioria da permilagem (facto provado BB).

As rés tinham, em virtude dos factos R) a W), o controlo da
administragao do condominio, o qual so6 cessou em 29 de agosto de
2011 (facto H).

Com base neste argumento, entende o recorrente que sO nesta data os
conddéminos estavam em condi¢des de exercer o seu direito a
reclamar os defeitos, devendo o inicio da contagem do prazo de cinco
anos fazer-se a partir de 29 de Agosto de 2011.

Contudo, o facto de a administradora do condominio estar controlada
pelas rés ndo significa que os condominos ndo possam convocar a
assembleia de condéminos e deliberar sobre o exercicio dos direitos
relacionados com os defeitos existentes nas partes comuns do
edificio, assim vinculando a administracao a execucao de tal
deliberagao.

No caso dos autos, desde 30 de Julho de 2007 que estava constituida
a assembleia de condéminos e foi eleita a administra¢ao do prédio
(facto provado R) e desde Setembro de 2007 que os condominos nao
ligados a ré detinham mais de metade da permilagem do prédio, de
acordo com o facto provado BB).

Temos de considerar, portanto, que em qualquer uma destas datas ja
se verificava a autonomia juridica do condominio em relagdo ao
construtor/vendedor, pois basta uma permilagem de 25% do capital
investido para que os condominos possam convocar a assembleia (art.
1431.°, n.° 2 do CC) e nada impede, conforme afirma Cura Mariano
(Responsabilidade Contratual...ob. cit., p. 198) que os direitos a
reparacao/eliminagdo dos defeitos possam ser exercidos em conjunto
pela totalidade dos condominos, dispensando-se assim a existéncia de
deliberacao da assembleia nesse sentido e a interven¢ao do
administrador, assim como podem os condominos prescindir da
interven¢ao do administrador em sua representacao, dado que a
mesma so foi prevista no art. 1437.°, n.° 1, do CC, para facilitar a sua
atuacao juridica.

O defeito da obra foi conhecido pelos condominos em dezembro de
2011, durante o periodo de garantia de cinco anos, quer se adotasse a
tese da 1.7 instancia (data da realiza¢dao da primeira assembleia de



condominos — julho de 2007), quer a tese do acordao recorrido (data
da aquisi¢do da maioria da permilagem pelos condéminos — setembro
de 2007), pois, terminaria respetivamente a 20 de Julho de 2012 ou a
27 de Setembro de 2012.

Em dezembro de 2011, por solicitacao do condominio, foi elaborado
por engenheiro civil, um relatério das patologias do Edificio AA
(facto Provado I), que foi dado a conhecer aos condominos a 6 de
dezembro de 2011 (facto provado J).

Mas no caso sub judice, ndo se provou que o relatorio dos defeitos
datado de dezembro de 2011 tivesse sido comunicado as rés antes de
terminar o prazo quinquenal, sendo assim nao pode valer como
denuncia.

Alega, contudo, o recorrente, que, por aplicacdo do regime do
Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21 de maio, nas relagdes de consumo,
para os bens imdveis, o prazo maximo para o conhecimento dos
vicios da obra ¢ de 5 anos, dispondo ainda o adquirente, para efetuar
a denuincia, de mais um ano apds o conhecimento, e, para interpor a
acdo de mais trés anos apods a denuncia.

Na verdade, como vimos, o contrato de empreitada de construgdo de
uma moradia celebrado entre um empresario da construcao civil e um
consumidor € regulado pelo Dec. Lei n° 67/03, de 8-4, com as
alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei n® 84/08, de 21-5, com
recurso subsididrio as disposi¢oes do Codigo Civil sobre o contrato
de empreitada.

A relagao de empreitada de consumo ¢ aquela que ¢ estabelecida
entre alguém que destina a obra encomendada a um uso ndo
profissional e outrem que exerce com carater profissional uma
determinada atividade econdmica, a qual abrange a realizagao da obra
em causa, mediante remuneragao.

O art. 1.°, n.° 2, na redagao introduzida pelo Decreto-Lei n.° 84/2008
passou a referir expressamente a aplicagdo do regime do Decreto-Lei
n.° 67/2003 aos contratos de empreitada que tivessem por objeto o
fornecimento de bens de consumo.

O dono da obra que ¢ consumidor pode ser qualquer pessoa fisica que
contrate a realiza¢ao de uma obra com a intencao de nao a destinar a
uma utilizag¢do profissional.

A relagdo entre as partes, numa empreitada de consumo, carateriza-
se, nas palavras de Cura Mariano (Responsabilidade Contratual...ob.
cit., p. 237) por ser uma «relacao contratual subjectivamente
desequilibrada», em que de um lado, temos o dono da obra
consumidor, como a parte contratual mais fraca, identificado pela
intengdo a que se destina a obra encomendada, e, no outro, o
empreiteiro empresario, identificado pela veste profissional que



assume.

No caso do condominio ndo estamos perante uma pessoa fisica nem
perante uma pessoa coletiva. A sua classificagdo como consumidor,
no caso de estar em causa a realizagdo de obras nas partes comuns de
um edificio em propriedade horizontal, depende do tipo de utilizagdo
a que se destinam as fracdes que compdem esse edificio. Se estas tém
maioritariamente um destino ndo profissional (v.g. a habitacao), o
contrato relativo a realizagao de obras nas partes comuns deve ser
qualificado como empreitada de consumo (cf. Cura Mariano,
Responsabilidade Contratual...ob. cit., p. 242).

Nao ha davida, no caso sub judice, que estamos perante uma
empreitada de consumo, pois segundo o facto provado E) as fragdes
foram vendidas para usos nao profissionais, mais precisamente para
habitacao.

No que diz respeito aos prazos para fazer valer os direitos de
reparacao, eliminacao ou substitui¢ao dos defeitos, segundo o artigo
5.%,n.° 1 do DL n.° 84/2008, «O consumidor pode exercer os direitos
previstos no artigo anterior quando a falta de conformidade se
manifestar dentro de um prazo de dois ou de cinco anos a contar da
entrega do bem, consoante se trate, respetivamente, de coisa movel
ou imovel».

Segundo o art. 5.° - A, n.° 2 do citado diploma, «Para exercer os seus
direitos, o consumidor deve denunciar ao vendedor a falta de
conformidade num prazo de dois meses, caso se trate de bem movel,
ou de um ano, se se tratar de bem imovel, a contar da data em que a
tenha detetado»

Nos termos do art. 5.°, n.° 3 «Caso o consumidor tenha efetuado a
denuncia da desconformidade, tratando-se de bem movel, os direitos
atribuidos ao consumidor nos termos do artigo 4.° caducam
decorridos dois anos a contar da data da denuncia e, tratando-se de
bem imével, no prazo de trés anos a contar desta mesma data

A lei de defesa do consumidor deve ser interpretada de acordo
com o seu sentido literal, por ser este o que decorre diretamente do
significado corrente das palavras utilizadas e o que ¢ mais
compreensivel pelos destinatarios das normas, os consumidores que o
legislador visa proteger. Por outro lado, de acordo com os critérios
hermenéuticos fixados no Codigo Civil, o intérprete deve presumir
que o legislador exprimiu o seu pensamento em termos adequados
(art. 9.°,n.° 3 do CC).

Sendo assim, devemos entender que o prazo de cinco anos
consagrado no art. 5.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.® 84/2008, de 21 de
maio, tal como indica o elemento gramatical de interpretagdo, nao ¢



um prazo de garantia, dentro do qual se tem de verificar a dentincia
dos defeitos ao empreiteiro, mas um prazo que serve apenas para o
consumidor conhecer todos os defeitos manifestados na obra e que
vao ser objeto do dever de reparagdo ou eliminagao do construtor/
vendedor. Trata-se de um prazo que visa unicamente a dete¢ao da
falta de conformidade do objeto pelo adquirente, dispondo este, apds
a verificacdo da falta de conformidade, de mais um ano para
denunciar os defeitos ao construtor, como estipula o art. 5.° - A, n.° 2
do citado diploma.

Nos termos desta legislacao, se o vicio apenas surge ou ¢ conhecido
pelo adquirente do prédio ap6s o decurso do prazo de cinco anos, ja
nao podera ser exercido o direito de denuncia, uma vez que tal teria
como consequéncia que o vendedor/construtor ficaria
indefinidamente sujeito a obrigacao de reparar o dano, situacao que o
legislador pretendeu evitar.

Mas, se o defeito apenas se torna conhecido no periodo final do prazo
de cinco anos, mas antes de este se esgotar, o adquirente dispde ainda
do prazo de um ano, a partir do conhecimento, para exercer o direito
de denuncia, funcionando a citagdo para a agao como denuncia. Estes
prazos sao independentes entre si.

O Condominio detetou o defeito em dezembro de 2011, ainda dentro
do prazo de cinco anos para verificagdo das desconformidades,
dispondo, a partir desta data, de um prazo de um ano para proceder a
denuncia dos defeitos ao empreiteiro, prazo esse que foi cumprido
pelo facto de a citag@o da ac¢do se ter verificado em 7 de novembro de
2012 (facto provado AA).

De acordo com a jurisprudéncia (cf. o citado acorddo deste Supremo
Tribunal de 14-01-2014), «A denuncia pode ser dispensada no caso
de o adquirente detectar o defeito dentro do prazo de garantia e
intentar a ac¢ao no prazo de um ano a partir desse conhecimento,
pois, entdo, a citagdo para a ac¢do funcionara como denunciay.

Em consequéncia, o Condominio, interpondo a agdao em 24 de
outubro de 2012 (facto provado Z), para a qual foram os réus citados
em 7 de novembro do mesmo ano, respeitou os prazos fixados nos
artigos 5.°,n.°1 ¢ 5.°- A, n.° 2 e 3 do Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21
de Maio, tendo direito a obter dos réus a reparagao dos defeitos.

IV — Decisao

Pelo exposto, decide-se, neste Supremo Tribunal de Justi¢a, conceder
a revista e revogar o acordao recorrido, condenando-se,
solidariamente, os réus “BB — Construcao Civil e Obras Publicas,



SA” e “CC, SA”, na reparacao das anomalias existentes no Edificio
AA, descritas no ponto K) da matéria de facto provada, num prazo de
seis meses.

Custas pelos recorridos.

Lisboa, 31 de Maio de 2016

Maria Clara Sottomayor (Relatora)

Roque Nogueira

Sebastiao Povoas

[1] Ac. STJ de 26.0.4.1983, in BMJ 326°-472.

[2] Compra e Venda de Coisas Defeituosas, pags. 102 e 103.

[3] Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos Defeitos da Obra, pag. 213.

[4] V. Acordaos do STJ, de 6/6/2002; de 21-4-2005; de 29-10-2010; de 01-6-2010; de
29-6-2010; de 06-3-2012, todos disponiveis em www.dgsi.pt/jst;.

No mesmo sentido, Cura Mariano, ob cit pags 212-215.



file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/sonia.j.castelo_st/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20-%20Anonimiza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/1%E2%94%AC%C2%AC.%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2016/Clara%20Sottomayor/90%20-%20proc%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20721-12prazodecaducidade%20II.docx#_ftnref4
http://www.dgsi.pt/jstj
http://www.dgsi.pt/jstj
http://www.dgsi.pt/jstj
http://www.dgsi.pt/jstj

