ACORDAO N.° 67/2011[1]

Processo n.° 275/10
3" Seccao
Relatora: Conselheira Ana Guerra Martins

Acordam, na 3* Seccio do Tribunal Constitucional

I - RELATORIO

1. Nos presentes autos, foi interposto recurso pelo MINISTERIO
PUBLICO, para si obrigatorio, ao abrigo do artigo 280°, n.° 1, alinea @), e n.° 3 ¢
dos artigos 70°, n.° 1, alinea a), e 72° n.° 3, da LTC, da decisao proferida pela
Seccio Unica do Tribunal Judicial de Sio Pedro do Sul, em 12 de Marco de
2010 (fls. 76 a 81) que determinou a desaplicacio da norma extraida da
conjugacao entre os artigos 3°, n.° 1, alinea 4), 9°, n.° 1, alinea ), e n° 3, todos
do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de Setembro, quando interpretada no
sentido de considerar ser aplicavel a coima af prevista, — cujo limite minimo para
as pessoas colectivas ¢ de 15.000 euros — nos casos em que, requerida a presenga
da autoridade para remover a recusa referida no numero anteriot, essa recusa ¢
removida sendo o livro de reclamagoes facultado ao utente.

2. Notificado para tal pela Relatora, o MINISTERIO PUBLICO produziu
alegacdes, das quais constam as seguintes conclusoes:

«1- Segundo o n° 4 do artigo 3° do Decreto-Lei n° 156/2005, de 15 de
Setembro, quando o livro de reclamagoes nao for imediatamente facultado ao utente,
este pode requerer a presenca da antoridade policial a fim de remover essa recusa on
de que essa autoridade tome nota da ocorréncia e a faca chegar d antoridade

competente para fiscalizar o sector em causa.

2- A interpretagio do artigo 9°, n’ 3, do Decreto-1ei n° 156/2005, que
considera ser aplicavel a coima ai prevista, - cujo limite minimo para as pessoas
colectivas ¢ de 15.000 enros — nos casos em que, requerida a presenca da antoridade
para remover a recusa referida no nimero anterior, essa recusa é removida sendo o
livro de reclamagoes facultado ao utente, viola o principio de proporcionalidade (artigo
18° n’ 2, da Constituicao).

3- Sendo questiondvel, a nivel da interpretagao do direito ordindrio, aguele
entendimento e mostrando-se violador da Constituicio, deverd o Tribunal fixar a
interpretacio do n’ 3 do artigo 9° do Decreto-lei n’ 156/ 2005, no sentido de que a
coima af prevista ndo ¢ a aplicavel quando, requerida a presenca da antoridade
policial para remover a recusa, nos termos do n° 4 do artigo 3° do mesmo diploma,
essa recusa € removida, sendo o livro de reclamagoes facultado ao ntente.» (tls. 100 a
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101).

3. Devidamente notificada para o efeito, a recorrida deixou
expirar o prazo legal, sem que viesse aos autos apresentar qualquer
resposta.

Assim sendo, cumpre apreciar e decidir.

IT - FUNDAMENTACAO

4. Por se revelar util a delimitagio do objecto do presente
recurso, cré-se importante atentar nos seguintes excertos da decisio
recorrida:

Assim, tal como ja vinha referido na factnalidade constante da
decisdo administrativa, perante a recusa de apresentacao do livro de
reclamagies, a utente foi obrigada a chamar a Guarda Nacional
Republicada, em  cuja presenca — e somente entao — lhe foi
disponibilizado o referido livro, fendo aquela utente nele lavrado a
reclamagao que entenden — cfr. os pontos 4, 8 ¢ 9 da factualidade
apurada.

Ora, tal procedimento, previsto no art® 3, n° 4, apresenta
repercussoes ao nivel da estatuicao punitiva. De facto, ao passo que a
Singela’ violagiao do disposto no art. 3% n’ 1, al. b) fag o respectivo
agente incorrer numa coima balizada entre os 3.500 enros e os 30.000
enros (no caso das pessoas colectivas), a circunstancia de a violagdo
dagquele preceito ser acompanhada da .. ocorréncia da sitnagao prevista
no n°4 do mesmo artigo — dito art. 3° -, 0 montante da coima a aplicar
nao pode ser inferior a metade do montante mdiximo da coima prevista”
— art. 9% n° 3. Ou se¢ja, a_concreta conduta da arguida vem a ser
punivel com uma coima cuja moldura minima se situa nos 15.000 euros.

Todavia, pese embora se deva proceder a ‘correcgao’  da
qualificacdo juridica efectuada pela entidade administrativa, de todo o
modo a concreta coima por aquela aplicada (7.000 euros) nao poderd ser
alterada (in pejus), atenta a proibicao determinada pelo art. 72°-A, n° 1
do DI.433/82 de 27.10.

De todo o modo, ¢ adiantando conclusoes, afigura-se-nos que a
norma prevista no artigo 9°, n's 1, ai. a) ¢ 3, ao impor como minimo
legal da coima aquele de 15.000 euros (sendo no caso concreto da
argiida aquele de 7.000 euros por forca da proibicao da reformatio in
pejus), padece de vicio de inconstitucionalidade.

(..

Ora, que a imposigio de sangoes de natureza pecunidaria seja
meio adequado e necessirio a salvaguarda das finalidades on interesses
subjacentes a obrigatoriedade do livro de reclamagies, ¢ algo que ndo se
coloca em crise.

Porém o problema em andlise coloca-se, sobremaneira, ao nivel
da proporcionalidade em sentido estrito. De facto, “Admitido que um




meio seja ajustado e necessario para alcancar determinado fin, mesno
neste caso deverd perguntar-se se o resultado obtido com a intervengao ¢
proporcional a “carga coactiva” da mesma. Meios e fins sao colocados em
equagdo mediante um juio de ponderaco, a fim de se avaliar se o meio
utilizado ¢ 0 nao desproporcionado em relagao ao fim. Trata-se, pois, de
uma questao de “medida” on “desmedida” para se alcancar um fim:
pesar as desvantagens dos meios em relagdo as vantagens do fim” — dfr.
Gomes Canotitho, in Direito Constitucional, 4° ed., 316.

Quanto a nds, e salvo o devido respeito por entendimento
diverso, a imposicao de um limite sancionatorio minimo (15.000 enros)
tao gravoso para condutas como a emergente nos antos, subsumivel ao
disposto no art. 9°, n’s 1, al. a) e 3, ¢ claramente desproporcionado tendo
em vista os objectivos que se pretendem defender on promover com a
obrigatoriedade do livro de reclamagies ¢ a sua disponibilizagao
incondicionada aos utentes dos estabelecimentos que o devam possuir.

(..

Tal montante minimo é, assim, desmedido em face dos objectivos
propostos com a criagao do livro de reclamagies.

(..

Mas sendo certo que nao cumpre aos tribunais por em crise as
opeoes legislativas, ainda que nao expressamente justificadas, ja cumpre
ao aplicador aquilatar se o legislador observon os limites que também a si
sao estabelecidos, decorrentes da Constituigao e dos seus principios. O
poder legislativo “.. nunca poderd ser entendido como nma carta em
branco, mas como uma ordem para a realizacao da justica...” — ainda
0 Ae. da RC de 9.12.09.

Ora, com a imposicao de sangoes tio gravosas, e cujas
consequéncias econdmicas muito extravasam, para o grosso dos agentes
econdmicos, a tutela dos interesses e objectivos prosseguidos pela norma
sancionatdria, esta deixa de constituir um meio para a concretizacdo da
ideia de justica, segundo a ordem de valores constitucionalmente
estabelecida, para se tornar em verdadeiro factor de iniguidade.

Nessa medida, e face ao exposto, deverd concluir-se como no
Acirdao da RC de 9.12.09 jd _referenciado, _isto ¢, pela
tnconstitucionalidade material da_norma aplicivel a a conduta da

arguida.”

Daqui decorre que, apesar de a decisio sancionatoria

administrativa ter entendido aplicavel a norma extraida da conjugagao
entre os artigos 3°% n.° 1, alinea /), e 9°, n.° 1, alinea @), do Decreto-Lei
n.° 156/2005, de 15 de Setembro, a decisio recorrida entendeu como
aplicavel o n.° 3 do artigo 9° do referido diploma legal, ainda que, no
caso concreto tivesse entendido nao ser possivel aplicar como coima
o montante minimo de 15.000 €, em fun¢do da proibicio de
“reformatio in pejus”, mas antes o montante efectivamente aplicado pela
autoridade administrativa, ou seja, 7.000 €.

Independentemente da justeza desta interpretacio normativa

— que nao cabe ao Tribunal Constitucional apreciar e, muito menos,
contrariar —, torna-se, assim, aquela o objecto do presente recurso.



5. Impoe-se, deste modo, apreciar os seguintes trechos normativos,
extraidos do Decreto-Lei n.° 156/2005:

Artigo 3°
Obrigagoes do fornecedor de bens ou prestador de servicos
1 — O fornecedor de bens ou prestador de servigos é obrigado a:
b) Facultar imediata e gratuitamente ao utente o livro de reclamagies sempre
que por este tal lhe seja solicitado;

4 — Quando o livro de reclamagies nao for imediatamente facultado ao
utente, este pode requerer a presenca da antoridade policial a fim de remover essa
recusa on de que essa autoridade tome nota da ocorréncia e a faca chegar a entidade
competente para fiscalizar o sector e causa.

(..

Artigo 9°
Contra-ordenagies
1 — Constituem contra-ordenagoes puniveis com a aplicacdao das seguintes
coimas:

a) De €250 a€3500 ¢ de €3500 a 30 000, consoante o infractor seja

pessoa singular on pessoa colectiva, a violagao do disposto nas alineas a)
eb)don’1 doartigo 3.” (...).
3 — Em caso de violagao do disposto na alinea b) do n.” 1 do artigo 3.",
acrescida da ocorréncia no n.” 4 do mesmo artigo, o montante da coima a aplicar nio
pode ser inferior a metade do montante mdximo da coima prevista.”

Assim, o cerne da questio a decidir nos presentes autos consiste em
determinar se uma interpretacao extraida da conjuga¢io entre os artigos 3°, n.°
1, alinea b), 9°, n.° 1, alinea a), e n° 3, todos do Decreto-Lei n.° 156/2005, no
sentido de considerar ser aplicavel a coima af prevista, — cujo limite minimo para
as pessoas colectivas é de 15.000 euros — nos casos em que, requerida a presenga
da autoridade para remover a recusa referida no numero anterior, essa recusa ¢
removida sendo o livro de reclamacdes facultado ao utente, afecta, de modo
inadmissivel, o principio constitucional da proporcionalidade.

A titulo preliminar, deve notar-se que o legislador ordinario goza de
ampla liberdade de fixacdo dos montantes das coimas aplicaveis, desde que
respeitados os limites fixados pelo regime geral do ilicito contra-ordenacional e
que as sancOes aplicadas sejam ‘efectivas”, ‘proporcionadas” e “dissuasoras”, de
modo a garantir o efeito preventivo daquelas, sob pena de os destinatarios das
normas nao se sentirem compelidos a cumpri-las (com efeito, a fixac¢do de
colmas com montantes irrisérios face ao beneficio colhido da pratica do ilicito
contra-ordenacional tende a enfraquecer o préprio cumprimento da lei; assim,
ver PAULO OTERO / FERNANDA PALMA, Revisao do Regime 1.egal do 1licito de Mera
Ordenagao Social, in (REDUL» (Separata), 1996, n.° 2, pp. 562 e 563).

Neste sentido, o Tribunal Constitucional tem reconhecido ao legislador

ordinario uma livre margem de decisao quanto a fixagao legal dos montantes
das coimas a aplicar (ver Acérdaos n.° 304/94, n.° 574/95 e n.° 547/00, todos



disponiveis iz www.ttibunalconstitucional.pt/tc/acordaos/), ainda
que ressalvando que tal liberdade de definicao de limites cessa em
casos de manifesta e flagrante desproporcionalidade ou de excessiva
amplitude entre os limites minimo e maximo. A titulo de exemplo,
através do  Acérdio n.° 574/95 (disponivel 7
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/) — e ainda que tenha,
naquela situagao, afastado a inconstitucionalidade da norma extraida
do n.° 16 do artigo 670° do Cdédigo dos Valores Mobiliarios) — o
Tribunal Constitucional expressou o seguinte entendimento:

“Quanto ao principio da proporcionalidade das sangies, tem,
antes de mais, que advertir-se que o Tribunal so deve censurar as solugoes
legislativas que cominem sangoes que sejam desnecessdrias, inadequadas
ou manifesta e claramente excessivas, pois tal o proibe o artigo 18°, n’ 2,
da Constituigao. Se o Tribunal fosse além disso, estaria a julgar a
bondade da pripria solugio legislativa, invadindo indevidamente a esfera
do legislador que, ai, hd-de gozar de wma razodvel liberdade de
conformagdo [df., identicamente, os acdrdios n’s 13/95 (Didrio da
Repiiblica, 11 série, de 9 de Fevereiro de 1995) ¢ 83/95 (Didrio da
Repiiblica, II série, de 16 de Junho de 1995)], até porque a necessidade
que, no tocante as penas criminais ¢ - no diger de FIGUEIREDO
DIAS (Direito Penal 11, 1988, policopiado, pagina 271) - "uma
conditio inris sine qua non de legitimagao da pena nos quadros de um
Estado de Direito democritico e social”, aqui, ndo fag exigéncias tao
Sortes.

De facto, no ilicito de mera ordenacao social, as sangoes nao tém
a mesma carga de desvalor ético que as penas criminais - para além de
que, para a punigdo, assumen particular relevo razoes de pura utilidade
¢ estratégia social.”

Na sequéncia desta linha argumentativa, importa, pois,
verificar se o montante minimo fixado em 15.000 € para sancionar a
recusa de apresentagdo do livto de reclamacGes, por uma pessoa
colectiva, num caso em que, requerida a presenca da autoridade para
remover a referida recusa, ela é removida, sendo o livto de
reclamagdes facultado ao utente, é (ou nao) desproporcionado.

Desde logo, verifica-se que o n.° 3 do artigo 9° do Decreto-
Lei n.° 156/2005 determina que a agravacao do montante minimo da
coima aplicavel depende da “ocorréncia da sitnacao prevista no n.” 4 do
mesmo artigo [3°]”. O referido preceito legal (supra transcrito)
determina, pois, que a falta de apresentagao do livro de reclamagdes
permite ao utente requerer a presenca de autoridade policial com vista
a colocar termo a referida recusa de apresentagao.

Note-se que o preceito ¢ susceptivel de se aplicar a duas
situagoes distintas: 7) por um lado, a pessoa colectiva pode persistir na
recusa de facultar o livro de reclamagbes ao consumidor, mesmo que
interpelado pela autoridade policial; ) por outro lado, face a
intervencdo da autoridade policial, a pessoa colectiva pode
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conformar-se com o cumprimento da lei — como sucedeu no caso em
concreto ora em apreco. Nao obstante a diversidade de situagdes
poder ser ponderada pelo tribunal competente para conhecer da
impugnacao da sangdao contra-ordenacional, quer para efeitos de
determinacado da aplicabilidade daquela norma agravadora as
situagbes em que a pessoa colectiva adequa a sua conduta ao Direito,
cumprindo o dever legal de apresentacao do livro de reclamagdes,
quer para efeitos de determinacido da medida concreta da pena, em
funcido da culpa manifestada, a verdade ¢ que, quer num caso quer
noutro, o bem juridico violado é exactamente o mesmo, ou seja, a
proteccao dos consumidores constitucionalmente consagrada.

Nio cabendo ao Tribunal Constitucional — mas antes ao
tribunal recorrido — definir qual a melhor interpretagdo daquele
preceito legal, tendo em conta todos os bens juridicos e valores
constitucionalmente protegidos em confronto, compete-lhe, no
entanto, avaliar se a interpretagdo normativa desaplicada nos autos se
afigura (ou ndo) como contraria ao principio da proporcionalidade
(artigo 2° da CRP).

Na linha da jurisprudéncia consolidada neste Tribunal, a
proposito da fixagao dos montantes das coimas a aplicar (a titulo de
exemplo, ver Acérdiaos n.° 304/94, n.° 574/95 e n.° 547/2000, todos
disponiveis iz www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/), o
Tribunal Constitucional deve coibir-se de interferir directamente
nesse espaco de livre conformagao legislativa, apenas lhe cabendo —
sempre que necessario — acautelar que tais opgoes legislativas nao
ferem, de modo flagrante e manifesto, o principio da
proporcionalidade. A este propésito, deve sempre ter-se presente que
S um mietodo interpretativo rigoroso e controlado limita a invasdo pelos
tribunais constitucionais da esfera legislativa e impede a actividade judicativa de se
tornar um <«contra-poder legislativo»” (FERNANDA PALMA, O /legislador
negativo e o intérprete da Constituicao, in «O Direitor, 140° (2008), 111,
523).

Ora, a agravacao do montante minimo da coima a suportar
pelas pessoas colectivas, em 11.500 €, niao pode considerar-se
manifestamente desproporcionada, visto que tem por finalidade
promover o cumprimento voluntirio de um dever legalmente
imposto que, por sua vez, visa acautelar os direitos dos consumidores
constitucionalmente consagrados (artigo 60°, n° 1, da CRP. Conforme
ja supra notado, tal cumprimento voluntario apenas é promovido
mediante a aplicacdo de sangoes ‘“efectivas” e “dissuasoras’.

Assim, a interpretacio desaplicada pela decisio recorrida da
norma extraida da conjugacio entre os artigos 3° n.° 1, alinea &), 9°,
n.° 1, alinea a), e n° 3, todos do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de
Setembro, no sentido de considerar ser aplicavel a coima af prevista, —
cujo limite minimo para as pessoas colectivas é de 15.000 euros — nos
casos em que, requerida a presenca da autoridade para remover a
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recusa referida no numero anterior, essa recusa é removida sendo o
livro de reclamagdes facultado ao utente nao ¢ inconstitucional, por
violagao do principio da proporcionalidade (artigos 2° e 18°, n.° 2, da
CRP).

I11 - DECISAO
Pelos fundamentos expostos, decide-se:

a) Conceder provimento ao recurso;

E, em consequéncia:

b) Nao julgar inconstitucional a norma extraida da
conjugagao entre os artigos 3°, n.° 1, alinea 4), 9°, n.° 1,
alinea ), e n° 3, todos do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15
de Setembro, no sentido de considerar ser aplicavel a
coima af prevista, — cujo limite minimo para as pessoas
colectivas ¢ de 15.000 euros — nos casos em que, requerida
a presenca da autoridade para remover a recusa referida
no nimero anterior, essa recusa é removida sendo o livro
de reclamacoes facultado ao utente;

¢) Determinar a remessa dos autos ao tribunal recorrido para
que a decisdao proferida seja reformada, em conformidade
com o presente juizo de nio inconstitucionalidade, nos
termos previstos pelo n.° 2 do artigo 80° da LTC.

Sem custas, por nao serem legalmente devidas.

Lisboa, 2 de Fevereiro de 2011.- .Ana Maria Guerra Martins
— Viitor Gomes — Carlos Fernandes Cadilha — Maria Liicia Amaral — Gil
Galvao.

[1] O presente Acordio foi objeto de recurso para o Plenario, nos termos do artigo
79.°-D da Lei de Organizagao, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional,

tendo o recurso sido decidido através do Acérdao n.° 97/2014
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