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1.- Em sede de afericao do tribunal materialmente competente, se
0 comum, ou, antes, 0 administrativo, o que importa é ter em
atencao qual a relacio juridica que esta na base do litigio e qual a
natureza das normas que a disciplinam, e tal como se mostra
aquela, configurada nos autos pelos recorrentes. Nesta vinculacio
se fazendo relevar, nao obstante, que as relacoes juridico-
administrativas ndo devem ser definidas segundo critério
estatutario, reportado as entidades publicas, mas segundo um
critério teleologico, reportado ao escopo subjacente as normas
aplicaveis.

2.- O que determina, obrigatoriamente, para aferir da
competéncia de um tribunal, é haver que considerar a identidade
das partes e os termos em que a accio é proposta, devendo
atender-se a natureza da pretensiao formulada, ou do direito para
0 qual o demandante pretende a tutela jurisdicional, e ainda aos
factos juridicos invocados dos quais emerge aquele direito, ou
seja, ao pedido e a causa de pedir.

3.- Mesmo em relacio as entidades de direito privado, é-lhes
aplicavel o regime da responsabilidade civil do Estado, desde que
estejam em causa accoes ou omissoes levadas a cabo '"'no exercicio
de prerrogativas de poder publico, ou que sejam regulados por
disposicoes, ou principios, de direito administrativo”.

4.- A delimitacao da competéncia material entre os tribunais
administrativos e os tribunais judiciais deixou de se estribar na
distin¢do tradicional entre "actos de gestiao publica" e "actos de
gestdo privada', para passar a fazer-se com abstrac¢io da
natureza das normas que materialmente regulam, bastando que
"a lei preveja a possibilidade da sua submissio a um
procedimento de direito publico”.

5.- Por conseguinte, quando ndo esteja expressamente atribuida
por lei a qualquer jurisdicio, toda a questao civel e criminal é
julgada pelos tribunais judiciais e toda a questao administrativa e
fiscal é julgada pelos tribunais administrativos e fiscais. Nao vale,
assim, para a matéria administrativa e fiscal a previsao do artigo
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Decisao Texto Integral:

211°, n.° 1, da Constituicao (e do artigo 66.° do CPC — 64° NCPC),
segundo a qual os tribunais judiciais "exercem jurisdicio em
todas as areas nao atribuidas a outras ordens judiciais". A
matéria administrativa e fiscal esta, na verdade, desde logo
atribuida, em bloco, a ordem jurisdicional administrativa e fiscal
pela propria Constituicao, no artigo 212.°, n.” 3.

Acordam, em Conferéncia, na Secc¢ao Civel do Tribunal da
Relagcao de Coimbra:

| - A Causa:

S (...), M (...), melhor identificados nos autos em epigrafe, ndo
se conformando com a sentencga, dela vieram interpor
RECURSO DE APELACAO, alegando e concluindo que:

1- Sobre a tdbua dos factos assentes a presente acao, o Tribunal
Comum € o Tribunal competente para dirimir o litigio supra exposto;

2 — A competéncia material do Tribunal afere-se em face da natureza
da relacao juridica material controvertida em litigio. Tal como a
apresentam os autores, demandantes (conforme estribado nos
acordaos preditos) e plasmados ja em requerimentos pretéritos nos
autos.

3 — A presenca do Municipio, apenas opera enquanto 6rgao que age
em paridade com o cidaddo comum, destituido de Ius imperium

4 — Conforma escalpelizado nos requerimentos precedentes,
apresentados nos autos e ancorados em acordaos, onde se denota a
competéncia do Tribunal comum, indubitavelmente.

5 — Os pedidos peticionados pelos autores cinge-se aseroréu J (...) a
reconhecer o direito de propriedade dos autores sobre as aguas
comuns, ser condenado a repor a situagdo — status quo anterior que
destruiram, pois do mesmo lado da estrada o pogco encontra-se e rega
a parte do réu e bem assim a do autor que alids o réu impediu a rega
(sem interferir com o municipio).

- A agua do furo, urge ter o autor acesso a mesma, a fim de o limpar,
reparar, e verificar o local. Alias, de onde provém a d4gua doméstica
para uso em casa (Uunica agua potavel que tem em casa o autor)

- Que ndo impegam os réus a passagem no terreno dos réus, para
acompanhar a limpeza da nascente, poco, mina, pressao que se
encontra no terreno dos réus.

- Condenar os réus a abertura do rego que destruiram;

- Furos e canos, cabos elétricos, sejam passados no terreno do réu
sem colidir com a estrada;

- Condenar J (...) a indemnizar por corte de cabos, canos e tubagens;



- Condenar o réu, J (...) a respeitar o direito a agua por parte do autor;

- Os autores tenham direito a propriedade dos réus, onde se
encontram as aguas exploradas e captadas;

- Condenar o réu, J (...) a realizar obras que destruiram ao autor;
- Condenar o réu, J (...), a executar obras no telhado;
- Reconhecer o réu, J (...) a manter dias de rega.

Nestes termos, deve ser dado provimento ao presente recurso
revogando-se a sentenca recorrida, com as legais consequéncias e
assim se fazendo Justica.

*

Legal e tempestivamente notificados, para o efeito de
requerimento de interposicao de recurso, P (...) E OUTROS, RR.
nos autos supra identificados, em que € A. S (...), vieram
apresentar as suas CONTRA-ALEGACOES, por sua vez
concluindo que:

I. A sentenc¢a ndo merece qualquer reparo.

II. Considerando que os direitos invocados pelos AA. s6 podem ser
exercidos através das propriedades que foram expropriadas pelo R.
municipio a AA. e RR., estamos efetivamente perante uma situacao
que se encaixa nas alineas a), ) (quanto a interpretacdo dos limites da
expropriacao), k) (quanto a prevencao da violacao do direito
invocado) e 0) do n.° 1, bem como no n.° 2 do artigo 4.° do ETAF.

II1. Pelo que s@o competentes para a sua analise os Tribunais
Administrativos.

Assim, nestes termos e nos mais de direito, sempre com suprimento
de V. Ex.as, deve a Sentenca de fls... ser mantida, com o que se fard a
mais completa e integral JUSTICA.

*

Il. Os Fundamentos:

Colhidos os Vistos legais, cumpre decidir:

*

S&o ocorréncias materiais, com interesse para a deciséo da
causa as que constam do elemento narrativo dos Autos,
destacando, em particular:

- Os RR, na sua contestagao, vieram arguir a excepgao de incompeténcia
material deste Tribunal para a resolucao do litigio subjacente aos presentes
autos.



- Alegam, em sintese, que, contrariamente ao alegado pelos AA, parte
significativa dos prédios de AA e RR foi expropriada pelo Municipio da C (...)
, por via da qual se tornou proprietario de uma area de 1739,39 m2 do
terreno dos RR e de 1609,30 m2 do terreno dos AA. Ora, os direitos que 0s
AA pretendem exercer nesta acgao tém que ser também exercidos contra o
Municipio uma vez que este é o proprietario da faixa de terreno expropriada
pela qual tém de passar obrigatoriamente todas as condutas de agua que
levem ao terreno dos AA, tratando-se de um litisconsorcio necessario que
conduz a incompeténcia material deste Tribunal.

- Os autores discordam, alegando os argumentos invocados na resposta a
contestacao, os quais aqui damos por inteiramente reproduzidos.

- Foi admitida a interveng&o principal provocada do Municipio da C (...) , nos
termos constantes dos despachos de 30.11.2017 e 05.02.2018, entendendo
o Tribunal que, para que se regule definitivamente o litigio relativamente a
passagem de canos e tubagens pelo subsolo da parcela propriedade do
Municipio, tera este de intervir a fim de poder defender os seus direitos de
propriedade.

- O Municipio, por sua vez, veio defender ser este Tribunal materialmente
incompetente para o presente litigio.

- Considerou-se em decisorio que:

«Atentas as consideracOes acabadas de tecer, duvidas ndo temos que,
estando em causa a afectagao de uma propriedade do dominio publico e
sendo parte no presente litigio o Municipio da C (...) , estamos
manifestamente perante uma relagéo juridico-administrativa, para cujo
conhecimento sdo competentes os tribunais administrativos.

Prescreve o art.? 99.° do Cddigo de Processo Civil que “A verificagéo da
incompeténcia absoluta implica a absolvigao do réu da instancia ou o
indeferimento em despacho liminar, quando o processo o comportar.”
Acrescenta o n.° 2, do mesmo normativo legal, que, se a incompeténcia s
for decretada depois de findos os articulados, podem estes aproveitar-se
desde que, estando as partes de acordo sobre o0 aproveitamento, o autor
requeira a remessa do processo ao tribunal em que a acgao deveria ter sido
proposta.

Ainda, de acordo com o art.® 577.°, al. a) do Codigo de Processo Civil,
constitui uma excepcao dilatdria a incompeténcia absoluta do Tribunal, o que
determina a absolvigdo da instancia (art.° 576.°, n.° 2).

Assim, nos termos e com os fundamentos expostos, ao abrigo do disposto
nos art’s. 99.%, 278.%/1/a), 576.%, n°. 1 e 2, 577.% al. a) e 578.°, todos do
Codigo de Processo Civil, declaro este Tribunal materialmente incompetente
para preparar € julgar o presente processo, nos termos sobreditos,
absolvendo-se, em consequéncia, 0s RR da instancia».



*

Nos termos do art. 635°, do NCPC, o objecto do recurso acha-
se delimitado pelas alegagdes do recorrente, sem prejuizo do
disposto no art. 608°, do mesmo Cddigo.

*

A questdo suscitada, na sua propria matriz, em esséncia
constitutiva e redactorial, consiste em apreciar, se:

1- Sobre a tabua dos factos assentes a presente acao, o
Tribunal Comum é o Tribunal competente para dirimir o litigio
supra exposto?

Apreciando, diga-se, neste horizonte judiciario, assim
delimitado e preciso, se impde, ponderar - em funcéo do
disposto no art. 212° CRP (tribunais administrativos e fiscais) -,
que “a constitucionalizagdo formal dos tribunais administrativos
e fiscais efectuada na segunda revisao constitucional - pela
qual eles deixaram de ser uma ordem judicial
constitucionalmente facultativa -, veio ao encontro das criticas
da doutrina que mostravam «perplexidade» ao «ver
considerada como facultativa e dependente da lei a existéncia
de uma categoria de tribunais que goza de uma posigcao
solidamente sedimentada no actual sistema judicial»(...). A
ideia - que tinha forte apoio no momento de formacgao da
Constituicdo - de extinguir a autonomia organica da justica
administrativa, integrando os tribunais administrativos, como
tribunais especializados, dentro da categoria de tribunais
judiciais, embora baseada em algumas consideragdes dignas
de ponderacéao (tendencial governamentalizagcdo do STA
durante a Constituicdo de 1933), relevava também de um forte
preconceito unicitario da funcao judicial em favor do monopdlio
dos tribunais comuns e acabava por revelar uma razoavel
incompreensao da especificidade organizatéria e funcional da
jurisdicdo administrativa.

A consolidacao do estatuto constitucional dos tribunais
administrativos e fiscais constitui, assim, uma das inovacdes
mais relevantes da 22 revisao da Constituicdo. Esta
consolidagao continuou em revisdes posteriores, através de
alteracdes estruturais no plano material relativamente a tutela
jurisdicional efectiva dos administrados (Cfr. art. 268°), seguida
de uma ruptura profunda, efectuada no plano legal, quanto aos
parametros processuais dos tribunais administrativos (Cfr. L n°
15/2002, de 22-02, que aprovou o Cdodigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, e L n° 13/2002, de 19-02, que
aprovou o novo Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais). A conjugacao destas inovagdes constitucionais e
legislativas conduziu a uma tarefa de concordancia pratica



entre a dimensao subjectiva e a dimensé&o objectiva da justica
administrativa com enfatizagcdo de uma tutela jurisdicional
efectiva dos direitos e interesses legalmente protegidos dos
administrados e com a consagracgédo de uma riqueza de formas
processuais que vao transformando o «contencioso
administrativo» num contencioso de plena jurisdicéo a
semelhanca do processo civil” (Cf. Gomes Canotilho/Vital
Moreira, Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada,
Volume Il, 42 Edicdo Revista, 2010, p.564).

Isto ponderando, mais se diga que, consequentemente, em
sede de aferigao do tribunal materialmente competente, se o
comum, ou, antes, o administrativo, o que importa é ter em
atencado qual a relagdo juridica que esta na base do litigio e
qual a natureza das normas que a disciplinam, e tal como se
mostra aquela, configurada nos autos pelos recorrentes (Ac.
RG. de 17.12.2015: Proc. 1078/14.5T8VCT.G1.dgsi.Net).

Nesta vinculagéo se fazendo relevar, ndo obstante, que as
relagdes juridico-administrativas ndo devem ser definidas
segundo critério estatutario, reportado as entidades publicas,
mas segundo um critério teleoldgico, reportado ao escopo
subjacente as normas aplicaveis (Ac. RE, de 5.11.2015: Proc.
185414/12.0YIPRT.E1.dgsi.Net).

Em todo o caso, sem poder olvidar que o ETAF, aprovado pelo
art. 1.° da Lei n.° 13/2002 de 19-2, veio ampliar o ambito da
jurisdicdo dos tribunais administrativos e fiscais. Sendo que a
al. e)do n.° 1. do art. 4.° do ETAF abstrai da natureza das
normas que materialmente regulam determinada situacao,
colocando-a na 6rbita dos tribunais administrativos, desde que
a lei preveja a possibilidade da sua submissao a um
“procedimento pré-vinculador de direito publico”, sendo o
acento tonico indiciador o da natureza administrativa da
relagdo juridica, em funcdo, exactamente, das regras de
procedimento e ndo qualquer conteudo de acordo, “contrato”
ou outra indole invocada, ou a propria qualidade das partes
(Ac. RP. de 16.11.2015: Proc. 2195/14.7TBMTS.P1.dgsi.Net).

Entendimento a que se chega, também - em reforgo -,
hipostasiando, mesmo, apreciagdo segundo a qual o
pressuposto processual da competéncia material, fixado com
referéncia a data da propositura da accao, deve ser aferido em
funcao da pretensao deduzida, tanto na vertente objectiva,
conglobando o pedido e a causa de pedir, como na vertente
subjectiva, respeitante as partes, tomando-se por base a
relagdo material controvertida tal como vem configurada pelo
autor. Todavia, nos termos do artigo 4.° do ETAF, aprovado
pela Lei n.° 13/2002, de 19-2, na redacg¢ao dada pela Lei n.°



107-D/2003, de 31-12, e, entretanto, alterado pela Lei n.°
59/2008, de 11-09, a delimitacdo da competéncia material
entre os tribunais administrativos e os tribunais judiciais deixou
de se estribar na distingao tradicional entre "actos de gestéo
publica" e "actos de gestao privada", para passar a fazer-se
com abstracgao da natureza das normas que materialmente
regulam, bastando que "a lei preveja a possibilidade da sua
submissdo a um procedimento de direito pdblico” (Ac. STJ. de
22.10.2015: Proc. 678/11.0TBABT.E1.S1.dgsi.Net) (cfr. art.® 4°
do novo Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais
(aprovado pela Lei n.°13/2002, com a alteragao mais recente
que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 02/10).

Circunstancialmente - perante tal tessitura institucional de
referéncia -, ndo se pode postergar que:

- Os RR, na sua contestacgao, vieram arguir a excepgao de
incompeténcia material deste Tribunal para a resolugao do
litigio subjacente aos presentes autos.

- Alegando, em sintese, que, contrariamente ao alegado pelos
AA, parte significativa dos prédios de AA e RR foi expropriada
pelo Municipio da C (...) , por via da qual se tornou proprietario
de uma area de 1739,39 m2 do terreno dos RR e de 1609,30
m2 do terreno dos AA.

- Mais sustentando que os direitos que os AA pretendem
exercer nesta accao tém que ser também exercidos contra o
Municipio uma vez que este € o proprietario da faixa de terreno
expropriada pela qual tém de passar obrigatoriamente todas as
condutas de dgua que levem ao terreno dos AA, tratando-se de um
litisconsorcio necessario que conduz a incompeténcia material
deste Tribunal.

- E se é certo que os Autores/ Recorrentes discordam,
alegando os argumentos invocados na resposta a
contestacao, certo se configura que, a fls. 166 — 168 v., dos
Autos, em alegagdes adrede, depois em devir conclusivo -,
nao deixam de expressar, perante tal putativa realidade, que:

"11 — Neste conspecto, a competéncia em razao da matéria atribuida
aos tribunais, baseia-se na matéria da causa, no seu objeto, ancorado
sob ponto de vista qualitativo o da natureza da relagdo substancial
pleiteada.

12 — Neste enquadramento a acdo vem configurada na PI, o ntcleo
central do objeto da presente agdo, cabe ao ambito jurisdicional
comum, apenas caberia ao Tribunal Administrativo e Fiscal, caso
envolvesse o litigio que resulte da relagao juridica administrativa para
o efeito atente-se na materialidade fatica em que o autor baseia o
petitorio.



(..)

19 — Os autores necessitam da agua.

20 — Sendo que se perspectiva a passagem de uma estrada que divide
os terrenos de ambos, ficando autor e réu na mesma, com terrenos de
ambos os lados da estrada.

Ficando apenas um pog¢o comum do lado da estrada que servira para
regar os terrenos desse lado quer do autor quer do réu se,
eventualmente passar algum tubo por debaixo da estrada para
ambos os proprietarios”.

Concedendo, mesmo, que:

“25 - Em bom rigor a questao dos autos ndo se trata de uma questao
diretamente sobre a competéncia material, mas consiste antes no se
saber se a competéncia da jurisdicio comum para determinados
pedidos deve-se estender a outros pedidos que foram cumulados
aos primeiros, cuja jurisdicio seria em principio jurisdicio
administrativa (...)”;

e

“29 - Fundamenta-se o pedido na responsabilidade do primeiro réu
que emerge de factos a ele imputavel que ¢ ele que impede a ligacao
ao poco da dgua

- Nao interfere com Municipio/estrada;

(...) - Os canos ficam soterrados - (apenas um unico pedido
interfere) — Mas quantos casos existem em que 0s canos submergem
¢ o0 Municipio age como cidaddo comum”;

Assim, foi admitida a intervengdo principal provocada do
Municipio da C (...) , nos termos constantes dos despachos de
30.11.2017 e 05.02.2018, entendendo o Tribunal que, para que
se regule definitivamente o litigio relativamente a passagem de
canos e tubagens pelo subsolo da parcela propriedade do
Municipio, tera este de intervir, a fim de poder defender os
seus direitos de propriedade.

Com este Municipio, por sua vez, a vir defender ser este
Tribunal materialmente incompetente para o presente litigio.

Deste modo, se configurando o nucleo fundamental,
verdadeiramente noematico, a dirimir com a presente acgao,
faz sentido - perante o anterior quadro delineado -, o teor da
expressao decisoria, ao considerar que:

«Atentas as consideragdes acabadas de tecer, dividas ndo temos que,
estando - também - em causa a afectacdo de uma propriedade do



dominio publico e sendo parte no presente litigio o Municipio da C
(...) , estamos manifestamente perante uma relagdo juridico-
administrativa, para cujo conhecimento sdo competentes os tribunais
administrativosy.

Com efeito, o que determina, obrigatoriamente, para aferir da
competéncia de um tribunal, &€ haver que considerar a
identidade das partes e os termos em que a acg¢ao é proposta,
devendo atender-se a natureza da pretensao formulada, ou do
direito para o qual o demandante pretende a tutela
jurisdicional, e ainda aos factos juridicos invocados dos quais
emerge aquele direito, ou seja, ao pedido e a causa de pedir
(Ac. RE, de 17.12.2014: CJ, 2014, 5.°-329). Pois que, mesmo
em relacdo as entidades de direito privado, é-lhes aplicavel o
regime da responsabilidade civil do Estado, desde que estejam
em causa accdes ou omissoes levadas a cabo "no exercicio
de prerrogativas de poder publico, ou que sejam regulados por
disposi¢des, ou principios, de direito administrativo”. (Ac. RC,
de 13.5.2014: Proc. 735/13.8TBLSA.C1.dgsi.Net).

No caso, atento o exposto e derivando a intervencgéao principal
do Municipio da C (...) das suas legais atribuigdes,
necessariamente a considerar a sua expressao processual,
nos Autos assumida, a relacdo material apresentada a lide
reveste uma relacdo materialmente administrativa.

Assim concluindo, do mesmo modo, neste caso, que o0s
Tribunais Administrativos sdo materialmente competentes para
conhecer da responsabilidade/intervengdo de um Municipio (Ac.
STJ. de 31.3.2011: Proc. 4004/03.3TJVNF.PLS l.dgsi.Net), a
que se reconduz, do mesmo modo inarredavelmente, a final, a
questao que subjaz, sob o qual incidiu a decisdo sob
escrutinio.

O que, desta forma, se revela, igualmente, de plena
compatibilidade ao que «dispde o artigo 212.°, n.° 3, da CRP,
"compet(indo) aos tribunais administrativos e fiscais o
julgamento das acg¢des e recursos contenciosos que tenham
(igualmente) por objecto dirimir os litigios emergentes de relagdes
juridicas administrativas e fiscais".

A referéncia a tradicional dualidade de meios processuais
("accdes e recursos contenciosos") encontra-se, hoje,
ultrapassada, mercé da profunda reforma introduzida pelo
CPTA, que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2004 e que, a
exemplo do que sucede em processo civil, uniformizou a
terminologia, utilizando exclusivamente o conceito de "acgao".

A importancia deste preceito reside, no entanto, na
circunstancia de estabelecer o critério de delimitacdo do



ambito material da jurisdicdo administrativa.

(..)

Apods a revisao constitucional de 1989, foi doutrinalmente
debatida a questao de saber se o artigo 212.°. n.° 3, consagra
uma reserva material absoluta de jurisdicdo em favor dos
tribunais administrativos e fiscais, impedindo o legislador
ordinario de atribuir aos tribunais judiciais o poder de dirimir
litigios emergentes de relagdes juridicas administrativas e
fiscais ou aos tribunais administrativos e fiscais o poder de
dirimir litigios emergentes de relacdes juridicas de outra
natureza.

O entendimento que veio claramente a prevalecer na doutrina
foi o de que ndo nos encontramos, aqui, perante uma reserva
absoluta. O legislador dispde, assim, de uma certa margem de
liberdade de conformacéo, no respeito pelo nucleo essencial
caracterizador do ambito material de cada uma das
jurisdi¢des, pelo que pode proceder a atribui¢ao pontual a uma
das jurisdicbes do poder de dirimir litigios que, na auséncia de
tal determinacgao, corresponderiam a outra jurisdicdo (em geral
sobre o tema, cfr. VIEIRA DE ANDRADE, A Justica
Administrativa, 8.2 ed., Coimbra, 2006, pags. 109 segs.). Este
entendimento veio a ser recebido, quer pelos tribunais
administrativos (cfr., por todos, os Acordaos do STA de
14/6/2000, Proc. n.° 45633, e de 27/0112004, Proc. n.°
1116/03), quer pelo Tribunal Constitucional (para além das
referéncias indicadas nos paragrafos seguintes, cfr., v. g.,
Acs.TC n.°s 607/95, 799/96, 927/96, 1102/96, 65/97 e 284/03).

(..)

Justifica-se - pois -, a atribui¢do, em bloco, aos tribunais
administrativos do poder de dirimir os litigios em zonas de fronteira
em que as questoes colocadas sdo predominantemente de natureza
administrativa, mas "ha davidas de qualificagdio ou zonas de
intersec¢dio entre as matérias administrativas e as restantes”
(VIEIRA DE ANDRADE, op. cit., p. 114). E o que sucede, por
forga do disposto no artigo 4.°, n.° 1, alineas c), €), g) e ), do
ETAF, com a atribuicdo aos tribunais administrativos do poder
de julgar a esmagadora maioria dos litigios respeitantes aos
contratos celebrados por entidades publicas e a totalidade dos
litigios relativos a (propria) responsabilidade civil
extracontratual das entidades publicas e a prevengéo, cessagdo e
reparagdo de violagdes a valores e bens constitucionalmente
protegidos por parte de entidades publicas (em geral sobre os dois
aspectos mencionados, cfr. DIOGO FREITAS DO AMARAL/
MARIO AROSO DE ALMEIDA, Grandes linhas da reforma do
contencioso administrativo, 3.2 ed., Coimbra, 2004, pags. 25
segs.).



(..)

Por conseguinte, quando nao esteja expressamente atribuida
por lei a qualquer jurisdigdo, toda a questao civel e criminal é
julgada pelos tribunais judiciais e toda a questao administrativa
e fiscal é julgada pelos tribunais administrativos e fiscais.

N&o vale, assim, para a matéria administrativa e fiscal a
previsao do artigo 211°, n.° 1, da Constituigao (e do artigo 66.°
do CPC - 64° NCPC), segundo a qual os tribunais judiciais
"exercem jurisdigdo em todas as areas nio atribuidas a outras
ordens judiciais". A matéria administrativa e fiscal esta, na
verdade, desde logo atribuida, em bloco, a ordem jurisdicional
administrativa e fiscal pela propria Constitui¢do, no artigo
212.°, n.° 3» (Cf. Jorge Miranda/Rui Medeiros, Constituigao
Portuguesa Anotada, Tomo lll, 2007, pp. 147-151).

*

Podendo, assim, concluir-se, sumariando (art. 663°. N°7
NCPC), que:

1.

Em sede de aferigao do tribunal materialmente
competente, se o comum, ou, antes, o administrativo, o
que importa é ter em atencao qual a relagao juridica que
esta na base do litigio e qual a natureza das normas que a
disciplinam, e tal como se mostra aquela, configurada nos
autos pelos recorrentes. Nesta vinculagao se fazendo
relevar, nao obstante, que as relagdes juridico-
administrativas ndao devem ser definidas segundo critério
estatutario, reportado as entidades publicas, mas segundo
um critério teleolégico, reportado ao escopo subjacente
as normas aplicaveis.

2.

O que determina, obrigatoriamente, para aferir da
competéncia de um tribunal, é haver que considerar a
identidade das partes e os termos em que a ac¢ao é
proposta, devendo atender-se a natureza da pretensao
formulada, ou do direito para o qual o demandante
pretende a tutela jurisdicional, e ainda aos factos juridicos
invocados dos quais emerge aquele direito, ou seja, ao
pedido e a causa de pedir.

3.

Mesmo em relagao as entidades de direito privado, é-lhes
aplicavel o regime da responsabilidade civil do Estado,



desde que estejam em causa acgoes ou omissoes levadas
a cabo "no exercicio de prerrogativas de poder publico, ou
que sejam regulados por disposi¢oes, ou principios, de
direito administrativo”.

4.

No caso, atento o exposto e derivando a intervengao
principal do Municipio em referéncia das suas legais
atribuigcoes, necessariamente a considerar a sua
expressao processual, nos Autos assumida, a relagcao
material apresentada a lide reveste uma relagao
materialmente administrativa.

5.

A delimitagao da competéncia material entre os tribunais
administrativos e os tribunais judiciais deixou de se
estribar na distingao tradicional entre "actos de gestao
publica" e "actos de gestao privada", para passar a fazer-
se com abstracg¢ao da natureza das normas que
materialmente regulam, bastando que "a lei preveja a
possibilidade da sua submissao a um procedimento de
direito publico”.

6.

Por conseguinte, quando nao esteja expressamente
atribuida por lei a qualquer jurisdigao, toda a questao civel
e criminal é julgada pelos tribunais judiciais e toda a
questao administrativa e fiscal é julgada pelos tribunais
administrativos e fiscais. Nao vale, assim, para a matéria
administrativa e fiscal a previsao do artigo 211°, n.° 1, da
Constituicao (e do artigo 66.° do CPC — 64° NCPC),
segundo a qual os tribunais judiciais "exercem jurisdicao
em todas as areas nao atribuidas a outras ordens
judiciais". A matéria administrativa e fiscal esta, na
verdade, desde logo atribuida, em bloco, a ordem
jurisdicional administrativa e fiscal pela prépria
Constituicao, no artigo 212.°, n.° 3.

*
lll. A Decisao:

Pelas razbes expostas, nega-se provimento ao presente
recurso interposto, assim se confirmando a decisao recorrida.

Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justica em 3
UcC..

*



Coimbra, 6, de Novembro, de 2018.
Antonio Carvalho Martins ( Relator )
Carlos Moreira

Moreira do Carmo



