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I. Relatorio

No processo de recurso de contra-ordenacio n° 274/10.9TBCBR do 4°
Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Coimbra GD..., Lda., impugnou
a decisao proferida pelo Ministério da Economia e da Inovagao, que a
condenou na coima de € 15.000,00 (quinze mil euros) pela pratica de
contra-ordenacao p. e p. na alinea b) do n.° 1 e n.” 4 do artigo 3.° do
Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de Setembro, punivel pela alinea a) do
n.° 1, conjugado com o n.° 3 do artigo 9.° do referido Decreto-Lei.

Por sentenca de 29 de Abril de 2010 foi decidido, na parcial procedéncia
do recurso de impugnacao judicial, condenar a arguida GD..., Lda. pela
pratica de uma contra-ordenagao prevista pela alinea b) don.” 1 e n.” 4
do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de Setembro e punivel
pela alinea a) do n.° 1, conjugada com o n.° 3 do artigo 9.° do referido
Decreto-Lei, na coima de € 7.500,00 (sete mil e quinhentos euros).

Inconformada com a decisao dela recorreu a arguida, rematando a
correspondente motiva¢ao com as seguintes (transcritas) conclusoes:

1. De harmonia com o disposto no art® 204° da CRP, "Nos feitos
submetidos a julgamento nao podem os tribunais aplicar normas que
infrinjam o disposto na Constituicao ou os principios nela
consagrados";

2. O nucleo essencial do direito fundamental dos consumidores a
"qualidade dos bens e servicos consumidos, a formacao e a informacao,
a protec¢ao da saude, da seguranca e dos seus interesses econémicos,
bem como a reparacdo de danos" nio ¢ afectado pelo facto de o
fornecedor de bens ou prestador de servigos nao facultar ao
consumidor o livro de reclamacoes de forma imediata;

3. O conteddo essencial do preceito previsto no artigo 61 °/1 da
Constituicao da Republica Portuguesa ¢ atingido de forma
desproporcionada quando a lei prevé no art® 9°/1, alinea a) e 3 do
Decreto-Lei n° 156/05, de 15 de Setembro a aplicagao de uma coima
minima de 15.00,00 €;

4. A aplicacdo a recorrente de uma coima, ainda que reduzida a metade
por via de atenuagao especial, no montante de 7.500,00 € ¢, ainda assim,
manifestamente desproporcional, ilegal e até imoral, comparativamente
com o valor que o legislador quis proteger - o do consumidor;
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5. As normas previstas no artigo 9.°/1, alinea a) e 3 do Decreto-Lei n°
156/05, de 15 de Setembro, segundo a interpretacio normativa que lhes
foi conferida pelo tribunal a quo, sdo claramente inconstitucionais por
viola¢io do principio da proporcionalidade, insito no art® 18° da
Constituicao da Republica Portuguesa;

0. A sentenca sub judice deve ser imediatamente revogada, com a
consequente absolvicao da recorrente da coima que lhe foi aplicada.

Termos em que V. Excias, revogando a douta sentenga sob censura,
fardo a tao curial JUSTICA!

Notificado, o Ministério Publico respondeu ao recurso, concluindo que
nao merece provimento.

Admitido o recurso e remetidos os autos a esta Relacao, o Exm®
Procurador-Geral Adjunto emitiu o seguinte parecer:

Nos termos artigos 2° n° 1,3°n° 1, al. b), n° 4 ¢ 9°n° 1, al. 2) e n® 3 do
D. L. n° 156/05de 15/9 a coima minima aplicivel é no montante de
15.000 €.

A recorrente foi aplicada a coima de €7500, porque 0 Mm® juiz atendeu
a auséncia de antecedentes criminais da arguida e ao lapso de tempo
decorrido sobre a pratica dos factos e atenuou especialmente a pena.
No preambulo do D.I. 156/05 de 15/09 o livro de reclamacées
constitui um dos instrumentos que tomam mais acessivel o exercicio do
direito de queixa ao proporcionar ao consumidor a possibilidade de
reclamar no local onde o conflito ocorreu.

Esta medida é de primordial importancia para a defesa dos direitos do
consumidor.

Porém ao punir com coimas tao elevadas a infrac¢ao das regras
estabelecidas no DL 156/05, nio se pode "incentivar e encorajar a sua
utilizacao", conforme pretende o preambulo do diploma. Entendemos
que neste diploma o legislador esqueceu principios constitucionais,
como o da proporcionalidade.

Ao legislador sao cometidos limites que deverao ser observados, ao
mesmo tempo que outros limites decorrem da propria C.R.P. e do
direito em geral. Por conseguinte, o poder discricionario nunca podera
ser entendido como uma carta em branco, mas como uma ordem para a
realizagdao da justica na situacdao concreta. Toma-se por isso necessario
respeitar o principio constitucional da proporcionalidade.

A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na CRP, devendo as restri¢oes limitar-se ao
necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos. (art.” 18°, 2 CRP). O direito do
consumidor é um direito fundamental de natureza analoga, sendo por
isso equiparavel aos direitos, liberdades e garantias, sendo-lhe assim
aplicavel o art® 18° n° 2 da CR.P ..

Como diz o Prof Gomes Canotilho, "Admitido que um meio seja
ajustado e necessario para alcangar determinado fim, mesmo neste caso
dever perguntar-se se o resultado obtido com a intervengao ¢é
proporcional a "carga coactiva" da mesma. Meios e fim sdo colocados
em equagao mediante um juizo de ponderacio, a fim de se avaliar se o
meio utilizado é ou nao desproporcionado em relagao ao fim.



Trata-se, pois, de uma questao de "medida" ou "desmedida" para se
alcancar um fim: pesar as desvantagens dos meios em relagao as
vantagens do fim." Ver - Gomes Canotilho, Direito Constitucional”
Edicao pag. 316.

"A primeira das "entidades publicas" subordinadas aos direitos
liberdades e garantias é o Estado (em sentido estrito), quer enquanto
legislador, quer enquanto administragao, quer enquanto juiz. O primeiro
nao pode emitir normas incompativeis com os direitos fundamentais,
sob pena de inconstitucionalidade O terceiro esta obrigado a decidir o
direito para o caso em conformidade com as normas garantidoras de
direitos, liberdades e garantias e a contribuir para o desenvolvimento
judicial do direito privado através da aplicagao directa dessas mesmas
normas. " - Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da
Republica Portuguesa Anotada, pag. 383.

Fazendo a comparacao do regime punitivo das infrac¢oes deste DL,
com outros entre nos vigentes, com a mesma natureza contra-
ordenacional e que podera eventualmente vir a causar maiores danos a
sociedade, como por exemplo as infracgoes de natureza contra-
ordenacional ao Cédigo da Estrada, verificamos que a moldura abstracta
da punicao desta infracao é manifestamente desproporcional ao fim que
se pretende alcancar, que ¢ a prote¢ao que o consumidor possui
relativamente a qualidade dos bens, a protecao da saude e seguranca,
mas que colide com o direito a iniciativa economica privada, face a
dificuldade que as empresas sentem em dar escrupuloso cumprimento a
todas as normas implementadas, sob pena de, se o nio fizerem, serem
punidas com coimas que representam montantes muito superiores ao
lucro que obtém com a actividade que desenvolvem, como aconteceu
N0 caso vertente.

Subscrevemos integralmente o que se decidiu sobre esta matéria no Ac.
deste Tribunal da Relaciao de 09/12/2009 no Proc n°® 79/09.0TBCBR,
em que foi Desembargador relator o Exmo Dr. Trindade, pelo que
devera considerar-se a inconstitucionalidade do art® 9° do DI. 156/05,
por violagao do art® 18° da CR.P ..

Nestes termos, emitimos parecer no sentido de que o recurso deve ser
julgado procedente.

Cumprido o disposto no artigo 417°, n® 2 do Cédigo de Processo Penal,
o recorrente nao exerceu o direito de resposta.

Efectuado o exame preliminar e corridos os vistos legais, foi realizada
conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.

ook
IT. Fundamentos da Decisao Recorrida
Sdo os seguintes os fundamentos da decisdao recorrida:
Da nulidade da decisiao administrativa:
Veio a impugnante pugnar pela nulidade da decisio administrativa, por
violagao do art.” 119.% al. ¢) do C.P.P, aplicavel por forca do disposto
no art.” 41.° do R.G.C.O.C. e art.” 58.°, n.° 1, al. ¢) do R.G.C.O.C,, bem
como das linhas de orientagao consignadas nos arts. 2.°, al. a) e 3.°, al. p)
da Lein.° 13/95, de 5 de Maio.
Dispoe o art.” 119.%, al. ¢) do C.P.P. (aplicavel por forca do disposto no



art.” 41.° do R.G.C.O.C.) que constitui nulidade insanavel a auséncia do
arguido ou do seu defensor, nos casos em que a lei exigir a respectiva
comparéncia.

Ora, o que a arguida vem invocar como causa da existéncia de tal
nulidade ¢ o facto de, ouvidas as suas testemunhas e apresentada a sua
defesa, a autoridade administrativa nao ter decidido com base no que foi
dito por aquelas e alegado na defesa.

Tais argumentos nao se subsumem a alinea do artigo do C.P.P. invocado,
até porque ¢ dito pela propria arguida que apresentou a sua defesa.
Como tal, ndo tendo havido auséncia da impugnante ou do seu defensor
em acto em que fosse obrigatoria a sua comparéncia, nao estara
verificada a nulidade prevista no art.” 119.° al. ¢) do C.P.P.

A recorrente vem, ainda, basear a nulidade da decisdao na al. ¢) do n.° 1
do art.” 58.° do R.G.C.O.C. (que surgiu na lei na sequéncia das linhas de
orientacao consignadas nos arts. 2.%, al. a) e 3.°, al. p) da Lei n.° 13/95,
de 5 de Maio), uma vez que a autoridade administrativa se limita a
condenar a impugnante como autora de uma contra-ordena¢ao, nao
havendo uma correcta fundamentacao quanto a verificacao do dolo da
arguida.

Nos termos do art.® 58.%, al. ¢) do R.G.C.O.C,, a decisao administrativa
final deve conter a fundamentacao da decisao.

Citando o ac. de 09/09/2008 do TRE, pr. 1680/08-1, “os requisitos
previstos neste artigo para a decisdao condenatdria visam assegurar ao arguido a
possibilidade de excercicio efectivo dos sens direitos de defesa. .. A lei nao define qual o
ambito ou rigor da fundamentacio que aqui se impoe, mas é entendimento que nao se
mpde aqui nma fundamentagdo com o rigor e exigéncia gue se impoen no art.’
374.° n.” 2 do C.P.P...porgue esta é uma decisiao administrativa gue ndo se
confunde com a sentenca penal...Nao faz assim qualquer sentido que a decisio
administrativa tenha de obedecer aos requisitos da sentenca penal. .. Tal
fundamentagdo serd suficiente desde que se justifique as ragoes pelas quais ¢ aplicada
esta ou aquela sancdo ao arguido, de modo que este, lendo a decisdo, se possa
aperceber, de acordo com os critérios da normalidade de entendimento, das razoes
pelas quais ¢ condenado e, consequentemente, impugnar tais fundamentos”.

Ora, da decisao final, ainda que a arguida entenda que dos factos dados
como provados nio se retiram as conclusoes descritas pela autoridade
administrativa, sao indicados os motivos por que se deram como
provados os factos constantes da decisao, bem como sao indicadas as
bases legais para a condenagao, nao se podendo concluir pela existéncia
dos vicios elencados na al. ¢) do art.” 58.° do R.G.C.O.C.

Acresce que na decisao administrativa se faz referéncia expressa ao dolo,
na modalidade de dolo necessario — cfr. fls. 38 — o que basta para
fundamentar a decisao tomada.

De qualquer modo e mesmo que se tivesse por verificados tais vicios
invocados pela recorrente, nunca se estaria na presen¢a de uma nulidade
mas tao s6 de uma irregularidade. Citando Anténio Bega Pereira, em
“Regime Geral das Contra-Ordenagoes e coimas”, 6.* edicao, Almedina,
pag:. 58 “Nao se estabelece gualguer consequéncia para a inobservincia, na decisdo
condenatoria da antoridade administrativa, de algum dos requisitos previstos neste
artigo (58.°)...Nesse caso, nao se deverd aplicar, subsidiariamente, o disposto no
art.” 379.° do C.P.P. (nulidades da sentenca) uma vez que, se o arguido interpuser



recurso da decisao condenatoria, esta, nos termos do art.” 62.°, n.° 1, converter-se-a
em acusagdo. Também nao se deve recorrer ao disposto no art.” 283.°, n.” 3 do
C.P.P. (nulidades da acusacao) visto que, se nao for interposto recurso da decisao
condenatdria, esta nao chega a assumir a natureza de acusagao. . .
E considerando que o art.? 118.°, n.° 1 do C.PP, ex »: do art.® 41.° do
R.G.C.O.C,, prescreve que s6 sao nulidades aquelas que como tal
estiverem legalmente previstas, conclut que “a znobservincia dos requisitos
estabelecidos para a decisao condenatdria da antoridade administrativa consiste
(apenas) numa irregularidade. ...
Assim, conclui-se pela inexisténcia de qualquer nulidade da
sentenca.

*
Inexistem quaisquer outras nulidades, excepcdes ou questoes prévias
que, obstando ao conhecimento do objecto do processo, o Tribunal
possa, desde ja, conhecer.

*
Factos provados:
Encontram-se provados os seguintes factos:
A) No dia 9 de Outubro de 2007, no estabelecimento de bebidas
designado comercialmente por “CAFE ...”, sito na rua ..., Coimbra, a
arguida nao disponibilizou o livro de reclamagées ao cliente R....
B) Tendo comunicado ao reclamante que s6 lhe facultaria o mesmo se
este se identificasse.
C) O cliente pretendia reclamar das condi¢oes do servico que lhe estava
a ser prestado.
D) A arguida conhecia as regras que estabelecem a obrigatoriedade de
entrega do livro de reclamagdes a todos os fornecedores de bens ou
prestadores de servigos que tenham contacto com o publico em geral.
E) Agiu livre e voluntariamente, sabendo que como consequéncia
necessaria da sua conduta praticava uma contra-ordenacao.
F) A arguida obteve, em 20006, um resultado liquido do exercicio
negativo de € 87.502,30.
G) Naio sao conhecidos antecedentes contra-ordenacionais a recorrente.
H) A policia tomou conta da ocorréncia no local, por participag¢ao do
reclamante.

*
Naio se provaram outros factos com interesse para a decisao da causa,
mormente que:
- Nunca foi negado o livro de reclamagdes ao reclamante, estando o
mesmo sempre em cima do balcio.
- O reclamante se encontrava incapaz de redigir ou verberar qualquer
reclamagio, atento o seu estado euférico e de desorientagao provocado
pelo excessivo consumo de alcool.

*
Os factos dados como provados e nao provados assentam numa
apreciagao critica e global de toda a prova produzida no seu conjunto.
Assim, os factos dados como provados assentam na prova documental
de fls. 8 (reclamacao apresentada), declaracao de IRC de fls. 11 e
declaracoes do reclamante R... . Com efeito, este, de forma convincente
e credivel, descreveu os factos como os consideramos provados,
explicando como os factos ocorreram e como lhe foi negado o livro de



reclamagdes, por nio ter entregue o seu bilhete de identidade.

O agente de autoridade que se deslocou ao local — A... — embora nao
tendo presenciado os fatos, corroborou a versao do denunciante, pois
confirmou que o livro de reclamacoes sé foi entregue ao reclamante
quando ja se encontrava no local.

As testemunhas de defesa — J... e L... -, ambos funcionarios da
recorrente, nao presenciaram a troca de palavras do reclamante com o
gerente do estabelecimento, embora tenham confirmado que eles
conversaram, pelo que desconheciam se efectivamente o livro de
reclamagoes foi negado por o reclamante nao se ter identificado.
Referiram, ainda, que o livro foi facultado antes da chegada da policia, o
que nao corresponde a verdade, pois o agente de autoridade, que nao
tem qualquer interesse na causa, confirmou o auto de noticia, onde
expressamente consta que o livro so6 foi facultado depois de se ter
deslocado ao café.

Em suma, estas testemunhas nao nos mereceram credibilidade e
depuseram tentando desculpabilizar a sua entidade patronal.

Quanto aos factos relatados em E), a sua prova resulta da conjuga¢ao
dos restantes factos dados como provados. Como se refere no Ac. da
R.P. de 23.02.93, B.M.J. 324/620, “dado gue o dolo pertence a vida interior de
cada um, ¢ portanto de natureza subjectiva, insusceptivel de directa apreensao. Sd é
possivel captar a sua existéncia através de factos materiais comuns de que o mesmo se
possa concluir, entre os guais surge com maior representacdo o preenchimento dos
elementos integrantes da infracedo. Pode comprovar-se a verificacao do dolo por meio
de presungoes, ligadas ao principio da normalidade on das regras da experiéncia’.
No mesmo sentido vide Ac. da R.P. 0140379, de 03.10.2001, Ac. R.G.
1559/05.1, de 14.12.2005, ambos em www.jurisprudencia.vlex.pt.

Nao se fez prova quanto aos factos dados como nao provados.
%

DO DIREITO

A arguida foi aplicada uma coima pela pratica de contra-ordenacio, p. e
p. pela al. b) do n.° 1 e n.° 4 do art.® 3.° do Decteto-Lei n.° 156/2005, de
15 de Setembro, punivel pela al. a) do n.° 1, conjugado com o n.” 3 do
art.® 9.° do referido Decreto-Lei.

Prescreve a al. b) do n.° 1 do art.® 3.° do Decreto-Lei supra mencionado
que: “7—O fornecedor de bens ou prestador de servigos ¢ obrigado a: b) Facultar
imediata e gratuitamente ao utente o livro de reclamagaes sempre que por este tal lhe
seja solicitado,”.

Ja o n.° 4 do mesmo artigo determina que “4—=Quando o livro de
reclamagoes nao for imediatamente facultado ao utente, este pode requerer a presenca
da antoridade policial a fim de remover essa recusa ou de que essa antoridade tome
nota da ocorréncia e a faga chegar a entidade competente para fiscalizar o sector em
cansa’.

Com tais obrigagoes, visou-se reforcar os procedimentos de defesa dos
direitos dos consumidores e utentes no ambito do fornecimento de
bens e prestacio de servigos, instituindo a obrigatoriedade de existéncia
e disponibilizagdo do livro de reclamagdes em todos os estabelecimentos
constantes do anexo I do diploma.

Segundo a al. a) 1) do anexo I, estdo obrigados a ter ¢ a disponibilizar
livro de reclamacoes os :“a) Estabelecimentos de venda ao piblico e de prestagao
de servigos: i) Estabelecimento de coméreio a retalho e conjuntos comerciais a que se



refere a Lei n.” 12/ 2004, de 30 de Margo,”
Por sua vez, o art.’ 3.%, al. ¢) da Lei 12/2204 define estabelecimento de
comércio a retalho como “o local em que se exerce a actividade de coméreio a
retalho, tal como ¢ definida na alinea b) do n.” 1 do artigo 1.° do Decreto-1ei n.’
339/85, de 21 de Agosto;”, sendo que a al. b) do n.° 1 do art.® 1.° do DL
n.° 339/85, determina que exerce a actividade de comércio a retalho
toda a pessoa fisica ou colectiva que, a titulo habitual e profissional,
compra mercadorias em seu proprio nome € por sua propria conta € as
revende directamente ao consumidor final.
Ora, enuncia o art.® 1.> do R.G.C.O.C., que “Constitui contra-ordenacao todo
0 facto ilicito e censuravel que preencha um tipo legal no qual se comine uma coima’”.
Por sua vez, o art.® 8. do mesmo normativo dispoe que s6 é punivel o
facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos, com
negligéncia.
Invoca a arguida que devera ser absolvida, uma vez que nao praticou
qualquer infracgao e, caso assim nao se entenda, devera beneficiar de
especial atenua¢ao da pena, uma vez que € infractora primaria e nao
retirou qualquer beneficio econémico com a pratica do ilicito, pelo que
devera ser a coima aplicada reduzida ao valor de € 500.
O tipo objectivo em analise implica que nao seja facultado, por
estabelecimento a que a tal esteja obrigado, livro de reclamagoes.
Ja o tipo subjectivo admite o dolo ou a negligéncia (art.” 9.°, n.° 2 do DL
156/2005).
Passando a analise dos factos dados como provados e no que concerne
ao tipo objectivo, resulta que a arguida, no dia 9 de Outubro de 2007, no
estabelecimento de bebidas desighado comercialmente por “CAFE ...”,
sito na rua ...Coimbra, nao disponibilizou o livro de reclamagdes ao
cliente R..., tendo comunicado ao reclamante que s6 lhe facultaria o
mesmo se este se identificasse.
Convém referir que o art.® 3.°, n.° 3 do DL 156/2005 estabelece que o
fornecedor de bens ou prestador de servicos ou o funcionario do
estabelecimento nao pode condicionar a apresentagao do livro de
reclamacgoes, designadamente, a necessidade de identificacao do utente.
Assim, encontram-se preenchidos os elementos do tipo objectivo.
Quanto ao elemento subjectivo, foi dado como provado que a arguida
conhecia as regras que estabelecem a obrigatoriedade de apresentacao
de livro de reclamacdes a todos os fornecedores de bens ou prestadores
de servicos que tenham contacto com o publico em geral. Agiu livre e
voluntariamente, sabendo que como consequéncia necessaria da sua
conduta praticava uma contra-ordenagao.
Assim, a arguida actuou com dolo, pois agiu representando um facto
que preenche um tipo de contra-ordenacao.
Encontra-se, portanto, preenchido o elemento subjectivo (art.” 14.° do
C.P.e8.°¢32.°do R.G.C.O.LC.).
Inexistem causas de justificacao e de desculpacao
Consubstanciada esta, assim, a pratica, pela arguida, da contra-
ordenac¢ao prevista pela al. b) do n.° 1 e n.° 4 do art.” 3.° do Decreto-Leti
n.° 156/2005, de 15 de Setembro.

*x
Da escolha e medida concreta da sangao
Feito o enquadramento juridico da conduta da arguida, importa agora



determinar a san¢ao a aplicar e respectiva medida.
Estabelece o artigo 18.° do R.G.C.O.C. que os factores a atender na
determinacao concreta da coima a aplicar sdo a gravidade da contra-
ordenacao, a culpa do agente, a sua situagao econémica e o beneficio
economico que o mesmo tenha retirado dos factos praticados.
Nos termos da al. a) do n.° 1, conjugado com o n.” 3 do Decreto Lei n.°
156/2005, de 15 de Setembro, a contra-ordenacao pela qual a arguida
responde ¢ punivel com coima entre € 3.500,00 a € 30000,00, sendo que,
verificando-se a circunstancia prevista no n.° 4 do art.® 3.° (“Quando o
livro de reclamagoes nao for imediatamente facultado ao utente, este pode requerer a
presenca da antoridade policial a fim de remover essa recusa ou de que essa
antoridade tome nota da ocorréncia e a faga chegar a entidade competente para
[fiscalizar o sector emr cansa’), o montante da coima a aplicar nao podera ser
inferior a metade do montante maximo da coima prevista.
Resulta dos autos, com relevo para a determinacgao da sangao, que:
- a contra-ordenacao ¢ de gravidade média, uma vez que a norma visa
reforcar os procedimentos de defesa do consumidor que acaba, a maior
parte das vezes, por estar numa situagao desfavoravel e, com a sua
violacao, o consumidor nao faz valer os seus interesses;
- a contra-ordenacao foi praticada a titulo de dolo necessario (como ja
constava da decisao administrativa) ;
- quanto a situacao econémica da arguida, apenas se provou que obteve
em 2006 um resultado liquido do exercicio de - € 87.502,30;
- nao se conhece qualquer beneficio com a pratica da contra-ordenacao;
-a impugnante ndao tem quaisquer antecedentes contra-ordenacionais.
Prescreve ainda o art.” 72.°-A do R.G.C.O.C. que o tribunal nio podera
modificar a san¢ao aplicada pela autoridade administrativa, em prejuizo
de qualquer dos arguidos.
Pretende a recorrente que a pena seja especialmente atenuada, sendo
certo que, por forca do disposto no artigo 18°, n.° 3 do RGCOC,
quando tal ocorra os limites minimos e maximos da coima sao
reduzidos para metade.
No caso dos autos, entendemos que a pena deve ser especialmente
atenuada, considerando que a recorrente nao tem condenagoes
anteriores pela pratica de contra-ordenagdes, nem se conhece que tenha
condenagOes posteriores, as circunstancias do caso, uma vez que apenas
pretendiam que o reclamante se identificasse, o reclamante acabou por
realizar a reclamacgao e os factos ja datam de 9 de Outubro de 2007 —
artigo 72° do Codigo Penal.
Tudo ponderado, fixo a coima a aplicar em € 7.500,00.
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I1I. Apreciagdo do Recurso

Como ¢ sabido, o objecto do recurso ¢é delimitado pelas conclusoes
extrafdas da correspondente motivagao (artigo 412°, n° 1 do Codigo de
Processo Penal). Vistas as concluses apresentadas a inica questao que
se suscita para apreciacao deste Tribunal consiste em saber se o artigo
9°, n° 1, alinea b) e n° 3 do Decreto-Lei n® 156/2005 15.9 é
inconstitucional no segmento em que prevé que a coima minima
aplicavel a pessoas colectivas é de 15.000 euros.

Apreciando:



O recorrente sustenta que o artigo 9°, n° 1, alinea a) e n° 3 do Decreto-
Lei n° 156/05, de 15 de Setembro, segundo a interpretacio normativa
que lhe foi conferida pelo tribunal  guo, ¢ inconstitucional por violagao
do principio da proporcionalidade, insito no artigo 18° da Constituicao
da Republica Portuguesa, sendo os direitos em colisao os previstos nos
artigos 60° e 61° da CRP.

A questao proposta ja mereceu aprecia¢ao deste Tribunal nos seguintes
termos:

" Nos termos dos artigos 2°,n° 1,3°, n° 1,al. b),n°4 ¢ 9°,n° 1,al. a) e
n° 3 do D.IL. n° 156/05 de 15/9 a coima minima é no montante de
15.000 €.

Perante tal montante minimo a primeira coisa que queremos registar é a
de que o legislador esta desfasado da realidade, quando ¢é certo que se
impoe que ele tenha um conhecimento pratico da vida.

O legislador nao pode sensibilizar, educar, prevenir, mesmo puni,
impondo um tal regime.

Como se diz no preambulo do D.L.. 156/05 o livro de reclamagdes
constitui um dos instrumentos que tornam mais acessivel o exercicio do
direito de queixa ao proporcionar ao consumidor a possibilidade de
reclamar no local onde o conflito ocorreu.

Consideramos esta medida de primordial importancia para a defesa dos
direitos do consumidort, ja nao consideramos que, com coimas deste
montante, se possa 'incentivar e encorajar a sua utilizacao" (preambulo
do diploma). Diremos mais, se o consumidor tiver consciéncia destes
montantes que pendem sobre a "cabeca" das entidades e
estabelecimentos obviamente que se retraira no exercicio do direito que
a lei lhe confere.

No caso o legislador olvidou principios constitucionais.

Ao legislador sao cometidos limites que deverdo ser observados, ao
mesmo tempo que outros limites decorrem da prépria Constituicao e do
Direito em geral. Por conseguinte, o poder discricionario nunca podera
ser entendido como uma carta em branco, mas como uma ordem para a
realizacdo da justica na situacao concreta.

E necessario respeitar o principio constitucional da proporcionalidade.
A Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, ja exigia
expressamente que se observasse a proporcionalidade entre a gravidade
do crime praticado e a sancao a ser aplicada. "a lei s6 deve cominar
penas estritamente necessarias e proporcionais ao delito" (art.15). No
entanto, o principio da proporcionalidade é uma consagragao do
constitucionalismo moderno.

A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicao, devendo as restri¢oes limitar-
se a0 necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos. (art.” 18°, 2 CRP).

"Admitido que um meio seja ajustado e necessario para alcangar
determinado fim, mesmo neste caso dever perguntar-se se o resultado
obtido com a interven¢ao ¢ proporcional a "carga coactiva" da mesma.
Meios e fim sdo colocados em equac¢ao mediante um juizo de
ponderacao, a fim de se avaliar se o meio utilizado é ou nio
desproporcionado em relagao ao fim. Trata-se, pois, de uma questao de
"medida" ou "desmedida" para se alcancar um fim: pesar as



desvantagens dos meios em relacdo as vantagens do fim."( -Gomes
Canotilho, Direito Constitucional, 4* Edicao pag. 310).

A primeira das "entidades publicas" subordinadas aos direitos liberdades
e garantias ¢ o Estado (em sentido estrito), quer enquanto legislador,
quer enquanto administracao, quer enquanto juiz. O primeiro nao pode
emitir normas incompativeis com os direitos fundamentais, sob pena de
inconstitucionalidade... O terceiro esta obrigado a decidir o direito para
o caso em conformidade com as normas garantidoras de direitos,
liberdades e garantias e a contribuir para o desenvolvimento judicial do
direito privado através da aplicagdo directa dessas mesmas normas."( -
Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da Republica
Portuguesa Anotada, pag. 383 )

Nao conhecemos na legislacdo rodoviaria, cuja violagido da origem a
centenas de mortes anualmente, san¢ao que se aproxime do referido
limite minimo.

Nao conhecemos na pequena e média criminalidade em que sao postas
em causa a integridade fisica, a honra, a propriedade etc. decisoes
condenatérias que se aproximem do referido limite minimo.

E irrelevante nos termos que deixamos expostos a chamada a colagio
do preceituado no n° 3 do D.L.. 433/82 (atenuagao especial minimo
7.500 €) ou o preceituado no art.® 88° do mesmo diploma (pagamento
em prestagoes).

Concluimos, assim, pela inconstitucionalidade do normativo citado pela
ofensa do principio da proporcionalidade." (fim de transcri¢ao).

Mas para melhor salientar a desproporcao entre as finalidades
pretendidas e as coimas previstas podera ainda efectuar-se um exame
comparativo entre estas e as aplicaveis a delitos contra-ordenacionais de
natureza econémica, alguns deles directamente relacionados com as
actividades de prestacdo de servicos de alimentacdo e bebidas, cujas
coimas variam entre o minimo de 24,94 e o maximo de 4.987,98 euros
(cfr. Decreto-Lei n° 28/84 de 20.1).

Sera por demais evidente a desproporcio existente entre a penalizagao
prevista para a falta de cumprimento da obrigacdao de facultar o livro de
reclamag¢Oes que apenas se destina a facilitar o exercicio pelo
consumidor do seu direito de reclamacio/queixa, por muito importante
que este seja, (tendo outras formas de exercicio) e a violacao de regras
da actividade econdmica que esta em causa, como seja a venda de
produtos alimentares com falta de requisitos ou a inobservancia de
regras de higiene, contra-ordenag¢ées puniveis com coima até 2.493,99
euros, notando-se que neste caso ¢ manifesta a inutilidade do uso do
livro de reclamacdes para que o consumidor possa, com eficacia,
denunciar a situagao (a constatacao da falta de requisitos ou de higiene
depende de exame a efectuar com brevidade nao compativel com o
prazo que o prestador de servicos tem para enviar a reclamagao a
entidade competente).

O principio da proporcionalidade que vem consagrado no artigo 18° da
CRP e que determina que eventuais restricdes de direitos apenas se
justificam na medida necessaria a salvaguarda de outros direitos, é uma
decorréncia do mais lato principio da igualdade previsto no artigo 13°
do mesmo diploma constitucional.

E o principio da igualdade determina tratamento igual de situagées



iguais e tratamento desigual de situacOes desiguais, 0 que ja encerra uma
ideia de proporcionalidade, de ponderaciao do que efectivamente ¢ igual
e merece idéntico tratamento e do que ¢ desigual e merece tratamento
diferenciado.

A resolucao do conflito entre os direitos do consumidor e o direito a
iniciativa econémica privada (artigos 60° e 61° da CRP) deve partir do
pressuposto de que nenhum deles pode ser objecto de perigo
inutilizagao pratica. Tal determina que as sangoes estipuladas para a
viola¢ao dos direitos do consumidor nao possam ser de tal modo
onerosas que ponham em perigo o direito ao exercicio da actividade
econémica que esteja em causa a nao ser em casos de extrema
gravidade, o que esta fora do horizonte de uma infracc¢ao isolada desta
natureza a que tendencialmente serdo aplicaveis coimas proximas do
limite minimo previsto.

E estamos, no caso, perante o exercicio de actividade de restauracao e
bebidas que, quer seja exercida em nome individual, quer o seja em
nome colectivo, esta povoada de estabelecimentos de pequena dimensao
e baixos rendimentos.

E no cotejo das situagoes estritamente ligadas ao direito a iniciativa
econémica privada (ja sem ponderacao simultanea dos direitos do
consumidor) torna-se claro que as coimas terao de ter uma latitude que
permita exercer com justeza e adequagao o principio da igualdade, de
forma que o sacrificio imposto pela coima nao s6 nao constitua um
obstaculo intoleravel ao exercicio da actividade nos casos em que 0 nao
deva ser (para esse efeito existem as sangoes acessorias) como seja
tendencialmente igual para estabelecimentos de pequena e grande
dimensao.

Se coima de limite minimo fixado em 15.000 manifestamente nao
respeita a proporcionalidade no cotejo com o direito dos consumidores,
de igual modo também o nao contempla, no cotejo com outras
infraccoes de natureza economica. E se a funcao de defesa do direito
dos consumidores do livro de reclamag¢des pode justificar
sancionamento em alguma medida mais gravoso do que a prevista para
infracces também de natureza contra-ordenacional, nao justificara
certamente que a aplicagao de uma coima possa constituir, em casos de
pequena gravidade, um sério obstaculo a continuagao do exercicio da
actividade.

Na analise do principio da proporcionalidade nao sera despiciendo
considerar que actualmente o salario minimo nacional é de 475 euros
mensais, quantia que, segundo o Estado, sera a estritamente necessaria
para a subsisténcia das pessoas e deveria igualmente constituir um ponto
de referéncia para o estabelecimento de san¢oes. O principio da
proporcionalidade cumprir-se-a em primeiro lugar adequando as
sancoes a realidade econémica nacional e nao a qualquer outra realidade
supra-nacional.

A consideragao de que o segmento normativo em causa é
inconstitucional, nao conduzira, porém, a pretendida absolvicao da
arguida.

Como referem Jorge Miranda e Rui Medeiros em Constitui¢ao
Portuguesa Anotada, Tomo 111, em anotac¢ao ao artigo 282°, pag. 827,
quando a validade da norma revogatéria do direito anterior nao ¢



afectada pela inconstitucionalidade, como ¢ o caso (esta apenas em
causa a inconstitucionalidade do limite minimo estabelecido para coima
e nao a previsao como infrac¢ao contra-ordenacional da obrigacao de
facultar o livro de reclamacdes) "a solucao se ha-de buscar nas restantes
normas do acto normativo parcialmente inconstitucional e do
ordenamento juridico em vigor".

Ou seja, o limite minimo da coima aplicavel devera ser encontrado para
a infracgao simples de violagao da obrigacao de facultar o livro de
reclamagoes (sem ter ocorrido intervencao da entidade policial). Nesse
caso prevé o artigo 9°, n° 1, alinea a) do Decteto-Lei n° 156/2005 coima
minima no valor de 3.500 euros.

Mas, a nosso ver, a previsao em causa continua a padecer do mesmo
vicio quanto estabelece coima minima para pessoas colectivas de 3.500
euros, montante que também ndo respeita o principio da
proporcionalidade nos termos acima expostos.

E na falta de previsao valida para a contra-ordena¢ao cometida por
pessoas colectivas devera entdo valer, igualmente para pessoas colectivas,
a coima minima prevista para pessoas singulares de 250 euros.

Sendo, assim a coima aplicavel situar-se-a entre 250 e 30.000 euros.
Considerando as circunstancias aludidas na decisao recorrida e que
merecem pondera¢do no doseamento da coima, nos termos do artigo
18°, n° 1 do RGCO, deve a coima a aplicar a arguida/recorrente set

fixada em 400 euros.
Skkosk

IV. Decisao
Nestes termos acordam em conceder provimento parcial ao recurso
interposto pela arguida e, em consequéncia:
1. Declarar inconstitucional o segmento normativo do artigo 9°, n° 3 do
Decreto-Lei n° 156/2005 de 15.9 que prevé a aplicacio de coima
minima no valor de 15.000 euros;
2. Declarar inconstitucional o segmento normativo do artigo 9°, n° 1,
alinea a) do mesmo diploma que prevé a aplicacio de coima minima de
3.500 euros;
3. Condenar a recorrente na coima de 400 euros, revogando nessa
medida a decisao recorrida;
4. Pelo seu decaimento parcial condenar a recorrente em custas, fixando
a taxa de justica devida em duas unidades de conta.
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Coimbra,
(Texto processado e integralmente revisto pela relatora.)

(Maria Pilar Pereira de Oliveira)

(José Eduardo Fernandes Martins)



