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CONFIRMADA
ARTS.607, 640, 663 CPC, 289, 290, 293, 414 CVM ( DL N° 486/99 DE 13/11), 74 RGICSF

1.- Quando as conclusdes contenham um fundamento ou razao
que nao tenha sido exposta/desenvolvida nas alegacoes deve
considerar-se ndo impugnada, nessa parte, a decisao recorrida,
com a consequente impossibilidade de conhecimento, nesse
segmento, do objecto do recurso;

2.- Quando se impugna a matéria de facto, tem de observar-se os
ditames do art. 640°, n° 1, a) a ¢), e n° 2, a), do NCPC,
designadamente qual a decisdo que no entender do recorrente
devia ser proferida sobre os pontos de facto impugnados; a
omissao desse onus, imposto pelo n° 1, ¢), do referido artigo,
implica a rejeicao do recurso da decisio da matéria de facto;

3.- No ordenamento juridico nacional vigora o principio da livre
apreciacdo da prova pelo juiz, plasmado nos arts. 607°, n° 5, 1*
parte, e 663°, n° 2, do NCPC, decidindo o Juiz segundo a sua
prudente convic¢ao acerca de cada facto;

4.- Nesta apreciacio livre ha que ressalvar que o tribunal nao
pode desrespeitar as maximas da experiéncia, advindas da
observacio das coisas da vida, os principios da logica, ou as
regras cientificas;

5.- Embora a comercializacao de produto financeiro com
informacao de ter capital garantido responsabilize em primeira
linha a entidade emitente do produto, nio significa que essa
responsabilidade nao se estenda também ao intermediario
financeiro, se no relacionamento contratual que desenvolve com o
cliente assumir também o reembolso do capital investido;

6.- Provando-se que a geréncia do Banco propos aos AA uma
aplicacdo financeira - a aquisicao de obrigacées da S (...) - com
garantia do capital investido a que os AA deram a sua anuéncia,
por se tratar de um produto comercializado pelo B (...) (detido a
100% pela referida S (...) em tudo igual a um depésito a prazo,
com capital garantido e rentabilidade assegurada, o Banco é
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Decisio Texto Integral:

responsavel pelas obrigacdes assumidas no compromisso com o
cliente: o reembolso do capital investido e os juros;

7. Além desta responsabilidade contratual, existe também
responsabilidade pré-contratual por parte do Banco, em
consequéncia da violacido dos deveres nio sé do exercicio da sua
actividade de intermediario financeiro, nomeadamente os
principios orientadores consagrados no art. 304°, n° 1 e 2, do
CVM, como sejam os ditames da boa fé, elevado padrao de
lealdade e transparéncia, como também da violaciio dos deveres
de informacio a que aludem os arts. 7°, n° 1, ¢ 312 n° 1, ambos do
CVM, assim fazendo incorrer o banco réu na responsabilidade, a
que alude o art. 314°, n° 1 do mesmo codigo, sendo certo,
também, que o Banco nio ilidiu a presuncio legal de culpa do n°
2 do citado art. 314° (todos os indicados artigos na redaccao
anterior ao DL 357-A/2007, de 31.10), constituindo-se por essa
via, igualmente, na obrigacio de indemnizar os danos causados
aos AA.

| - Relatodrio

1.D (...)e A(...), residentes na Alemanha, intentaram a
presente acg¢ao declarativa, contra o Banco (...), SA, com sede
em Lisboa, pedindo a condenacéao do réu a:

a) pagar aos autores o capital e juros vencidos e garantidos
que, nesta data, perfazem a quantia de 275.000 €, bem como
os juros vincendos desde a citagéo até efectivo e integral
pagamento;

ou assim nao se entendendo:

b) ser declarado nulo qualquer eventual contrato de adeséo
que o réu invoque para ter aplicado os 250.000 € que aos
autores entregaram ao réu, em obrigag¢des subordinadas SLN
Rendimento Mais 2004 e SLN 2006;

c) ser declarado ineficaz em relagdo aos autores a aplicagéo
que o réu tenha feito desses montantes;

d) condenar-se o réu a restituir aos autores 275.000 € que
ainda nao receberam dos montantes que entregaram ao réu e
de juros vencidos a taxa contratada, acrescidos de juros legais
vincendos, desde a data da citacéo até efectivo e integral
cumprimento;

e sempre,



e) ser o réu condenado a pagar aos autores a quantia de
15.000 €, a titulo de dano n&o patrimonial.

Alegaram, em sintese, como clientes do réu, na sua agéncia
da Guarda, em Outubro de 2004 o gerente da mesma lhes
disse que tinha uma aplicacdo em tudo igual a um depdsito a
prazo e com capital garantido pelo B (...) e rentabilidade
assegurada, com juros semestrais e que poderiam levantar o
capital e respectivos juros quando o entendessem, bastando
avisar a agéncia com a antecedéncia de 3 dias. O que voltou a
fazer em Abril de 2006, sabendo o0 mesmo que os autores néo
possuiam qualificacdo ou formacéao técnica que lhes
permitisse conhecer os diversos tipos de produtos financeiros
e avaliar os riscos de cada um deles, a ndo ser que lhos
explicassem devidamente e que por isso tinham um perfil
conservador em relagao ao investimento do seu dinheiro, o
qual até essa data sempre o aplicaram em depdsitos a prazo.
O que motivou a autorizacdo pelos autores que actuaram
convictos de que estavam a colocar o dinheiro huma aplicagao
segura e com as caracteristicas de um depadsito a prazo.
Sucede que o dinheiro aplicado, 250.000 €, foi colocado em
obrigacdes SLN 2004 e 2006, sem que soubessem em
concreto o que era, desconhecendo inclusive que a SLN era
uma empresa. Se tivessem percebido que com a assinatura
poderiam estar a dar uma ordem de compra de obrigagdes
SLN, produtos de risco e que o capital ndo era garantido pelo
B (...) , jamais o teriam assinado, pois nunca foi sua intengéo
investir em produtos de risco, como era do conhecimento do
gerente e funcionarios do réu. Sendo assim o réu depositario
de 250.000 €, que mantém aplicados em obriga¢cdes SLN 2004
e 2006 mas que deveria ter aplicado em depdsitos a prazo,
com capital e juros disponiveis de 6 em 6 meses. A assinatura
de um dos autores foi colhida num subscrito que tera sido
preenchido pelo gerente da Guarda, e nunca qualquer contrato
Ihes foi lido ou explicado, nem entregue copia de clausulas
sobre obrigacdes subordinadas SLN, e nem nunca
conheceram qualquer titulo demonstrativo de possuirem
obrigagdes SLN, ndo lhes tendo sido entregue documento
correspondente, e eventuais documentos, a existirem, s6
podem ser contratos de clausulas gerais, cujas assinaturas
feitas, ndo tém validade, por os contratos serem nulos e por
nao corresponderem a real vontade dos autores, tendo sido
completamente omitido e distorcido o processo informativo,
quanto a liquidez do capital, vencimento de retribuicdo e
prazos de reembolso, pelo que sdo nulas as clausulas
principais e essenciais. Ja pretenderam levantar o seu dinheiro
na data de vencimento contratada, no entanto o réu nao lhes
disponibilizou tal quantia e ndo tem cumprido com o
pagamento dos juros acordados (contratou uma taxa de 4,5%
ao ano iliquida e foram-lhe pagos juros na ordem de 1%,



desde Maio de 2015 e até a maturidade). A actuacgéo do réu
impediu-os de usar o seu dinheiro como bem entendessem e
colocou-os num permanente estado de preocupacao e
ansiedade, com o receio de ndo reaverem ou de ndo saberem
quando iam reaver o seu dinheiro, andando em permanente
estado de “stress”, por recearem serem desapossados destas
suas economias.

O réu contestou, invocando a ineptiddo da peticéo, e a
incompeténcia territorial deste tribunal, alegando, ainda, que o
direito dos autores esta prescrito. Que os autores conheceram
que haviam subscrito obrigacdes SLN, desde logo pelos
extractos mensais periddicos, onde todas as suas aplicagdes
financeiras apareciam discriminadas e separadas de acordo
com a sua natureza, o que lhes permitia destringar que tinham
produtos financeiros diferentes de Depdsitos a Prazo, por um
lado, e produtos consubstanciados em titulos, em valores
mobiliarios, semelhantes a outros por si subscritos antes e
depois desta subscricdo, por outro. Mais alegou que as
obrigacdes SLN 2004 e 2006, foram emitidas pela SLN,
SGPS, S.A., sociedade titular de 100% do capital social do
réu, participacado que deteve de forma permanente até
Novembro de 2008, altura em que foi nacionalizada, e
qualquer obrigagao é tendencialmente um produto
conservador, com um risco normalmente reduzido, indexado a
solidez financeira da sociedade emitente, ao que acrescia
neste caso o facto da entidade emitente ser “mae” do réu,
sendo este um garante da solvabilidade daquela, por ser o
principal activo do seu patriménio, pelo que dificiimente
haveria produto financeiro tdo seguro com a subscricao
daquelas obrigagdes. Que o risco de um DP seria, entao,
semelhante a uma tal subscrigao por o risco da SLN ser
indexado ao risco do proprio Banco, sendo o produto dado a
subscricdo dos autores efectivamente seguro, acabando o seu
incumprimento por ser determinado por circunstancias
imprevisiveis e anormais, como uma nacionalizacio e a forma
como a mesma foi determinada, separando o Banco do
restante grupo de empresas e, a data, mesmo uma situagéo
de insolvéncia da SLN implicaria necessariamente uma prévia
insolvéncia do Banco por ser um seu activo. Que o gestor
informou os autores de todas as condicdes de subscricdo do
produto financeiro, e nunca disse que o Banco garantiria o que
fosse quanto ao (in)cumprimento das obrigacdes da SLN. Por
ultimo, defende que a subscrigao de obrigagdes SLN nao foi
sujeita a qualquer contrato de adesao ou formulario de
clausulas contratuais gerais, sendo, antes de mais, um
contrato entre os autores e a SLN (ndo o Banco).

Os autores responderam.



Foi proferido despacho saneador, que julgou improcedentes as
excepcdes de incompeténcia territorial e de ineptiddo da
peticao inicial.

*

A final foi proferida sentenga que julgou a acg¢éo parcialmente
procedente, e, em consequéncia:

A) - Condenou o R. a pagar aos AA a quantia de 250.000 € de
capital acrescido dos juros vencidos e garantidos vertidos nas
obrigacdes provadas em 2. dos factos provados, descontando
0s juros ja recebidos, no montante final que vier a ser
liquidado, bem como no pagamento dos juros vincendos sobre
aquele capital, a taxa legal, desde a citacéo até efectivo e
integral pagamento;

B) - Condenou o R. a pagar aos AA a quantia de 5.000 €, a
titulo de compensacao por danos ndo patrimoniais.

*

2. O R. interpds recurso, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

(...)

3. Os AA contra-alegaram, concluindo que:

(..)

Il — Factos Provados

1. Os autores eram clientes do réu, na sua agéncia da Guarda,
com a conta a ordem n° (...) , onde movimentavam parte dos
dinheiros, realizavam pagamentos e efectuavam poupancas.
(artigo 1° da peticao inicial)

2. Em 19 de Outubro de 2004, em 24 de Abril de 2006 e em 14
de Marco Fevereiro de 2007 o gerente do réu da agéncia da
Guarda disse aos autores que tinha uma aplicacdo em tudo
igual a um depdsito a prazo e com capital garantido pelo B (...)
e com rentabilidade assegurada. (artigos 2° e 3° da peticao
inicial)

3. O dito funcionario do réu sabia que os autores nao
possuiam qualificagdo ou formacéao técnica que lhes
permitisse a data conhecer integralmente os diversos tipos de
produtos financeiros e avaliar, por isso, os riscos de cada um
deles, a ndo ser que lhos explicassem devidamente. (artigo 4°
da peticao inicial)

5. E que por isso, tinham um perfil essencialmente
conservador no que respeitava ao investimento do seu



dinheiro. (artigo 5° da petic¢ao inicial)

6. Na sequéncia do referido em 2., 250.000,00€ do dinheiro
dos autores viria a ser colocado em obrigagdes SLN
Rendimento Mais 2004 (150.000,00 euros) e SLN 2006
(100.000,00 euros), sem que os autores soubessem em
concreto o que era, desconhecendo inclusivamente que a SLN
era uma empresa. (artigo 6° da peticao inicial)

7. O que motivou a autorizacéo, por parte dos autores foi o
facto de |hes ter sido dito pelo gerente que o capital era
garantido pelo réu, com juros semestrais e que poderiam
levantar o capital e respectivos juros quando assim o
entendessem, bastando avisar a agéncia com a antecedéncia
de trés dias. (artigo 7° da petigao inicial)

8. Os autores actuaram convictos de que estavam a colocar o
dinheiro numa aplicagdo segura e com as caracteristicas de
um depdsito a prazo, por isso, num produto com risco
exclusivamente do réu. (artigo 8° da peticao inicial)

9. Se os autores tivessem percebido que com a assinatura
daquele papel que Ihes fora apresentado pelo gerente do réu
poderiam estar a dar uma ordem de compra de obrigacdes
SLN Rendimento Mais 2004 e SLN 2006, produtos de risco e
que o capital ndo era garantido pelo B (...) , jamais o teriam
assinado. (artigo 9° da peticao inicial)

10. Nunca foi intencdo dos autores investir em produtos de
risco, como era do conhecimento do gerente e funcionarios do
réu, e os autores sempre estiveram convencidos que o réu
Ihes restituiria o capital e os juros, quando os solicitassem.
(artigo 10° da peticao inicial)

11. O réu sempre assegurou que a aplicagdo em causa tinha a
mesma garantia de um depdsito a prazo. (artigo 11° da peticao
inicial)

12. Dai a convicgao plena com que os autores ficaram da
seguranga da aplicagdo em causa, cujos juros foram sendo
semestralmente pagos, o que transmitiu seguranga aos
autores e nunca os alertou para qualquer irregularidade, face
ao que lhes tinha sido dito pelo referido gerente da agéncia da
Guarda, o que sucedeu até a maturidade das obrigacées SLN
Rendimento Mais 2004 e SLN 2006, momento em que
verificaram que o réu n&o iria pagar. (artigo 12° da peticao
inicial)

13. Agora o réu atribui a responsabilidade pelo pagamento a

SLN, entidade que os autores nem sabiam existir. (artigo 13°
da peticdo inicial)

14. Os autores n&o sabiam o que era a SLN. (artigo 14° da



peticao inicial)
15. Os autores desconheciam que tinham adquirido uma
aplicacdo com diferentes caracteristicas das de um deposito a

prazo, pois caso soubessem que se tratava de produtos de
risco, ndo os teriam adquirido. (artigo 16° da petigao inicial)

16. Nunca o gerente ou funcionarios do réu, nem ninguém, leu
ou explicou aos autores o que eram aquelas obrigagodes.
(artigo 18° da peticao inicial)

17. O réu é depositario de 250.000,00€ que mantém aplicados
em obrigagdes SLN Rendimento Mais 2004 e SLN 2006.
(artigo 19° da peticao inicial)

18. O réu colheu a assinatura de um dos autores, em
subscritos preenchidos pelo gerente da Guarda. (artigo 21° da
peticao inicial)

19. Nunca qualquer contrato Ihes foi lido nem explicado, nem
entregue copia que contivesse clausulas sobre obrigagbes
subordinadas SLN, nem que contivesse prazos de resolugao
unilateral pelos autores; e nem nunca conheceram os autores
qualquer titulo demonstrativo de que possuiam obrigacdes
SLN, nao Ihes tendo sido entregue documento
correspondente. (artigo 22° da petigao inicial)

20. Tais eventuais documentos, a existirem, nao correspondem
a real vontade dos autores. (artigos 23° e 24° da peticao
inicial)

21. Os autores nunca aceitariam, se acaso o réu lhes tivesse
explicado que o dinheiro era para investir em obrigacbes SLN

Rendimento Mais 2004 e SLN 2006 sem que o capital fosse
garantido pelo réu. (artigo 25° da peticao inicial)

22. VVendo-se agora os autores confrontados com a subscricédo
de produtos de risco, sem que o montante de capital investido
se encontre garantido no prazo de maturidade. (artigo 28° da
peticao inicial)

23. Os autores ja pretenderam levantar o seu dinheiro na data

de vencimento contratada, no entanto o réu nao lhes
disponibilizou tal quantia. (artigo 29° da peticao inicial)

24. O réu foi apresentado pelo seu gerente como garante da
aplicacao financeira em causa. (artigo 31° da peticao inicial)

25. Alias, como constava da propria documentacao interna
criada, veiculada e distribuida pelo réu aos seus funcionarios.
(artigo 32° da petigao inicial)

26. Um dos argumentos invocados pela Direcgdo Comercial do
B (...) e que os funcionarios da rede de balcdes do banco réu



repetiam junto dos seus clientes, como o fez com os autores,
era o de que se tratava de um investimento seguro e, por isso,
este assegurava o reembolso do capital investido e juros.
(artigo 33° da peticao inicial)

27. As orientagbes e comunicagodes internas existentes no B
(...) e que este transmitia aos seus comerciais nos respetivos
balcdes consistiam em afirmar a seguranca da aplicagao
financeira em causa, a sua solidez, a boa rentabilidade e
assegurar que o réu garantia o capital investido. (artigo 34° da
peticao inicial)

28. O réu pretendia que os seus funcionarios tivessem
especial empenho na colocacdo destes produtos e passassem
a ideia de que aos mesmos nao estavam associados
quaisquer riscos quanto ao reembolso do capital e juros,
garantindo ele préprio a satisfagao de tais encargos. (artigo
35° da peticao inicial)

29. Os autores, por efeito do incumprimento do réu, quanto a
garantia de capital e juros que tinha dado para data certa,
ficaram impedidos de usar o seu dinheiro como entendessem.
(artigo 39° da peticao inicial)

31. Com a sua actuacéo, o réu colocou os autores num
permanente estado de preocupacao e ansiedade, com o
receio de ndo reaverem, ou de ndo saberem quando iam
reaver o seu dinheiro. (artigo 40° da contestacéo)

32. E tem provocado nos autores ansiedade e tristeza, uma
vez que se trata da sobredita quantia. (artigo 41° da
contestacao)

33. Pelo que os autores andam em permanente estado de
“stress”, por recearem ser desapossados destas suas
economias. (artigo 42° da contestacéo)

34. Sempre foi garantido e assegurado que os produtos eram
garantidos, era a mesma coisa como se fosse um depdsito a
prazo e que nao tinha risco nenhum, pois o réu sempre
garantiu o retorno, ou seja, o reembolso novamente do capital
investido na conta aberta no réu e com juros. (artigos 53° e 54°
da resposta dos autores)

35. Os autores mantinham-se no convencimento de que as
aplicacdes feitas eram, tal como Ihe havia transmitido o
gerente da agéncia da Guarda do réu, semestrais, tinham
liquidez assegurada nas datas dos vencimentos e que o seu
risco era igual a um depdsito a prazo, com retorno garantido
do capital e juros pelo Banco réu. (artigo 111° da resposta dos
autores)



37. Os autores desconheciam que o reembolso antecipado da
emissdo estava vedado a mera iniciativa unilateral do
subscritor e que a unica forma de liquidar o produto antes do
fim do prazo seria transmitindo a um terceiro interessado,
mediante endosso, desconhecendo que o réu estava, na data
da negociacgao, a alienar produtos financeiros de outrem.
(artigos 112° e 113° da resposta dos autores)

38. Além disso, os funcionarios até aquando da maturagéo das
obrigagdes, embora em momento ndo concretamente apurado,
reconheceu que o réu iria restituir aos autores o valor
reclamado, assegurando-lhes o reembolso. (artigo 134° da
resposta dos autores)

39. Os autores s6 apds a maturacido das obrigacdes, mas em
momento ndo concretamente apurado, é que tiveram
conhecimento de que o produto adquirido através do réu nao
tinha as caracteristicas que Ihes haviam assegurado. (artigo
137° da resposta dos autores)

40. Os autores ndo assinaram qualquer boletim de subscricéo
de obrigacbes SLN Rendimento Mais 2004 e SLN 2006 e
nunca leram, nem |Ihe foi dado conhecimento de quaisquer
panfletos e/ou notas informativas e/ou boletins de subscricdo
sobre estas aplicagdes. (artigos 143° e 144° da resposta dos
autores)

41. O réu cumpriu ordens dadas pelos seus clientes, no
sentido de subscrigdo de obrigagdes SLN. (artigo 20° da
contestacao)

42. No extracto de aplicacdes financeiras dos autores
impresso pelo réu a 23.06.2016, reportado ao periodo
compreendido entre 21.03.2002 e 23.06.2016, aparecem
discriminados os seus “titulos” e respectivas operacgoes. (artigo
24° a 27° e 56° da contestacao)

43. Os autores ndo tém formacéao especifica em area
financeira. (artigo 49° da contestagéao)

44. Os autores subscreveram 1 obrigacédo SLN 2006, no valor
de 50.000,00€, em Maio de 2006 e outra no mesmo valor em
27 de Junho de 2006, 2 obriga¢des SLN 2004 em Outubro de
2004 e outra em 19 de Fevereiro de 2007, no valor global de
150.000,00 euros. (artigos 50° a 55° da contestacéao)

45. As Obrigacdes SLN 2006 foram emitidas pela SLN,
SGPS,S.A., sociedade titular de 100% do capital social do réu,
participacao que deteve de forma permanente até Novembro
de 2008, altura em que foi nacionalizada. (artigos 36° a 39° da
contestagao)



46. O Fundo de Garantia de Depositos tinha a data o valor
maximo de 25.000,00€ por conta bancaria. (artigo 44° da
contestacao)

47. O B (...) foi separado do restante grupo de empresas.
(artigo 46° da contestacao)

48. Os autores foram contactados pelo seu gestor para oferta
da possibilidade de subscrever o produto aqui em causa.
(artigo 43° da contestacao)

49. O gerente do réu explicou aos autores a remuneracao
daquela aplicagao, vantajosa relativamente aos depdsitos a
prazo, e o seu prazo, de 10 anos. (artigos 49° e 58° a 61° da
contestacao)

50. Durante um periodo de tempo n&o concretamente apurado
mas que abrangeu o periodo da subscricao, o endosso das
obrigacdes era facil e rapido. (artigos 63° da contestagéo)

51. Nao foi efectivamente reembolsado o investimento dos
autores. (artigo 73° da contestacao)

52. A subscrigdo de Obrigac¢des SLN intermediada pelo réu foi
realizada entre os autores e a SLN e ndo se corporizou num
qualquer outro escrito, mas apenas e tdo0-s6 nas sobreditas
propostas da SLN, veiculadas pelo réu e aceites pelos autores,
vertidas nas ordens de subscrigao de titulos. (artigos 76° a 80°
da contestacgao)

53. Destas obrigacdes foram pagos juros aos autores em
percentagem e montante ndo concretamente apurado. (artigo
30° da peticéo inicial)

54. A presente acgao deu entrada em juizo em 03.06.2016.

*

N&o se provou que:

(..)

i) Todas as informagdes prestadas foram verdadeiras e nunca
0 réu agiu perante os autores com intencéo de os enganar ou
prejudicar, ou sequer de omitir informacéao relevante de forma
consciente. (artigos 20° e 21° da contestacéo);

j) Os autores conheceram desde logo que haviam subscrito
obrigacdes SLN. (artigo 24° da contestacao);

(...)

m) O incumprimento da obrigagdo em causa foi determinado
por circunstancias, completamente imprevisiveis e anormais,
como uma nacionalizacio e a forma como foi determinada.



(artigo 46° da contestagéo);

n) O gestor de conta dos autores explicou-lhes que se tratava
de valores mobiliarios em representacao de divida da
sociedade emitente, acrescentando que se tratava da
sociedade-mae do Banco e mais apresentou todas as
condicdes do produto. (artigos 56° a 58° da contestacado);

o) E também explicou as condi¢gdes de reembolso e de
obtencao de liquidez ao longo do prazo de 10 anos, que
apenas seria possivel por via de endosso. (artigos 49° e 62° da
contestacao);

(...)

q) Sempre que solicitado endosso de tais obrigagdes, era uma
questdo de minutos até obter um comprador. (artigo 64° da
contestacao);

(..)

t) O réu sempre explicou todos os formularios dados a assinar
aos autores. (artigo 74° da contestacgao);

*

[1l - Do Direito

1. Uma vez que o ambito objectivo dos recursos é delimitado
pelas conclusdes apresentadas pelos recorrentes (arts. 639°,
n° 1, e 635° n° 4, do NCPC), apreciaremos, apenas, as
questdes que ali foram enunciadas.

Nesta conformidade, as questdes a resolver sdo as seguintes.
- Alteracédo da matéria de facto.
- Responsabilidade civil do réu.

2. O R. impugna os factos provados 2.,6.,7.,9.a 11., 13. a
16.,20.a22.,24.a 29., 34., 35., 37. a 39. E os factos ndo
provados i), j), m) a 0), q) e t).

Quanto aos primeiros pretende respostas restritivas aos factos
2.,6.,11.,24. a 28., e 39., e de nao provado aos restantes. E
relativamente aos segundos peticiona que os i), j), n) e 0),
passem a provados, nada dizendo no respeitante aos

demais.

2.1. Quanto aos factos provados 38. e 39., torna-se inutil
conhecer da respectiva impugnacéo, visto que respeitavam a
prescricao invocada pelo recorrente na sua contestacao,
excepgao que veio a ser julgada improcedente, decisao que o
R. aceitou, por o seu recurso ndo abranger tal questao.



2.2. Relativamente aos factos ndo provados m), q) e t), a
impugnagao tem de improceder por duas razoes.

Primeiro, porque depois de os referir na concluséo Il. ja ndo se
preocupa com 0s mesmos has subsequentes conclusoes. E no
corpo das alegacdes nédo dedica nenhuma atengao, uma unica
palavra a explicar ou a desenvolver a razdo para tanto em
relacao a tais indicados factos ndo provados.

Ou seja, a dita conclusao Il. ndo encontra apoio algum na
motivacao de recurso. Nao se trata, porém, de qualquer
conclusao deficiente carecida de aperfeicoamento, porquanto
a lei s6 prevé o dito aperfeicoamento para as conclusdes, nao
para as alegacgdes propriamente ditas (art. 639°, n° 3, do
NCPC = ao art. 685°-A, n° 3, do CPC). E é assim no que se
refere a matéria de direito, pois tratando-se de matéria de
facto, diferentemente nem sequer ha qualquer
aperfeicoamento (cfr. art. 640°, n° 1, in fine, do NCPC). Por
isso, por mais obscuras, complexas e deficientes que as
alegacdes sejam, a lei ndao admite que o recorrente seja
convidado a corrigi-las ou amplia-las.

Quid juris entdo, neste tipo de hipétese ? E sabido que as
conclusées consistem na enunciagao de proposicdes que
sintetizam os fundamentos do recurso. A exigéncia de que a
alegacao conclua pela indicagao sintética dos fundamentos,
pressupde necessaria e logicamente que se expuseram mais
desenvolvidamente esses fundamentos: a lei exige ndo sé que
o recorrente conclua sendao também que alegue. O recorrente
deve expor ao tribunal ad quem as razdes da sua impugnagao,
a fim de que este tribunal decida se tais razdées procedem ou
nao. As conclusdes devem condensar as razdes da
discordancia do recorrente relativamente a decisdo impugnada
— expostas na alegacao. Quando isso nao suceda, i.e., quando
as conclusées contenham um fundamento ou razdo que néo
tenha sido exposta nas alegagdes, em face da impossibilidade
legal de convidar o recorrente a amplia-las, deve considerar-se
nao impugnada, nessa parte, a deciséo recorrida, com a
consequente impossibilidade de conhecimento, nesse
segmento, do objecto do recurso (cfr. neste sentido, por ex., os
Acds. do STJ de 2.12.1988, BMJ 382, pag. 497, de 12.1.1995,
C.J., T. 1, pag. 20, de 13.1.2005, Proc.04B4132, de 24.5.2005,
Proc.05A1414 e Abrantes Geraldes, Recursos em P. Civil, 22
Ed., 2008, nota 4. Ao artigo 684° do anterior CPC, pag. 92).

Como assim, nao encontrando a dita concluséo Il., sobre este
aspecto, apoio algum na motivagao de recurso, € como se nao
houvesse impugnacéo, pelo que necessariamente nao &
cognoscivel esta parte da referida impugnacgao (referente a
tais indicados factos nédo provados).



Em segundo lugar, porque a aceitar-se ter havido impugnacgao
a mesma nao teria respeitado um dos 6nus legais impostos no
art. 640° n° 1, c), do NCPC, ja que o recorrente omitiu por
completo (quer no corpo das alegagdes, quer nas conclusoes
de recurso) qual a decisdo que no seu entender devia ser
proferida sobre tais pontos de facto. O que implicaria a sua
rejeicao (corpo do citado art. 640°, n° 1).

2.3. Resta conhecer a remanescente factualidade. O
recorrente baseia-se no depoimento da testemunha por si
arrolada A (...), por ter conhecimento directo dos factos.

(..)
(..)

Do exposto resulta que, sem querer lancar o labéu da suspeita
da infidelidade ou ndo sinceridade do depoimento de tal
testemunha, certo € que a mesma era, na altura, funcionario
do B (...) e hoje do R., pelo que, dada essa condicao, a forca
probatéria do seu depoimento s6 poderia valer com suficiente
vinculatividade se acompanhada de outros elementos
probatérios que apontassem no sentido por ele transmitido. O
que nao acontece, ja que o julgador de facto se baseou em
outros elementos probatérios, tais como a prova documental, a
prova por declara¢des de parte e outros depoimentos
testemunhais, que analisou detalhadamente e conjugou,
depois, com recurso a dedug¢des, regras da experiéncia e
juizos de bom senso, razoabilidade e racionalidade.

Ou seja, a impugnacéao do apelante, suportada num unico
depoimento, padece de insuficiéncia probatéria, ndo podendo
censurar-se a convicgao do julgador de facto, e que nds, em
recurso, sufragamos.

Na verdade, estamos, no dominio do principio da livre
apreciagao da prova, plasmado no art. 607°, n°® 5, 12 parte, do
NCPC, segundo o qual o juiz aprecia as provas segundo a sua
prudente convicg¢ao acerca de cada facto.

Sendo certo que, como em qualquer actividade humana,
existira sempre na actuacgao jurisdicional uma margem de
incerteza e aleatoriedade, no que concerne a decisao sobre a
matéria de facto, o que importa, pois, € que se minimize o
mais possivel tal margem de erro, tendo, porém, o sistema
valvulas de seguranca. Efectivamente, nesta apreciacéo livre
ha que ressalvar que o tribunal ndo pode desrespeitar as
maximas da experiéncia, advindas da observacao das coisas
da vida, dos principios da légica, ou das regras cientificas
(vide Anselmo de Castro, D. P. Civil, Vol. 3°, pag. 173, e L.
Freitas, Introducéo ao Processo Civil, 12 Ed., pag. 157).



Ou dito de outro modo, “I - A criagdo da convicg¢ao do julgador
que leva a decisdo da matéria de facto tem de assentar em
dados concretos, alguns dos quais elementos nao repetiveis
ou tao fiaveis na 2.2 instancia como na 1.2, em situacao de
reapreciacao da prova. Na verdade, escapam a 2.2 instancia,
por principio, a imediagao e a oralidade que o juiz da 1.2
instancia possui.

Il - Quando o pedido de reapreciagédo da prova se baseie em
elementos de caracteristicas subjectivas, a respectiva
sindicagao tem de ser exercida com o maximo cuidado e s6
deve o tribunal de 2.2 instancia alterar os factos incorporados
em registos fonograficos quando efectivamente se convenca,
com base em elementos logicos ou objectivos e com uma
margem de seguranga muito elevada, que houve errada
decisdo na 1.2 instancia, por ser ilogica a resposta dada em
face dos depoimentos prestados ou por ser formal ou
materialmente impossivel, por ndo ter qualquer suporte para
ela” vide Ac. do STJ de 20.5.2010 (relator Mario Cruz),
Proc.73/2002.S1, em www.dgsi.pt.

Dos depoimentos das testemunhas, antes apontados, decorre,
apesar de nao termos a riqueza de ajuizamento resultante da
imediacdo, apenas dispondo da oralidade constante da
gravagao, que a versao trazida a julgamento pelo ora apelante
nao é a mais solida e sustentada probatoriamente.

Assim, dessa prova referida, resulta que a convicgao do
julgador, expressa na decisdo da matéria de facto, tem
sustentabilidade, sendo razoavel, aceitavel, sendo por isso
compreensivel o modo como fixou tal matéria de facto, ndo se
mostrando, por outro lado, infirmada por outra prova de
apreciacao livre suficientemente convincente. Desta maneira,
considerando que o direito ndo € uma ciéncia exacta, nem se
pode aspirar humanamente a que do depoimento testemunhal
possam resultar certezas absolutas, no caso dos autos
podemos extrair duas conclusdes.

Uma, é que compulsando o que resulta do teor da actividade
probatdria, resulta para nés que nenhuma maxima da
experiéncia, advinda da observacao das coisas da vida,
principios da loégica, ou regra cientifica, foi violada. Outra, é
que, tendo sustentabilidade e sendo compreensivel a
convicgao do julgador de facto, é razoavel, é de aceitar a
decisdo da matéria de facto que o julgador expressou, pois
também n&o mostra desconformidade a luz dos meios de
prova indicados e produzidos nos autos.

Decisdo da matéria de facto que nés aceitamos, repetimo-lo,
por, igualmente, podermos formular semelhante convicgao.
Desta sorte, ponderando todos os elementos probatorios



indicados e analisados criticamente nao se descortina motivo
para alterar a decisdo da matéria de facto proferida pelo
julgador a quo, ja que agindo ele e agindo nés sob o principio
da livre apreciagéo da prova (art. 663°, n° 2, do NCPC) é esse
o melhor resultado decisoério de facto a que se chegou, sem
violag&o das regras da logica e da experiéncia.

Por conseguinte, face ao explanado, a impugnacao da matéria
de facto tem de ser rejeitada relativamente aos apontados
pontos. Assim improcedendo, na totalidade, a impugnacgao da
matéria de facto deduzida pelo recorrente.

3. Como prévio ponto, temos de salientar que na decisao
recorrida se considerou estar perante um contrato de
intermediacao financeira referente a valores mobiliarios,
celebrado entre as partes, qualificagao juridica que ndo vem
contestada, e que se mostra correcta face ao Cdodigo de
Valores Mobiliarios (CVM), DL 486/99, de 13.11 de Novembro
(com sucessivas versodes), arts. 289° n° 1, 290° n° 1, a) e b),
e 293° n° 1, a).

Na sentenca recorrida escreveu-se que:

“O Decreto-Lei n° 357-A/2007, de 31 de outubro, aditou ao
Caodigo dos Valores Mobiliarios varias disposicoes legais que
densificaram, entre outros, deveres de conduta ja
anteriormente previstos e que relevam no presente caso.

Estando em causa obrigacdes subscritas em 2004 e 2006
importa considerar o artigo 21°, n° 1, do Decreto-Lei n° 357-
A/2007, de 31 de outubro, que entrou em vigor em 1 de
Novembro de 2007 (pese embora se ressalve no n.°6 do art.°
18° daquele diploma que “Os intermediarios financeiros devem
prestar, a quem seja seu cliente a 1 de Novembro de 2007, a
informacd&o prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 312.° do
Caodigo dos Valores Mobiliarios, na redacdo dada pelo
presente decreto-ler’), pelo que sera a redacgao anterior a
conferida por aquele que nos reportaremos, quando inexista
indicagao em contrario.

(...)

De acordo com o art.° 800°, n°1, do CC, "o devedor é
responsavel perante o credor pelos actos dos seus
representantes legais ou das pessoas que utilize para o
cumprimento da obrigagdo, como se tais factos fossem
praticados pelo proprio devedor’.

Daqui decorre que a actuagao do gerente do réu vinculou
aquele nos seus precisos termos, responsabilizando-o pelo
inerente cumprimento.



Tal é igualmente valido quanto a conduta pré contratual em
causa (os autores se socorrem também desta fonte de
responsabilidade).

Com efeito, o caso vertente pode ser enquadrado na
modalidade de responsabilidade pré-contratual ou culpa in
contrahendo (a que se reporta o art.° 227.° do CC), desde logo
porgque, entre o mais, nos preliminares do contrato o Banco
informou os autores que estava garantido o retorno. 6(fr., neste
sentido, entre varios, o Ac. da R. de Coimbra de 9.10.2012,
Proc. N.° 1432/09.4T2AVR.C1, in www.dgsi.pt.

O enquadramento juridico dos factos acima dados com
provados devera partir dos vulgarmente denominados deveres
de informagao, lealdade, cuidado com valores alheios e boa-fé
do Banco em relagao ao cliente.

A data da subscricdo das obrigacdes em causa nos autos as
normas que convocam ao cumprimento de tais deveres
reconduziam-se ao art.° 227° do Cdédigo Civil (CC), que nos
remete para o dever pré-contratual de informacao, que recai
sobre a instituigao financeira na formacgéo do contrato, a luz do
principio da boa-fé.

Mais especificamente, previa o art.° 74° do Regime Geral das
Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras, na sua
redacéao original, que “Nas relagées com os clientes, 0s
administradores e os empregados das instituicbes de crédito
devem proceder com diligéncia, neutralidade, lealdade e
discrigdo e respeito consciencioso dos interesses que lhes
estdo confiados” (sublinhado meu).

Essencialmente decorria entdo do n.°1 do art.® 75°, alusivo ao
“dever de informacdo” que “As instituicées de crédito devem
informar os clientes sobre a remuneracéo que oferecem pelos
fundos recebidos e sobre o preco dos servigos prestados e
outros encargos suportados por aqueles”.

Saliente-se que a proposito do critério de diligéncia, dispunha
o entdo art.° 76° que “Os membros dos 6rgéos de
administragdo das instituicbes de credito, bem como as
pessoas que nelas exercam cargos de direcg¢éo, geréncia,
chefia ou similares, devem proceder nas suas fungcbées com a
diligéncia de um gestor criterioso e ordenado, de acordo com o
principio da reparticdo de riscos e da seguranga das
aplicagées, e tendo em conta o interesse dos depositantes,
dos investidores e dos demais credores” (sublinhado meu).

Tem igualmente aplicagdo o disposto nos arts.® 75°, n.°2 e
77.°,n.° 1 do referido RGICSF que, na redacc¢ao original,
remetia para o estabelecimento, por aviso, das regras de
conduta que o Banco de Portugal considerasse necessarias
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para complementar e desenvolver as fixadas no presente
diploma. 7Como se refere no sitio da internet do Banco de
Portugal, estes avisos ou instrugdes visam o cumprimento de
critérios de integridade, idoneidade e competéncia pelas
instituicdes supervisionadas e pelos seus funcionarios —
deveres gerais de conduta; a verificacdo das regras aplicaveis
na comercializacdo de produtos e servicos bancarios —
deveres especificos de conduta e a divulgagao de informagao
clara, completa e atual sobre os produtos e servigos bancarios
que comercializam, antes e durante a vigéncia dos contratos —
deveres de informacéo.

Nas subsequentes alteragdes legislativas estes deveres de

informacao e lealdade foram densificados neste diploma (a

semelhanca do sucedido com o CVM), nomeadamente pela
redaccao conferida ao art.° 77°, em 2008 e 2015.

Também o CVM (desde a sua redacgao originaria conferida
pelo DL n.° 486/99, de 13.11) continha (e contém) varias
normas de proteccéo ao investidor ndo qualificado (como os
autores), impondo ao intermediario financeiro uma
multiplicidade de deveres visando permitir ao cliente formar um
juizo esclarecido acerca da adequacéao do investimento.

Ao nivel dos principios, o art.° 304° previa, na sua primeira
redacgao, que:

1- Os intermediarios financeiros devem orientar a sua
actividade no sentido da proteccéo dos legitimos interesses
dos seus clientes e da eficiéncia do mercado.

2- Nas relagdes com todos os intervenientes no mercado, os

intermediarios financeiros devem observar os ditames da boa
fé, de acordo com elevados padrdes de diligéncia, lealdade e
transparéncia.

3- Na medida do que for necessario para o cumprimento dos
seus deveres, o intermediario financeiro deve informar-se
sobre a situacao financeira dos clientes, a sua experiéncia em
matéria de investimentos e os objectivos que prosseguem
através dos servigos a prestar. (...)

5- Estes principios e os deveres referidos nos artigos
seguintes sao aplicaveis aos titulares do 6rgao de
administracdo do intermediario financeiro e as pessoas que
efectivamente dirigem ou fiscalizam cada uma das actividades
de intermediagao.

E também isso que resultava do artigo 312° daquele diploma,
na sua redaccao inicial, quando previa, a respeito dos deveres
de informacao, que:

1- O intermediario financeiro deve prestar, relativamente aos



servigos que oferecga, que Ihe sejam solicitados ou que
efectivamente preste, todas as informacdes necessarias para
uma tomada de decisdo esclarecida e fundamentada, incluindo
nomeadamente as respeitantes a:

a) Riscos especiais envolvidos pelas operagdes a realizar;

b) Qualquer interesse que o intermediario financeiro ou as
pessoas que em nome dele agem tenham no servigo prestado
ou a prestar,

c) Existéncia ou inexisténcia de qualquer fundo de garantia ou
de proteccao equivalente que abranja os servigos a prestar;

d) Custo do servico a prestar.

2- A extensao e a profundidade da informacédo devem ser tanto
maiores quanto menor for o grau de conhecimentos e de
experiéncia do cliente.

3- A circunstancia de os elementos informativos serem
inseridos na prestacido de conselho, dado a qualquer titulo, ou
em mensagem promocional ou publicitaria nao exime o
intermediario financeiro da observancia dos requisitos e do
regime aplicaveis a informacado em geral.

A tematica dos deveres de informacgao era de tal forma
negligenciada na pratica que o legislador teve a necessidade
de, em 2007, aditar varios normativos (arts.® 312°-A a 312°-G;
314°-A a 314°-C e 323°-A a 323°-D) especificando os multiplos
aspectos e variantes em que os mesmos se deviam
concretizar.

Também ao nivel da execucdo de ordens no ambito de
contratos de intermediagao financeira o artigo 323°, na
redaccao aqui aplicavel, previa que “Além dos deveres a que
se refere o artigo 312.°, o intermediario financeiro deve
informar os clientes com quem tenha celebrado contrato sobre:

a) A execugéo e os resultados das operagdes que efectue por
conta deles;

b) A ocorréncia de dificuldades especiais ou a inviabilidade de
execugao da operacéo;

c¢) Quaisquer factos ou circunstancias de que tome
conhecimento, ndo sujeitos a segredo profissional, que
possam justificar a modificagdo ou a revogagéo das ordens ou
instrugées dadas pelo cliente”.

O préprio art.° 314°, na sua redaccéao originaria, no seu n.°2,
referia em particular a violagao de deveres de informagao.

Também na doutrina ja muito se escreveu ao longo dos anos a



este propdsito, importando recordar, com pertinéncia no caso
vertente, as palavras de Agostinho Cardoso Guedes (in “A
Responsabilidade do Banco por informacdes a luz do art. 485.°
do Cddigo Civil”, RDES, Ano XIV, 1988, pp, 138 e ss.), donde:
“Sempre que alguém se dirige a um banco para com ele
celebrar um contrato (um depdsito bancario, um empréstimo, a
compra de titulos da sociedade proprietaria do banco, um
desconto, um empréstimo hipotecario, deposito de titulos etc.)
e se inicie uma actividade comum dos contraentes destinada a
analise e elaboragéo do projecto de negocio ndo parece restar
qualquer duvida que qualquer dos contraentes fica
imediatamente vinculado aos deveres resultantes do art.
227.9.

Acrescenta aquele autor que “...o problema da
responsabilidade por informagbées como problema auténomo,
coloca-se, principalmente, quando o dador aparece, perante o
destinatario, portador de qualidades especificas que o
habilitam a fornecer tais informacgdes, as quais induzem o
mesmo destinatario a nelas fazer fé. No caso do banco, o
cliente presume uma competéncia e organizagdo, uma
profissionalizagdo especifica, que os bancos objectivamente
possuem” (in op. cit., pags. 138 e 139).

Frequentemente citado neste aspecto, Menezes Cordeiro
afirma (in “Banca, Bolsa E Crédito, Estudos de Direito
Comercial e de Direito da Economia”, | Vol., Almedina, 1990,
pags. 40 a 42) que no caso dos bancos, atenta a sua natureza
e organizagao especifica, o dever de informacgéo tem um
caracter acentuado (intenso), visando a protecg¢ao da parte
débil no contrato, sendo que “A fraqueza apura-se, aqui pela
falta de conhecimento e de experiéncia do utente do banco ou
pela auséncia de liberdade” e em que a “protecc¢ao da parte
fraca efectiva-se através de particulares deveres de
informacdo e de esclarecimento, a cargo da parte forte”.

No mesmo sentido Menezes Leitao (in “Informacéo Bancaria e
Responsabilidade”, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor.
Inocéncio Galvao Telles, Volume I, Direito Bancario, Alimedina,
2002, p. 230) acrescenta que “...mesmo nos casos em que o
banco presta conselhos ou recomendagdes sobre negocios
(consultoria em relacéo a decisdo de investimento,
intermediacdo em operagbes sobre valores mobiliarios, etc.)
mesmo neste ambito, sempre que a informacgédo prestada
tenha um cariz objectivo, se deve presumir a culpa do banco
nos termos do art. 799 do CC que como entidade
especializada na matéria se compromete a prestacéo de
informacées exactas, cabendo a ele ilidir sempre essa
presungdo com a demonstragdo de que o cumprimento
defeituoso nao procede de culpa sua’.



Ja na versao original o art.° 312° impunha ao intermediario
financeiro que prestasse “fodas as informagbes necessarias
para uma tomada de decisdo esclarecida e fundamentada”
nomeadamente as respeitantes a riscos especiais envolvidos
nas operacoes a realizar [anterior al. a), atual al. e)].

A este respeito Sofia Nascimento Rodrigues (in “A Proteccéo
dos investidores em Valores Mobiliarios, Almedina, Coimbra
2001, pags. 23 e segs.) refere que este principio nuclear de
informacao deve ser dividido em trés grandes pilares que se
complementam entre si: o interesse publico; a seguranga nos
mercados e a igualdade entre os varios agentes de mercado.

Ora, a factualidade provada nos autos permite e impoe
concluir pela violagao clara de tais deveres por parte do réu.

Relativamente ao facil e rapido endosso das obrigacgoes,
naquele hiato, em nada infirma a sobredita conclusdo, pois
que nao altera as caracteristicas que o banco afiangou que as
aplicagdes tinham e a inversa realidade.

Desta violagao resulta a obrigacao de indemnizar os danos
causados, seja ao abrigo do disposto no artigo 762.°, n.° 2, do
CC, donde se exige as partes que actuem de boa-fé na
execucgao do contrato, seja ao abrigo do artigo 227.°, n.°1, no
momento prévio a formagéo do contrato, donde se exige que
as partes contratantes procedam segundo as regras da boa-fé.

Nos termos do art.° 314.°, n.°1 do CVM “Os intermediarios
financeiros s&o obrigados a indemnizar os danos causados a
qualquer pessoa em consequéncia da violacdo de deveres
respeitante ao exercicio da sua atividade, que lhes sejam
impostos por lei ou por requlamento emanado de autoridade
publica’.

E determinante reter que, ja na sua redacgéo originaria
(aplicavel ao caso em analise), decorria do n°2 do referido art.°
314° que “A culpa do intermediario financeiro presume-se
quando o dano seja causado no ambito de relagcbes
contratuais ou pré-contratuais e, em qualquer caso, quando
seja originado pela violagdo de deveres de informag&o”.

Com efeito, a responsabilidade do intermediario financeiro a
que alude o artigo 314° do CVM, apresenta-se desde logo
(embora n&o exclusivamente) como uma responsabilidade
contratual, cujos pressupostos estdo definidos pelo artigo 798°
do CC, sendo a causa de tal responsabilidade a violacédo do
dever de informagéo a que estao obrigados os bancos,
definido no artigo 75°, n® 1 do regime juridico das institui¢cdes
bancarias, aprovado pelo DL n.° 298/92, de 31-12 (e acima
aludido).



Como se refere no Ac. do STJ de 17.03.2016 (Proc. N.°
70/13.1TBSEI.C1, in www.dgsi.pt), que passamos a
acompanhar de perto atenta a clareza da exposicao:

“Trata-se de uma modalidade de responsabilidade civil que se
situa numa zona intermédia entre a responsabilidade
contratual e a extracontratual, e que aqui qualificamos como
responsabilidade contratual, aplicando-se em consequéncia o
regime do art. 799.° do CC. (...)

A culpa na responsabilidade contratual presume-se, nos
termos do art. 799.° do CC. Esta norma, sequndo Menezes
Cordeiro, contém uma dupla presuncgéo de ilicitude e de culpa.
«Perante a falta de cumprimento, presume-se que: o devedor
n&o cumpriu, violando as normas juridicas que mandam
cumprir — ilicitude; o devedor incorre no correspondente juizo
juridico de censura — culpa”» (cf. Menezes Cordeiro, Direito
Bancario, 5.2 Edic&o revista a atualizada, Almedina, Coimbra,
2014, pp. 431-432).

Na presenga de um acordo entre o banqueiro e o seu cliente a
«falta do resultado normativamente prefigurado implica
presuncées de culpa, de ilicitude e de causalidade» (cf.
Menezes Cordeiro, Direito Bancario, ob. cit., p. 432).

Assim, numa situagéo de tipo obrigacional, a mera falta de
informagé&o do beneficiario responsabiliza, automaticamente, o
obrigado. O responsabilizado sé se liberara se lograr provar
que, afinal, prestou a informagéo ou se beneficiou de alguma
causa de justificagdo ou de excusa (cf. Menezes Cordeiro,
Direito Bancario, ob. cit., p. 433).

No dominio do direito bancario, a relacdo entre o Banco e o
cliente € uma relacéo particular, em que as partes sdo levadas
a confiar uma na outra. Sobretudo, o sujeito que se encontra
na posicdo de cliente ndo profissional, e que ndo tem
formagcdo nem experiéncia na area financeira, baixa as suas
defesas naturais por conferir a instituicdo bancaria uma total
competéncia para cuidar dos seus investimentos, depositando
nela uma especial confianga, tornando-se, por isso, ainda mais
vulneravel, sobretudo, se as primeiras aplicagcbes produziram
rendimentos e ele é assim induzido a confiar ainda mais no
produto. Gera-se assim uma situagdo em que os envolvidos
descuram a preocupacgéo de obter informacgdes, pelos seus
proprios meios. Esta realidade humana deve ser tutelada pelo
Direito e, por isso, se cria uma situagdo que da azo a
obrigagbes especificas de informar a cargo do Banco, fruto de
responsabilidade obrigacional, no caso de inobservancia. (...)

O Banco assegurou ao cliente que o produto financeiro
proposto era um instrumento de uma empresa do mesmo
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grupo, sem qualquer risco, com reembolso do capital e juros
garantidos.

A declaragao do Banco, segundo a qual “estava assegurado o
reembolso do capital e dos juros, ndo comportando qualquer
risco”, interpretada a luz dos critérios interpretativos das
declaracdes negociais fixados no art. 236.°, n.° 1 do CC e que
remetem para a percec¢ao do declaratario médio ou normal,
significa a assungédo de um compromisso perante o cliente,
segundo o qual o investimento ndo comportaria riscos para o
capital investido e de garantia ao cliente do reembolso do
capital, implicando assim uma assung¢ao de responsabilidade.
8Neste sentido também se orientou o0 acérdao deste Supremo
Tribunal, de 10-01-2013, (proc. n.° 89/10.4TVPRT.P1.51),
relatado pelo Conselheiro Tavares de Paiva, segundo o qual
«(...) trata-se de um quadro negocial, a que seguramente néo
é alheio todo o relacionamento contratual de confianga
existente entre a autora e o banco Réu desenvolvido ao longo
dos anos e que num contexto negocial do tipo do que vem
provado, a proépria luz do art. 236 n° 1 do CPC, nédo pode
deixar de ser interpretado como um compromisso contratual
por parte do banco réu para com a autora traduzido
precisamente naquele compromisso de garantir o reembolso
do capital que foi aplicado na aquisicdo dos identificados
activos financeiros.)» (...)

A confianga do cliente, investidor ndo qualificado, nestas
informacgées, deve ser protegida pela ordem juridica, sob pena
de se minar o valor coletivo da seguranca juridica.

Neste caso, sendo o prestador das informagées um Banco, a
questao da responsabilidade coloca-se com mais acuidade. O
dador aparece, perante o destinatario, portador de qualidades
especificas que o habilitam a fornecer tais informagées e que
induzem o mesmo destinatario a nelas fazer fé, pois o cliente
presume uma competéncia e organizagdo, uma
profissionalizagcéo especifica, que os bancos objetivamente
possuem (Agostinho Cardoso Guedes, «A Responsabilidade
do Banco por informagées a luz do art. 485 do Codigo Civily,
Revista de Direito e Economia, Ano X1V, 1988, pp. 138 e 139)”

(..)

As modalidades de responsabilidade civil aqui em causa sdo a
responsabilidade civil pré-contratual ou culpa in contrahendo
(art. 227.° do CC), porque nos preliminares do contrato o
Banco informou o autor que estava garantido o retorno, e a
responsabilidade civil contratual porque o Banco violou o
compromisso assumido no acordo feito com o cliente (garantia
de restituicdo do capital e dos juros) e executou o contrato,
violando os deveres de boa fé (art. 762.° do CC)".



Relativamente ao sujeito responsavel pela indemnizagdo em
causa, sao aqui plenamente aplicaveis os considerandos
tecidos a propésito no Ac. do STJ de 10.01.2013 (Proc. N.°
89/10.4TVPRT.P1.S1, in www.dgsi.pt), onde se pode ler que
“Embora a comercializagdo de produto financeiro com
informacgé&o de ter capital garantido responsabilize em primeira
linha a entidade emitente do produto, ndo significa que essa
responsabilidade ndo se estenda também ao intermediario
financeiro, se no relacionamento contratual que desenvolve
com o cliente, assumir em nome desse relacionamento
contratual também o reembolso do capital investido”.

Acresce que no caso vertente nao € a entidade emitente quem
da a informacgao de capital garantido, mas antes o réu quem o
faz nos termos provados.

No que aqui importa pode ler-se ainda naquele aresto que
“‘Além desta responsabilidade contratual nos termos descritos
existe também responsabilidade extra-contratual por parte do
banco réu, em consequéncia da violagdo dos deveres, ndo so
do exercicio da sua actividade de intermediario financeiro,
nomeadamente 0s principios orientadores consagrados no art.
304 do CVM, como sejam os ditames da boa fé, elevado
padréo de diligéncia, lealdade e transparéncia, como também
da violagdo dos mais elementares deveres de informagéo a
que aludem os art.s 7.°n.° 1 e 312.°, n.°1, ambos do CVM,
fazendo, assim, incorrer o banco réu na responsabilidade, a
que alude o art. 314.°, n.°1, do CVM, sendo certo também que
0 banco Reéu néo ilidiu a presuncéo legal de culpa do n.°2 do
citado art. 314.°, constituindo-se por essa via também na
obrigacdo de indemnizar os danos causado a autora’.

Como também se decidiu no Ac. da R. de Coimbra de
9.10.2012 (Proc. N.° 1432/09.4T2AVR.C1, in www.dgsi.pt) “Se
as informacgbes prestadas por um banco sdo inexactas,
incompletas ou falsas e foram causais da celebragcé&o de um
acto ou contrato, entdo tera aquele de ser responsabilizado
pelos danos que assim causa, quer por via contratual quer
extra-contratual.

Relativamente ao preenchimento dos pressupostos da
responsabilidade contratual decorrente do acordo de garantia
do capital e de juros feito com o cliente, tem-se por verificada a
ilicitude (atenta a violagao do dever de informacao e da
garantia do capital e de juros) e a culpa (que se presume nos
termos do art.° 799.°, n.° 1 do CC e 314° n.°2 do CVM).

Quanto ao nexo causal entre o facto e o dano, este ndo sé se

deve ter por abrangido pela presungao do art.° 799.°, n.° 1 do

CC (como refere Menezes Cordeiro, in “Direito Bancario”, pag.
432), como se encontra amplamente provado.
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Como tem salientado a jurisprudéncia, atendendo ao disposto
no art.° 563° do CC, o nexo de causalidade entre a violagao
dos deveres de informacdo e o dano causado aos autores esta
demonstrado quando em face dos sobreditos factos podemos
concluir que se os deveres de informagéo tivessem sido
cumpridos, os autores nao teriam investido naquelas
aplicacdes (cfr. também neste sentido, Sinde Monteiro, in
“‘Responsabilidade Por Conselhos e Recomendagdes ou
Informacgdes”, Almedina, 1999 a pag. 49).

Com efeito, resulta com clareza que caso os deveres de
informacao tivessem sido devidamente cumpridos os autores
nao teriam realizado tal aplicacao de capital e, assim, nao
teriam sofrido os riscos e prejuizos subsequentes.

N&o se pode, pois, acompanhar o réu quando alega que a
causa da desvalorizacao (e assim do prejuizo) foi a
nacionalizagcédo do réu (ou de forma ainda mais abrangente a
crise financeira de 2008), pois o prejuizo dos autores decorre
da informagao enganosa prestada.

Assim, a inobservancia dos deveres de informacéo pelo banco
réu na aquisi¢ao dos produtos financeiros em causa, torna-o
responsavel pelos prejuizos causados aos autores, nos termos
do art.° 314.°, n.°1 do CVM.

O valor do dano a ressarcir, como alias peticionado, sera o
correspondente ao capital investido, que o réu assegurou aos
autores que era garantido e sem risco, acrescido dos juros
remuneratorios que foram garantidos pelo réu, durante o
periodo de duragao de cada uma das aplicagdes,
descontando-se naturalmente os juros recebidos.

Relativamente a estes ultimos, e em face da factualidade
provada, nao temos forma de concluir pelo respectivo
montante, a descontar ao demais acima referido.

Impde-se langar mao do disposto no art.° 609°, n.°2 do CPC,
na medida em que nao ha elementos para fixar, neste
momento e com rigor, o exacto montante a satisfazer aos
autores .....

(..)

Ao exposto devem ainda acrescer, como peticionado, juros de
mora, a taxa legal, desde a data da citagao até efetivo e
integral pagamento.

Por ultimo, importa atentar na responsabilidade extracontratual
reclamada pelos autores - danos nao patrimoniais que alegam
ter sofrido em funcédo da conduta do réu.

Esta provado que com a sua actuacéo, o réu colocou os



autores num permanente estado de preocupacao e ansiedade,
com o receio de ndo reaverem, ou de ndo saberem quando
iam reaver o seu dinheiro e tem provocado nestes ansiedade e
tristeza, pelo que os autores andam em permanente estado de
“stress”, por recearem serem desapossados destas suas
economias.

Como vimos acima a responsabilidade do réu situa-se numa
zona intermédia entre a responsabilidade contratual e a
extracontratual.

Por seu turno o artigo 314° do CVM nao distingue quais os
danos indemnizaveis, no sentido de os restringir aos
patrimoniais.

Dos factos provados resulta claro que os seus pressupostos,
que se reconduzem aos vertidos no art.° 483° do CC, se
encontram preenchidos, na medida em que 0 mesmo
estabelece que “aquele que, com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem, fica obrigado a indemnizar o
lesado pelos danos resultantes da violagdo” (estatuindo o art.°
70°, n.° 1 do mesmo diploma que “a lei protege os individuos
contra qualquer ofensa ilicita ou ameacga de ofensa a sua
personalidade fisica ou moral’).

Consagra aquele primeiro preceito legal os varios
pressupostos da obrigacdo de indemnizar imposta ao lesante,
a saber: o facto voluntario do agente, que esse facto seja
ilicito, que haja um nexo de imputacéo do facto ao lesante, que
a violagao do direito subjetivo sobrevenha um dano e que haja
um nexo de causalidade entre o facto praticado pelo agente e
o dano sofrido pela vitima (cfr. Pires de Lima e Antunes Varela,
in “Cadigo Civil Anotado”, vol. I, pag. 471).

Sucede que os danos nao patrimoniais sdo os que afectam
bens nao patrimoniais (bens da personalidade), insusceptiveis
de avaliacao pecuniaria ou medida monetaria, porque atingem
bens, como a vida, a saude, a integridade fisica, a perfei¢ao
fisica, a liberdade, a honra, o bom nome, a reputacgao, a
beleza, de que resultam o inerente sofrimento fisico e
psiquico, o desgosto pela perda, a angustia por ter de viver
com uma deformidade ou deficiéncia, os vexames, a perda de
prestigio ou reputagao, tudo constituindo prejuizos que nio se
integram no patrimonio do lesado, apenas podendo ser
compensados com a obrigagédo pecuniaria imposta ao agente,
sendo mais uma satisfagdo do que uma indemnizacgéao,
assumindo o seu ressarcimento uma funcao essencialmente
compensatoria, de modo a atenuar os padecimentos derivados
das lesdes e a neutralizar a dor fisica e psiquica sofrida,
embora sob a envolvéncia de uma certa vertente sancionatoria
ou de pena privada (cfr. Ac. do STJ de 25.11.2009, Proc. N.°



397/03.0GEBNV.S1, in www.dgsi.pt).

Quanto a fixacdo do montante indemnizatério pelos danos néo
patrimoniais, nos termos do artigo 496° do Cédigo Civil, o
Tribunal s6 deve atender aqueles que pela sua gravidade
merec¢am a tutela do direito, devendo o tribunal, nos termos do
n.° 3 do mesmo artigo, atendendo ao grau de culpa do agente,
a sua situacao econdmica e do lesado e as demais
circunstancias do caso, fixar equitativamente tal indemnizacao.
A doutrina e jurisprudéncia tém entendido, quase
unanimemente, que s6 merecem a tutela do direito aqueles
danos que tenham relevancia ética e moral, por ofenderem
significativamente a personalidade fisica e moral do lesado,
nomeadamente, as ofensas a honra, a reputacao, a liberdade
pessoal, as lesdes corporais, as ofensas a saude, em suma,
aos direitos de personalidade. 9Antunes Varela (in Das
Obrigacdes em Geral, Vol. |, 572); Pires de Lima e Antunes
Varela (in Codigo Civil Anotado, Vol. |, 499 e ss.); Vaz Serra (in
Reparacdo do Dano Nao Patrimonial, BMJ, 83°, 69 e ss.); e 0s
Acs. do STJ de 12.10.73 (BMJ 230°, 107) e de 26.6.91 (BMJ
408°, 538).

Nao merecem tutela do direito os simples incoOmodos ou
pequenos desgostos, pois apenas os danos morais cuja
reparacao se destina a compensar, embora indiretamente, os
sofrimentos fisicos, morais e desgostos e, que, por serem
factos notdérios, nem necessitam de alegacado, merecem tal
tutela. 10Vaz Serra (in RLJ, 105° e 108, pgs. 37 e ss. e 223 e
ss.)

A factualidade provada merece tal tutela.

Por existir manifesta dificuldade na quantificagcdo exacta da
quantia indemnizatéria, atento o cariz ndo patrimonial do dano,
os arts. 496° n° 3 e 494°, ambos do Caodigo Civil, preveem que
a sua fixagao seja feita de acordo com juizos de equidade,
devendo atender-se, nessa tarefa, ndo sé a extensao e
gravidade dos danos, mas também ao grau de culpa do
agente, a situacdo econdmica deste e do lesado e as demais
circunstancias do caso. 11Mario Julio de Almeida Costa (in
“Direito das Obrigacdes”, Almedina, 92 Ed., pag. 553 e 554)

A este proposito, considera-se que o montante peticionado
pelos demandantes se revela elevado tendo em atengao os
critérios acima enunciados, tanto mais atendendo as
condi¢cdes econdmicas dos lesados (ja ndo assim por reporte a
do lesante), pelo que se reputa equitativamente justa,
adequada e suficiente a fixacdo de uma indemnizag¢ao no valor
de € 5.000,00.” — fim de transcricao.

Face a n&o alteragao dos factos provados (e ndao provados)



nao existe censura a efectuar a bem estruturada
fundamentacéo juridica da sentencga recorrida, que se mostra
acertada. Na qual se trouxe a colagao os normativos legais
pertinentes (com a redacgao a data dos factos), dos corpos de
leis do CC, CVM, e RJICSF, e se fez a correcta interpretacao e
aplicacdo. Em que se citou a apropriada jurisprudéncia. E na
qual se invocou adequadamente a doutrina nacional mais
abalizada.

N&o podia, alias, tomar-se, outra decisao, face ao que dimana
dos factos provados 1. a 22., 24. a 28., 34., 35. e 40.

O R. recorrente contesta tal fundamentacgao juridica (cfr. as
suas conclusdées XXXVI a LXVIIl), mas sem raz&o. Lendo com
atencao a decisao recorrida, percebe-se passo a passo 0
raciocinio juridico da mesma, que o isenta, pela sua clareza,
de objeccdes de monta.

- Na verdade, e indo ao nucleo da questéo, o R. estava
obrigado, pelo art. 7°, n° 1, do CVM, a prestar informacao
respeitante a instrumentos financeiros, de forma completa,
verdadeira, actual, clara e objectiva e ndo o fez.

- Estava obrigado a orientar a sua actividade no sentido da
proteccao dos legitimos interesses dos seus clientes, e a
observar os ditames da boa fé, de acordo com elevados
padrdes de lealdade e transparéncia, o que nao observou (art.
304°,n°1 e 2, do CVM).

- Tinha deveres de prestar todas as informacdes necessarias
para uma tomada de decisdo esclarecida e fundamentada,
sobretudo perante um investidor ndo qualificado, e igualmente
nao os respeitou, nomeadamente as respeitantes a riscos
especiais envolvidos nas operacdes a realizar (art. 312°, n° 1,
a), do CVM - alinea e) actual - e n°® 2).

Adite-se, apenas, para melhor compreensao que todos estes
principios, derivados, obviamente, do principio magno da boa
fé, levaram a doutrina, como acima foi apontado, a defender a
responsabilidade civil dos bancos, nomeadamente na veste de
intermediarios financeiros, quando desrespeitassem tais
deveres gerais. E o legislador por esse caminho seguiu,
densificando os conceitos mais gerais, através da introdugéo
dos correspondentes normativos (como salientado na decisao
recorrida), designadamente nos actuais arts. 312°, n° 1, d), e
312°-E, n° 1 e n®2, a), a propdsito da informacéao
pormenorizada relativa a instrumentos financeiros, seu tipo,
sua natureza e seus riscos, incluindo risco de perda da
totalidade do investimento.

Por conseguinte, e em conclusdo, o recurso ndo pode
proceder.



4. Sumariando (art. 663°, n° 7, do NCPC):

i) Quando as conclusdes contenham um fundamento ou razéo
que nao tenha sido exposta/desenvolvida nas alegacdes deve
considerar-se nao impugnada, nessa parte, a decisao
recorrida, com a consequente impossibilidade de
conhecimento, nesse segmento, do objecto do recurso;

i) Quando se impugna a matéria de facto, tem de observar-se
os ditames do art. 640° n°1,a)ac), e n° 2, a), do NCPC,
designadamente qual a decis&o que no entender do recorrente
devia ser proferida sobre os pontos de facto impugnados; a
omissao desse onus, imposto pelo n° 1, ¢), do referido artigo,
implica a rejeigao do recurso da decisao da matéria de facto;

iii) No ordenamento juridico nacional vigora o principio da livre
apreciacao da prova pelo juiz, plasmado nos arts. 607°, n° 5,
12 parte, e 663°, n° 2, do NCPC do NCPC, decidindo o Juiz
segundo a sua prudente convicgao acerca de cada facto;

iv) Nesta apreciacéo livre ha que ressalvar que o tribunal n&o
pode desrespeitar as maximas da experiéncia, advindas da
observagao das coisas da vida, os principios da logica, ou as
regras cientificas;

v) Embora a comercializagdo de produto financeiro com
informacao de ter capital garantido responsabilize em primeira
linha a entidade emitente do produto, ndo significa que essa
responsabilidade n&do se estenda também ao intermediario
financeiro, se no relacionamento contratual que desenvolve
com o cliente assumir também o reembolso do capital
investido;

vi) Provando-se que a geréncia do Banco propds aos AA uma
aplicacao financeira - a aquisicao de obrigacdes da SLN - com
garantia do capital investido a que os AA deram a sua
anuéncia, por se tratar de um produto comercializado pelo B
(...) (detido a 100% pela referida SLN) em tudo igual a um
depdsito a prazo, com capital garantido e rentabilidade
assegurada, o Banco é responsavel pelas obrigacbes
assumidas no compromisso com o cliente: o reembolso do
capital investido e os juros;

vii) Além desta responsabilidade contratual, existe também
responsabilidade pré-contratual por parte do Banco, em
consequéncia da violagao dos deveres ndo sé do exercicio da
sua actividade de intermediario financeiro, nomeadamente os
principios orientadores consagrados no art. 304°, n°® 1 e 2, do
CVM, como sejam os ditames da boa fé, elevado padréo de
lealdade e transparéncia, como também da violagcdo dos
deveres de informacgao a que aludem os arts. 7°, n° 1, e 312 n°
1, ambos do CVM, assim fazendo incorrer o banco réu na



responsabilidade, a que alude o art. 314°, n° 1 do mesmo
cbdigo, sendo certo, também, que o Banco nao ilidiu a
presuncao legal de culpa do n° 2 do citado art. 314° (todos os
indicados artigos na redacgao anterior ao DL 357-A/2007, de
31.10), constituindo-se por essa via, igualmente, na obrigacao
de indemnizar os danos causado aos AA.

IV — Decisao

Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente, assim se
confirmando a decisao recorrida.

*

Custas pelo R./recorrente.

*

Coimbra,
12.9.2017

Moreira do
Carmo ( Relator)

Fonte Ramos

Maria Joao
Areias



