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APELACAO
CONFIRMADA
ARTS. 227, 236, 309, 342, 563, 762, 799 CC, 7, 304, 312, 314 CVM

1.-Em funcao dos principios norteadores da actividade dos
intermediarios financeiros, consagrados no art. 304 do CVM, que
constituem verdadeiros deveres gerais de conduta dos
intermediarios financeiros, neles incluindo obviamente os deveres
de informacao.

2.- Trata-se de um quadro negocial a que seguramente nao é
alheio todo o relacionamento contratual de confianca existente
entre os Autores e o banco Réu, desenvolvido ao longo dos anos e
que, num contexto negocial do tipo do que vem provado, a
propria luz do art. 236 n° 1 do CPC, ndo pode deixar de ser
interpretado como um compromisso contratual, por parte do
banco réu para com os autores/recte, o decesso, traduzido,
precisamente, naquele compromisso de garantir o reembolso do
capital que foi aplicado na aquisicio dos identificados activos
financeiros.

3.- Estamos no dominio da responsabilidade contratual feito em
nome do relacionamento anterior de clientela existente entre os
autores e 0 banco Réu e nessa perpectiva o banco réu tem
assumir contratualmente o reembolso do capital investido (cfr.
art. 798 e segs. do C. Civil).

4.- Embora a comercializacio de produto financeiro com
informacao de ter capital garantido responsabilize em primeira
linha a entidade emitente do produto, nao significa que essa
responsabilidade nao se estenda também ao intermediario
financeiro, se no relacionamento contratual que desenvolve com o
cliente, assumir, em nome desse relacionamento contratual,
também, o reembolso do capital investido.

5.- Esta realidade negocial configura também o exercicio por
banda do banco Réu o exercicio de intermediacao financeira, so
que a sua execuc¢ao violou de forma ostensiva os mais elementares
principios orientadores dessa actividade consagrados no citado
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Decisdo Texto Integral:

art. 304 do CVM, como sejam os ditames da boa fé, exigentes
padrdes de diligéncia , lealdade e transparéncia, os deveres de
informacao a que estava adstrito por forca do relacionamento
contratual existente os referenciados no art. 312 n°1 do CVM

6.- Nessa o Banco, intermediario financeiro, incorreu também na
responsabilidade, a que alude o art. 314 n°1 do CVM, ao estatuir
expressamente que “os intermediarios financeiros sdo obrigados a
indemnizar os danos causados a qualquer pessoa em
consequéncia da violacdo de deveres respeitante ao exercicio da
sua actividade, que lhes sejam impostos por lei ou por
regulamento emanado de autoridade publica.

7.- O art. 304 n°2 do CVM introduziu um novo padrao de
afericio da culpa que transcende na sua exigéncia, o do bom pai
de familia constante do art. 487 n°2 do CC ex vi do art. 799 n°2 do
C Civil, ja que, nas relacdes com todos os intervenientes no
mercado, os intermediarios financeiros devem observar os
ditames da boa fé de acordo com elevados padrées de diligéncia,
lealdade e transparéncia.

8.- O art. 304°, n°2 estabelece, com efeito, um padrao de
diligentissimus pater familias, em que, para efeitos de definicio
da forma de conduta negligente, estio em causa os cuidados
especiais que so as pessoas muito prudentes observam.

9.- As modalidades de responsabilidade civil, aqui em causa, sio,
assim, tudo visto, abrangentes da propria responsabilidade civil
pré-contratual ou culpa in contrahendo (art. 227.° do CC),
porque nos preliminares do contrato o Banco informou o autor
que estava garantido o retorno, e a responsabilidade civil
contratual porque o Banco violou o0 compromisso assumido no
acordo feito com o cliente (garantia de restituicao do capital),
violando os deveres de boa fé (art. 762.° do CC).

10.- A qualifica¢do da culpa do banco como grave constitui uma
excecao ao prazo curto fixado no art. 324.°, n.° 2 do CVN, e
remete-nos para o prazo geral de prescricao mais alargado (art.
309.° do CO).

Acordam, em Conferéncia, na Sec¢ao Civel do Tribunal da
Relagao de Coimbra:

| - A Causa:

I

Os autores C (...), M (...), , A(...) EF (...) NA QUALIDADE D
INDIVISA ABERTA POR OBITO DE 4 (...) instauraram a
presente agdo comum contra o REU BANCO B (...), SA.

S

Para tanto, alegaram os autores serem os unicos herdeiros de



A (...), falecido no dia 7 de maio de 2018, tendo todos aceite a
respetiva heranca.

Sucede que o falecido A (...) era cliente do B(...) e foi
abordado pelo gerente do réu da agéncia de (...) que lhe
propds uma aplicagao igual a um depdsito a prazo, com capital
garantido pelo préprio banco e rentabilidade assegurada.
Tendo anuido em tal aplicacao, subscreveu entdo uma
obrigacdo SLN Rendimento Mais 2004, no valor de €
50.000,00, desconhecendo a natureza de tal produto. Porém,
mais tarde, quando reclamou o reembolso do capital, 0 mesmo
foi-lhe negado, o que lhe causou, até a data do obito, grande
preocupacao e ansiedade.

Concluiram os autores solicitando a condenagao do réu:

- a reconhecer que os autores sao herdeiros da heranga
iliquida e indivisa aberta por 6bito de A (...);

- a restituir a heranca o capital de € 50.000,00, acrescido de
juros a taxa legal de 4 % desde a data da citagéo até efetivo e
integral pagamento;

Subsidiariamente:

- ser declarada a ineficacia da aquisicdo da obrigacdo SLN
Rendimentos Mais 2004 por A (...);

- ser o réu condenado a restituir a heranca iliquida e indivisa
aberta por 6bito de A (...) o capital de € 50.000,00, acrescido
de juros a taxa legal de 4 % desde a data da citagao até
efetivo e integral pagamento;

Em qualquer das hipoteses, requereram ainda os autores:

- a condenacgao do réu pagar-lhes a quantia de € 2.000,00 a
titulo de dano n&o patrimonial.

*

Pessoal e regularmente citado, o réu apresentou contestagéo,
na qual se defendeu por excegao, arguindo a incompeténcia
em razao do territério deste tribunal, e ainda a prescricao do
direito de que se arrogam os autores, por terem decorrido mais
de dois anos sobre a conclusdo da operacgao pelo seu
subscritor que, desde esse momento, soube que efetuou um
negdcio onde investiu o seu dinheiro.

O réu defendeu-se ainda por impugnacao, considerando que,
a data, a obrigagao constituia um produto conservador, com
um risco reduzido, indexado a solidez financeira da sociedade
emitente. Assim, o réu considerou ter prestado a informacéao
adequada, além de que agiu de acordo com as instrucdes e a
vontade do subscritor da obrigagao que, ao longo do tempo, foi



recebendo os juros respetivos, sem qualquer reclamagao.

Concluiu o réu considerando que deveriam ser julgadas
procedentes as excegdes por si arguidas, com as legais
consequéncias ou, caso assim nao entenda que a acao
deveria ser julgada improcedente, com a sua consequente
absolvicao do pedido.

*

Exercendo contraditorio sobre as excegdes arguidas, o autor
apresentou o articulado com a referéncia 30903427, pugnando
pela competéncia territorial do presente tribunal, considerando
ainda que o prazo prescricional a ponderar € o previsto no
artigo 324°, n° 2, CVM, por o réu ter agido com dolo ou culpa
grave.

Concluiu o autor que as excecodes deduzidas deveriam ser
julgadas improcedentes.

Foi dispensada a realizagao da audiéncia prévia, e proferido
despacho que julgou improcedente a excegao de
incompeténcia em razao do territério e relegou a apreciacao
da prescrigao para momento ulterior.

Afirmada a validade e a regularidade da instancia, foi
enunciado o objeto do litigio, bem como os temas de prova,
por despacho que n&do mereceu reclamacao.

*

Procedeu-se a realizacao da audiéncia de discusséo e
julgamento com respeito pelo legal formalismo.

*

A instancia mantém-se valida e regular.

*

Oportunamente, foi proferida decisdo onde se consagrou que:

«Pelo exposto, julgo procedente a presente agdo, instaurada pelos
autores (...), na qualidade de herdeiros e representantes da Heranga
Iliquida e Indivisa aberta por 6bito de A (...), contra o réu Banco B
(...), e, em consequéncia, condeno o réu:

- no pagamento aos autores da quantia (capital) de € 50.000,00
(cinquenta mil euros), acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4%
ao ano, contados desde o dia 21 de setembro de 2018 até efetivo e
integral pagamento;



- no pagamento aos autores da quantia de € 2.000,00 (dois mil euros),
a titulo de indemniza¢do de danos nao patrimoniais.

Custas pelo réu - cft. artigo 5270 CPC.
Notifique e registe.

13/10/2019».

*

BANCO B (...), REU nos autos de processo comum a margem
referenciados, ndo se conformando com o teor de Sentenca de
que foi notificado, veio dela interpor recurso RECURSO DE
APELACAO, alegando e concluindo que:

(..)

*

Legal e tempestivamente notificados, para o efeito, (...)
autores e apelados nos autos a margem referenciados, vieram
apresentar as suas CONTRA-ALEGACOES, por sua vez
concluindo que:

(..)

*

ll. Os Fundamentos:
Colhidos os Vistos legais, cumpre decidir:

Matéria de Facto assente na 12 Instancia e que consta da
sentenca recorrida:

5. Da discussao da causa resultaram provados os seguintes factos:

5.1 - No dia 7 de maio de 2018, faleceu, sem testamento ou qualquer
disposicéo de Ultima vontade, na freguesia de (...), concelho de (...), A (...)
no estado de casado no regime da comunh&o de adquiridos com C (...)
(artigos 1°,2°,4° da peticdo inicial);

5.2 - Do casamento de A (...) com C (...), nasceram trés filhos: - M (...)
casada no regime da comunhao de adquiridos com P (...); - A(...), casado
no regime da comunhao de adquiridos com C (..) e F (...), solteiro (artigo 3°

5.3 -Todos os herdeiros de A (...)aceitaram a heranca aberta por seu ébito,
que continua indivisa, da qual é cabega de casal C (...) (artigos 5°, 6°, 7° da

P~

54 -0 (...), SA, enquanto sociedade incorporante e 0 B (...) SA, como
sociedade incorporada, procederam a sua fusdo mediante transferéncia do



43° da contestacéo);

5.5- 0B (...) na sequéncia de tal operagao de fuséo registada na
Conservatéria do Registo Comercial tem atualmente a denominagéo de B
(...), SA, mantendo na sua titularidade todos os direitos e obrigacoes
daquele (artigo 9° da contestacao);

5.6 —A(...) era cliente do B(...), na sua agéncia de (...), com a conta a
ordem n° (...) onde depositava e movimentava dinheiro, constituia
poupancas e efetuava pagamentos (artigo 10° da petigéo inicial);

5.7 - Ap6s a fusdo supra referida a conta de que A (...) era titular no
B(...)passou a corresponder no B (...) ao numero de identificag&o bancario
(...), NIB que se mantém (artigo 11 ° da peticao inicial);

5.8 - No dia 25 de outubro de 2004, A (...) foi abordado pelo gerente do
B(...) da agéncia de (...), que lhe transmitiu existir uma aplicagao igual a um
depdsito a prazo, com capital garantido pelo B(...), com rentabilidade
semestral garantida, sem qualquer risco, por estar garantido o reembolso do
capital e dos juros (artigos 18°, 19°, 45° da peticao inicial);

5.9 - Nessa ocasido, o gerente da agéncia do B(...) de (...) transmitiu ainda
aA(...) que, ndo obstante tratar-se de uma aplicagdo a 10 anos, era
possivel levantar o capital e os juros quando o desejasse, bastando avisar a
agéncia com antecedéncia de alguns dias, como se de um depdsito a prazo
se tratasse (artigos 20°, 21 °,46°, 47° da peticao inicial);

5.10 - A data, 0 B(...) era uma instituicdo que oferecia total confianca ao
investidor (artigo 22° da peti¢éo inicia);

5.11 - Quando lhe transmitiu tal informacao, o funcionario do B(...) ndo
ignorava que A (...) ndo possuia conhecimentos, formagao e qualificagéo
técnicas ou experiéncia adquirida que lhe permitissem conhecer e
diferenciar os diversos tipos de produtos financeiros, avaliar os riscos de
cada um deles, a ndo ser que Ihos explicassem (artigo 23° da peti¢éo
inicial);

5.12-A(...), a data da subscrigéo, tinha 61 anos e idade, dedicava-se,
além do mais a pirotecnia, ndo era uma pessoa letrada e revelava um perfil
conservador das suas poupancas, sendo que, até essa data, sempre as
aplicara em depositos a prazo, nunca tendo tido inten¢ao de investir em
produtos de risco, o0 que era do conhecimento do gerente e dos funcionarios

P~

5.13 - O gerente ndo informou A (...) que estava a realizar uma operagéo
nao adequada a seu perfil, que ao adquirir aquela obrigacdo perdia o
controlo sobre o dinheiro investido, que ndo o podia movimentar, levantar ou
gastar até 25 de outubro de 2014, data do termo de maturidade, a nao ser
que solicitasse o0 seu resgate antecipado, e que tal aplicagdo comportava um
empréstimo a SLN (artigos 24°, 48°, 49°, 50° da petigéo inicial)



5.14 - Confiando nessas informagdes, e dado que confiava nos funcionarios
doréu, A (...) aceitou entdo aplicar € 50.000,00, limitando-se a assinar sem
qualquer outra explicagéo o papel comercial de subscri¢do "SLN
Rendimento Mais 2004" em papel timbrado do B (...) cuja copia consta de fls
18 v destes autos, 0 que fez convicto de que estava a colocar o seu dinheiro
numa aplicagdo segura com as carateristicas de um depdsito a prazo, de
capital garantido juros remuneratorios convencionados, garantido pelo B {...),
desconhecendo que estava a subscrever a referida obrigagéo (artigos 12°,
26°, 27°, 28°, 35°, 52° da peticdo inicial);

5.15 - Tal papel subscrito por A (...) foi previamente preenchido por
funcionario do réu (artigo 29° da peticao inicial);

5.16 - O produto "SLN Rendimento Mais 2004" subscrito por A (...)constitui
uma obrigagéo ao portador, sob a forma escritural, com o valor nominal de €
50.000,00, com data de liquidacao financeira de 25 de outubro de 2004, com
0 prazo de emisséo a dez anos (artigos 13 0, 51 ° da peticao inicial);

5.17 - A remuneragé&o de tal obrigagdo envolvia 0 pagamento de juros
semestral e postecipadamente (artigo 14° da peticéo inicial);

5.18 — A (...) desconhecia a natureza da obrigag&o SLN Rendimento Mais
2004 e estava convicto de que tinha feito uma aplicagao do capital de €
50.000,00 cuja liquidez estava assegurada com retomo garantido do capital
e juros pelo banco B(...), atualmente B(...), como se tratasse de um deposito
a prazo, seguro e sem qualquer risco como Ihe foi explicado, com restitui¢do
do capital e juros a data do vencimento ou quando solicitado (artigos 15°,
16°, 17°,39°,52° da petigao inicial);

5.19-0 pagamento tempestivo de juros manteve-se até ao semestre
terminado em maio de 2015, refor¢cando a confianga de A (...) que tinha

o~

5.20 - Porém, desde ent&o, o B(...) ndo procedeu ao pagamento de mais
nenhuns juros e negou o reembolso do capital, remetendo a
responsabilidade para a SLN (artigos 31 ° e 32° da peti¢éo inicial);

5.21 -No decurso do més de fevereiro de 2017, a ré, atraves dos seus
funcionarios, entregou a A (...), no balcdo da agéncia de (...) , uma minuta
de uma reclamagéo a pedir o reembolso do capital, que aquele apresentou
sem que réu lhe tivesse restituido a quantia em causa (artigos 33° e 34° da

5.22 - Caso A (...) tivesse percebido que estava a dar uma ordem de compra
de obrigacdes SLN Rendimento mais 2004, produto em que o capital ndo
era garantido pelo B (...), ndo autorizaria tal subscri¢éo (artigos 36°, 53° da

P~

P~

5.24 - As orientagdes e comunicagdes internas existentes no B...)



transmitidas aos seus comerciais e balcoes, consistiam em afirmar
reiteradamente a seguranga, solidez, rentabilidade do produto em causa e
de que o banco cobriria sempre a sua solvabilidade, como se de um

5.25 - Na execucao de tais diretivas, o réu e os seus funcionarios
empenharam-se na colocagéo de tais produto, assegurando a inexisténcia
de qualquer risco quanto ao reembolso do capital e dos juros, como se de

P~

5.26 - Nunca o gerente ou funcionarios do Bj...) leram ou explicaram a A
(...) 0 que eram as obrigagdes em causa, agindo convencidos de acordo
com as orientagdes e comunicagdes superiores que receberam, que as

referidas obrigagdes constituiam um produto seguro, sem qualquer risco

P~

5.27 - Até ao momento, nem A (...), nem o0s seus herdeiros, foram
reembolsados de qualquer quantia correspondente ao capital aplicado,
reembolso esse que lhe foi negado em carta do réu de 2 de novembro de
2017, em resposta a reclamacéo por aquele subscrita em fevereiro de 2017
(artigo 55° da petigéo inicial);

5.28 - Até a data do seu Obito em 7 de maio de 2018, A{(...) viveu num
estado permanente de preocupagéo, ansiedade e tristeza por ter sido
desapossado das suas economias e perante a indefinicdo da possibilidade
de poder reaver o seu dinheiro (artigos 60°, 61 °,62° da petigéo inicial);

5.29 - A operagéo supra-mencionada (5.14) constituiu um ato em que o réu
intermediou a aquisi¢cdo do produto financeiro em causa - Obrigagoes SLN
2004 - (artigo 12° da contestacéo);

5.30 - No més seguinte a tal operagéo, A (...) recebeu por correio o0 aviso de
débito correspondente a operacao efetuada, bem como recebeu os avisos
de crédito a cada seis meses relativos aos juros, assim como recebia
extratos mensais periddicos, onde apareciam discriminadas as suas
aplicagdes financeiras, de forma separada em relagéo aos depdsitos a
prazo, 0 que nunca suscitou da sua parte qualquer reclamacéo (artigos 13°,
14°15°,65°,66°,67°,68° da contestacao);

5.31 - O risco de uma obrigacao esta indexado a solidez financeira da
entidade emitente (artigo 27° da contestacao);

5.32 - As obrigagdes SLN 2004 foram emitidas pela S (...), SA", sociedade
titular de 1 00 % do capital social do banco B (...) até 2008, altura em que foi
nacionalizado, sendo o banco um garante de solvabilidade de tal sociedade
por ser um dos principais ativos do seu patriménio (artigos 28° e 43° da
contestacgao);

5.33 - A data da subscricdo supra mencionada, o Fundo de Garantia de
Depositos era de € 25.000,00 por conta bancaria (artigo 54° da
contestagao);



5.34 - A data da subscricdo em causa era comum e rapido endossar as
Obrigacdes SLN Rendimento Mais a terceiros porque tais titulos tinham
elevada procura, atenta a sua rentabilidade (artigo 76° da contestagao);

5.35 - A presente acao foi instaurada no dia 13 de setembro de 2018, e o réu
foi citado no dia 21 de setembro de 20 18 (artigo 19° da contestagao e aviso
de recegao de fls 28v factos provados documentalmente nos termos do
disposto no artigo 607°, n° 4, CPC).

*

Nao resultou provada a factualidade alegada nos artigos:
- 25°(parcialmente), 54°, 62° (parcialmente) da petigéo inicial;

-12°,19° (parcialmente),27° (parcialmente), 30°, 33°, 34°, 35°, 36°, 37°,
43° (parcialmente), 44°, 45°, 46°, 47°, 52°, 53°, 55°, 56°, 57°, 58°, 59°,
60°, 610, 62°,63°,69°,70°,710, 72, 73°, 75°, 77°, 78°,79°, 80° da
contestagao;

*

N&o se responde a matéria alegada nos artigos:
-56° a60°,63° a 78°, da peticao inicial;

-1°a11°16°,17°,18°,20° a 26°,31°,32°,38° a 42°,48° a 51°,64°, 81°,
82° da contestacao;

- alegacdo constante do articulado de resposta as excegdes.

Por ser matéria repetida, de direito, conclusiva, indcua para a decisdo da
causa, reconduzir-se a mera impugnacao ou constituir remisséo para meios
de prova.

*

Nos termos do art. 635° do NCPC, o objecto do recurso acha-
se delimitado pelas alegacdes do recorrente, sem prejuizo do
disposto no art. 608° do mesmo Cadigo.

*

Das CONCLUSOES DE RECURSO - ressaltam as seguintes
QUESTOES ELENCADAS, na sua formulagéo originaria, de
parte, a considerar na sua propria matriz holistica:

6. Entende o Recorrente que os factos dados como
provados nos numeros 5.8, 5.12, 5.14, 5.18, 5.22 e 5.24 nao
deveriam constar do corpo da Sentenga nos termos ali
propostos, em face da prova produzida em sede de



audiéncia de discussao e julgamento. Nestes termos, é o
Banco Apelante de pugnar pela alteracao de tais numeros,
de acordo com a redagao adiante proposta.

12. Assim, o facto vertido no n.° 5.8 da Sentenca, deveria
ter a seguinte redacao "5.8 No dia 25 de outubro de 20041
A (...) foi abordado pelo gerente do B (...) da agéncia de
(---) , que Ihe transmitiu existir uma aplicagao semelhante
a um depdsito a prazo, com capital qarantido, com
rentabilidade semestral gorantido, sem qualquer risco, por
estar garantido o reembolso do capital e dos juros;.

13. Adiante, o facto n.° 5.14 deveria ter a seguinte
redacao "5.14 Confiando nessas irformogodes, e dado que
confiava nos funcionarios do ré A (...) aceitou entao
aplicar 50.0001001 limitando-se a assinar sem qualquer
outra explicagao o papel comercial de subscrigdao SLN
Rendimento Mais 20041ZI em papel timbrado do B (...) cuja
copia consta de fls 18 v destes autos, o que fez convicto
de que estava a colocar o seu dinheiro numa aplicagao
segura com as carateristicas de um depdsito a prazo, de
capital garantido juros remuneratérios convencionados;

14. Depois, o facto n.° 5.18 deveria ter a seguinte
redacao: "5.18 A (...) desconhecia a natureza da obrigagao
SLN Rendimento Mais 2004 e estava convicto de que tinha
feito uma aplicagao do capital de 50.000100 cuja liquidez
estava assegurada com retorno garantido do capital e
juros, como se tratasse de um depésito a prazo, seguro e
sem qualquer risco como lhe foi expticodo, com
restituicao do capital e juros a data do vencimento ou
quando solicitado™;

15. Da mesma forma, o facto n.® 5.22, também deveria ter
redacao diferente: "5.22 Caso A (...) tivesse percebido que
estava a dar uma ordem de compra de obrigagées SLN
Rendimento mais 20041 produto em que o capital nao era
qorantido, nao autorizaria tal subscricao;

16. Por fim, e com igual merecimento de redacao diferente,
o facto provado n.° 5.24.: "5.24 As orientagcdes e
comunicagoes internas existentes no B(...) transmitidas
aos seus comerciais e balcoes. consistiam em afirmar
reiteradamente a seguranga, solidez, rentabilidade do
produto em causa, como se de um depdsito a prazo se
tratasse.".

17. Quanto ao conhecimento do decesso no que toca a
outros produtos financeiros, a ideia confirmou que o
mesmo teria subscrito ja Fundos de Investimento B (...)
Conservador e Fundos de Investimento B(...) Tesouraria.



Assim, se devidamente concatenado com o extrato
bancario junto aos autos, resulta meridiana mente
provado que, tendo subscrito, a par da Obrigagao em
crise, outros produtos financeiros, nao se pode afirmar,
porque é errado, e muito menos dar como provado, que o
decesso tenha SEMPRE aplicado as poupangas em
depésitos a prazo. Diga-se, alias, que este é o pensamento
que parece decorrer da fundamentacao da Sentenca
quanto a esta tematica. Veja-se, a fls., quando se refere:
"Por fim, referiu ser possivel que A (...)tivesse subscrito
fundos de investimento ... ",

18. E, porisso, deve o facto 5.12 ser alterado nessa
conformidade, com a redacao que adiante se propoes:
"5.12 - A (...), a data da subscrigao, tinha 61 anos e idade,
dedicava-se, além do mais a pirotecnia, ndo era uma
pessoa letrada e revelava um perfil conservador das suas
poupancgas, sendo que, até essa data, as aplicara em
depésitos a prazo e noutro produtos como Fundos de
investimento, o que era do conhecimento do gerente e dos
funcionarios do réu;"

19. De notar, ainda, na senda de tudo quanto vem dito,
que ainda que se conceba que o produto tenha sido
vendido como semelhante a um depdsito a prazo, em lado
algum dos depoimentos ou dos documentos juntos se
pode retirar que o decesso, a data da subscrigao, ou
mesmo em momento posterior, estaria convencido que a
denominacdo SLN Rendimento Mais 2004 poderia
corresponder a uma conta a prazo ...

20. Assim o facto 5.23 ("5.23 Para A (...) a denominagao
5LN Rendimento Mais 2004 correspondia a uma conta a
prazo (artigo 370 da petig¢ao inicial):") ndo deveria constar
do elenco dos factos dados como provados.

Apreciando, diga-se - por confronto -, serem os factos em
causa os seguintes:

5.8 - No dia 25 de outubro de 2004, A (...) foi abordado
pelo gerente do B(...) da agéncia de (...), que lhe
transmitiu existir uma aplicagao igual a um depésito a
prazo, com capital garantido pelo B(...), com rentabilidade
semestral garantida, sem qualquer risco, por estar
garantido o reembolso do capital e dos juros (artigos 18°,
19°, 45° da peticao inicial);

5.12 - A(...), a data da subscrigao, tinha 61 anos e idade,
dedicava-se, além do mais a pirotecnia, ndo era uma

pessoa letrada e revelava um perfil conservador das suas
poupancgas, sendo que, até essa data, sempre as aplicara



em depoésitos a prazo, nunca tendo tido intengcao de
investir em produtos de risco, o que era do conhecimento
do gerente e dos funcionarios do réu (artigos 25°, 39°, 52°
da peticao inicial);

5.14 - Confiando nessas informagdes, e dado que confiava
nos funcionarios do réu, A (...) aceitou entao aplicar €
50.000,00, limitando-se a assinar sem qualquer outra
explicagao o papel comercial de subscrigcao "SLN
Rendimento Mais 2004" em papel timbrado do B (...) cuja
copia consta de fls 18 v destes autos, o que fez convicto
de que estava a colocar o seu dinheiro numa aplicagao
segura com as carateristicas de um depdsito a prazo, de
capital garantido juros remuneratérios convencionados,
garantido pelo B (...), desconhecendo que estava a
subscrever a referida obrigagao (artigos 12°, 26°, 27°, 28°,
35°, 52° da petigao inicial);

5.18 — A (...) desconhecia a natureza da obrigagao SLN
Rendimento Mais 2004 e estava convicto de que tinha feito
uma aplicagao do capital de € 50.000,00 cuja liquidez
estava assegurada com retomo garantido do capital e
juros pelo banco B(...), atualmente B(...), como se tratasse
de um depdsito a prazo, seguro e sem qualquer risco
como lhe foi explicado, com restituicdo do capital e juros
a data do vencimento ou quando solicitado (artigos 15°,
16°, 17°,39°,52° da peticao inicial);

5.22 - Caso A (...) tivesse percebido que estava a dar uma
ordem de compra de obrigagées SLN Rendimento mais
2004, produto em que o capital nao era garantido pelo
B(...), ndo autorizaria tal subscrigao (artigos 36°, 53° da
peticao inicia);

5.24 - As orientagcoes e comunicagoes internas existentes
no B(...) transmitidas aos seus comerciais e balcoes,
consistiam em afirmar reiteradamente a segurancga,
solidez, rentabilidade do produto em causa e de que o
banco cobriria sempre a sua solvabilidade, como se de um
depodsito a prazo se tratasse (artigos 40° e 41 ° da peticao
inicial);

Sendo que, para o efeito - como sai consignado em decisério
-, Ihe serviu de esteio o se haver ponderado:

«(...) o acordo colhido dos articulados das partes, designadamente no
que se reporta a matéria que nao foi objeto de impugnacao.

Foi ponderada a seguinte prova documental:

- Procedimento Simplificado de Habilitagdo de Herdeiros e Regists
de fls 13;



- certidao de assento de obito de fls 14;
- requerimento de registo comercia de fls 15 e ss;
- declaragdo de titularidade da obrigacdo em causa nos autos (fls 18);

- documento de fls 18v pela qual a obrigacdo em causa nos autos foi
subscrita,

elemento que permitiu apurar quer a data dessa subscri¢ao, quer o
facto de a mesma ser transacionada como um proprio produto do
B(...) cuja identificacdo ai aparece em destaque, contrariamente ao
que sucede relativamente a identificacao da sociedade emitente;

- copia de bilhete de identidade (fls 19);

- emails de fls 19v e 20, esclarecedores da intengao do B(...) de
incentivar junto dos

clientes a compra de obrigagdes SLN, e ainda de que tal produto era
equiparado a um depoésito a prazo. E certo que um dos emails datado
de julho de 2008, reporta-se a produto diverso (SLN Valor). Porém, a
prova produzida, designadamente a testemunhal, inculcou ao tribunal
a convicgao segura de que também as obrigagdes SLN Rendimento
Mais 2004 eram transacionadas como um investimento seguro em
produto do proprio banco, similar a um depdsito a prazo, sendo
fortemente incentivada a sua colocacao junto dos clientes do B (...) o
que alias resulta reafirmado do teor do email de 9 de julho de 2009,
comprovativo da forma como os funciondrios do réu comercializaram
tal produto;

- extratos juntos a fls 36 v e ss que, por si, ndo permitiram apurar que
o falecido A (...), anteriormente tivesse subscrito fundos de
investimento;

- nota informativa de fls 39 v e ss.

*

Aferindo, de imediato, se diga, apos verificacdo adrede, que, a
imanéncia e a consequéncia da prova documental
referenciada se revela de absoluta compatibilidade ao assim
consagrado. Com efeito, em funcdo do que se consagra no art.
376° Cdbdigo Civil (forca probatoria), desde que o documento se
limita a provar que o seu autor fez as declaracdes que dele
constam, ndo prova que essas declaracdes correspondam a
vontade do declarante; e desde que os factos compreendidos
na declaragao se consideram provados na medida em que
forem contrarios aos interesses do declarante, n&do esta
excluido que o interessado se valha dos meios gerais de
impugnacgao da declaracéo. O declarante pode provar que a
sua declarag¢ao nao correspondeu a sua vontade ou que foi



afectada por algum vicio do consentimento (art. 35.°) (Cf. RLJ,
110.°-85). Tanto mais que o documento particular s6 faz prova
plena quanto aos factos compreendidos nas declaracdes
atribuidas ao seu autor, na medida em que contrarias aos
interesses dos declarantes; nessa medida, o documento pode
ser invocado, como prova plena, pelo declaratario, contra o
declarante; em relacao a terceiros, tal declaragdo nao tem
eficacia plena, valendo apenas como elemento de prova a
apreciar livremente (Cf. Ac. STJ, 22-6-1982: BMJ, 318.°,415).

Por sua vez, incontornavelmente, € admissivel a impugnacgao
das declaragcdes constantes de documento reconhecido como
verdadeiro através de testemunhas (Cf. Ac. RL, de
11-5-1970:JR, 16.°- 439). Ora, como foram, igualmente,
‘ponderados os depoimentos testemunhais produzidos”,
nos termos preditos, cumpre proceder ao seu cotejo
especifico. Assim:

P (...), actualmente desempregado, foi gerente do Balciao do B

2011 até 2013, data em que cessou tal vinculo laboral, por
despedimento coletivo (...) disse, no que se tem por
expressivamente relevante:

«Haver sido quem, na qualidade referida, vendeu “este produto”;

confirmou que A (...) subscreveu o papel cuja copia consta de fls 18, o qual
foi, previamente, preenchido por outra funcionaria do banco;

Foram-lhe apresentadas as condi¢des do produto, designadamente que se
tratava de um investimento a 10 anos muito embora pudesse ser mobilizado
anteriormente;

A (...) tinha um perfil conservador e o0 depoente ndo lhe explicou 0 que era
uma obrigagao;

As ordens superiores que existiam no banco eram de que aqueles produtos
tinham que ser comercializados como um depdsito a prazo; referindo,
mesmo, a existéncia de uma ordem interna que afirmava que se tratava de
produto com 100% do capital garantido;

Assim, ndo explicou a A (...) os riscos de subscrever uma “obrigacéo
subordinada”, precisamente por causa dessa nota interna;

Convenceu-o, dizendo tratar-se de um produto muito seguro, com
rentabilidade acima da média;

O A (...) ndo era pessoa letrada, era comerciante de pirotecnia e optava por
poupangas seguras, confiando plenamente na testemunha, que conhecia do
tempo em que fora cliente da C...), onde o depoente trabalhou.

O cliente ndo sabia quem era a S (...) tanto mais que na altura nem se
colocava a questéo da distincao entre tal entidade e o0 banco e ficou




convencido que estava a fazer um depdsito a prazo, que a rentabilidade
estava assequrada, e ndo havia risco associado. Caso conhecesse as
carateristicas do produto, ndo o teria subscrito.

Sabe que o cliente reclamou quando se viu impossibilitado de usar o
dinheiro.

Por fim, referiu “considerar possivel” que A (...) tivesse subscrito fundos de
investimento, que eram um produto muito conservador e que recebia
extratos em que os produtos apareciam discriminados!...».

Elementos conjugados - tendo em conta a sua essencialidade e rigor
de reproducio -, que se revelam rigorosos, suficientes e, por
isso, adequados -, a sua consagracao, nos termos utilizados.
Revelando-se, do mesmo modo, efluentes e confluentes os
depoimentos essenciais de da testemunha P (...) genro de A
(...), casado com a Autora M (...) e da testemunha M ...)
funcionario do B(...) e, anteriormente, do B(...), nos termos
verificados de correspondéncia ao que se explana,
consagrando, a fls. 94 e 94 v., dos Autos.

No circunstancialismo assim revelado, pois, hada, nem
mesmo a pretexto de qualquer tipo de “reparo” final que lhe
vem dirigido, € susceptivel de abalar tal esquisso de
configuragao.

Em tais termos, pois que - excurso empreendido -, sem
embargo, “ndo bastara uma qualquer divergéncia na
apreciacao e valoragao da prova para determinar a
procedéncia da impugnacao, sendo necessario constatar um
erro de julgamento” (cf. Ac. da Rel. de Coimbra de 17-04-2012.
proc. n° 1483/09.9TBTMR.C 1. acessivel em www.dgsi.pt/jtrc;
no mesmo sentido, veja-se A. ABRANTES GERALDES in
“Julgar’, n° 4, Janeiro/Abril 2008, Reforma dos Recursos em
Processo Civil, paginas 74 a 76 e o Ac. do S.TJ. de
15-09-2010, proferido no proc. n°241/05ATTSNT.L1.51,
acessivel em www.dgsi.pt/stj.)

E, assim, se configura, em atengdo ao entendimento de que a
efectiva garantia do duplo grau de jurisdigdo, em matéria de
facto (consignado no art. 662° do NCPC), impde que o
Tribunal da Relacao, depois de reapreciar as provas
apresentadas pelas partes, afirme a sua propria convicgao
acerca da matéria de facto questionada no recurso, néo
podendo limitar-se a verificar a consisténcia ldgica e a
razoabilidade da que foi expressa pelo tribunal recorrido.

E este, afinal, o verdadeiro sentido e alcance que deve ser
dado ao principio da liberdade de julgamento fixado no art.
607°, n°5 do NCPC. Assim consumado e, por isso,
determinante da decisao firmada.



O que, apdés empreender a repeticédo integral da prova
produzida, mormente a que de outiva foi prestada, o Tribunal
da Relagcdo também e na mesma dimensao verificou,
comprovando. Com o proprio alcance dos depoimentos nos
Autos, a nao contrariar, quer na sua especificidade
individualizada, quer na sua revelada panoramica holistica.

Consequentemente, alinhados e aferidos os elementos de
prova com interesse para o esclarecimento do caso -, na
relacao intra-diegética dos Autos e no bindbmio verdade
material/verdade real intra-processual, impoe-se, a tal
pretexto, em funcdo do que se apreciou, validar a deciséo
relativamente as respostas consubstanciadas nos pontos em
causa, que vém questionados.

Assim respondendo, de forma negativa, as questdoes em |.

*

33. Parece-nos por demais evidente que a disposi¢ao do
art. 312° n° 1 alinea e) relativa aos "riscos especiais nas
operagoes a realizar" em nada se relaciona com a matéria
em crise nos presentes autos pois o que é invocado na P.l.
é a prestacao de uma informacao falsa quanto ao
instrumento financeiro em si e esta disposi¢cdao, como
vimos, diz respeito a prestagcao de informagao acerca do
negocio de intermediagao ou de cobertura.

35. O investimento efetuado foi feito em obrigacdes da
SLN que é um instrumento do mercado monetario (art.° 1
alinea b) do CdVM). Nao é um investimento sujeito a
qualquer volatilidade, sendo o retorno do investimento
certo no final do prazo, por reembolso do capital investido
ao valor nominal do titulo. Logo, nao ha necessidade de
que a adverténcia do risco de perda da totalidade do
investimento seja feita, porque a mesma nao é aplicavel
ao caso!

41. Ou seja, e em conclusao, A VIOLACAO DO DEVER
DE INFORMAGAO NAO IMPLICA QUALQUER
PRESUNCAO DE ILICITUDE! E, portanto, tinha que ser o
Autor a alegar e provar que concretas informagoes é que o
Banco Réu deveria ter dado, que nao deu! Nao o tendo
feito, tem a presente agao necessariamente que claudicar!

42. Nao esta alegado, e muito menos provado, que se
tenha tornado impossivel receber (total ou parcialmente) o
montante investido pelo decesso na Obrigagao. Dai
resulta, portanto, que a condenagao do Banco Réu no
pagamento da integralidade do valor desembolsado pelo



Autor é manifestamente excessiva e ndo cumpre com o
critério teoria da diferenca prevista no art. 566° n° 2 do cc.

44. Nao ha qualquer matéria provada que permita a
conclusao que o comportamento R. foi decisivo e causal
na producao dos danos, pois que foi com base na
informacao que foi transmitida ao decesso, que deu o seu
acordo na aquisicao da Obrigacao SLN Rendimento Mais
2004 - numa primeira e segunda fase, respetivamente.
Num primeiro momento é indispensavel que o investidor
prove que, sem a violagao do dever de informagao, nao
celebraria qualquer negécio, ou celebraria um negécio
diferente do que celebrou. Num segundo momento é
necessario provar que aquele negocio produziu um dano.
E, num terceiro momento é necessario provar que esse
negécio foi causa adequada daquele dano, segundo um
juizo de prognose objetiva ao tempo da lesao.

A este respeito, convocando tépica de Calvao da Silva, in
Direito Bancario, pag. 335, refira-se - tal como no Ac. RC.,
no Proc. n° 787.16.9T8GRD.C1, deste TRC, o
mesmo Colectivo de Juizes Desembargadores,

que, aqui, decide, l1a, o fez consignar -, alumbrando,
que:

« “arelagao de clientela € uma relagao obrigacional complexa
e duradoura, iniciada nas negociagdes de um primeiro contrato
e desenvolvida continuamente por subsequentes e repetidas
ou renovadas operagdes de negocios firmadas pelas partes ,
muitas quais novos contratos, em que, a par de prestacdes
primarias (ou secundarias) surgirdo obrigacdes acessorias de
cuidado ou deveres de protecgcdo cominados por acordo dos
contraentes, pela lei ou pela boa fé, para satisfacdo do
interesse do credor.

Deste modo, a relagéo de clientela n&do é um (unico) contrato
geral, mas uma relacéo continua e duradouro de negdcios,
assente em ligagdes especiais de confianga e lealdade mutua
das partes, cuja violagdo na negociagédo conclusdo, execugao
ou poés- extingdo de uma operacéo financeira acarreta
responsabilidade contratual”.

No caso em apreco, a operacao aqui em causa, insere-se
precisamente no relacionamento predominantemente de
confianga existente entre o banco réu e o decesso, que,
sublinhando, se desenvolveu nos termos consagrados, desde
logo, quanto aos factos destacados, em decisorio.

E num quadro e contexto negocial do tipo que vem provado,
a operacao em causa (aplicacdo em activos financeiros)
consubstancia, da parte do banco, o exercicio de uma



actividade de intermediacao financeira.

A propésito da responsabilidade do intermediario financeiro,
assinale-se, por remissao inter-textual expressiva - como no

Ac. STJ de 10.01.2013, Proc. n° 89.10.4

TVPRT.P1.S1. Relator: Tavares de Paiva -, a
referenciar, sobre o ponto, Menezes Leitdo in Direitos dos
Valores Mobiliarios, Vol Il, Coimbra Editora, 2000 pag. 45, ao
considerar:

«haver de “ponderar, confrontando os seus pressupostos, se
se deve efectuar o seu enquadramento no ambito da
responsabilidade delitual, por violagao de direitos absolutos ou
disposi¢des legais de proteccdo (art. 483 e segs. Do C. Civil)
ou obrigacional, pelo incumprimento das obrigacdes arts. 798
e sgs. do Cadigo Civil, ou se deve ainda inseri-la no ambito
das categorias de responsabilidade que tém contribuido para
abalar a rigidez da reparticao entre estas duas categorias,
como a da responsabilidade pré-contratual, a responsabilidade
por informacdes e a responsabilidade civil do gestor de
negocios, em relagdo as quais se tem falado na esteira de

Canaris de uma terceira via de responsabilidade

O regime da responsabilidade civil do intermediario financeiro
esta agora consagrado no art. 314 do CVM, que no seu n°1
estatui:

“Os mtermedidrios financeiros sao obrigados a mdemnizar os danos
causados a qualquer pessoa em consequéncia da violacao de deveres
respeitantes ao exercicio da sua actividade, que lhes seja imposta por
le1 ou por regulamento emanado de autoridade publica:”

O n°2 do citado normativo estabelece uma presuncéo de culpa
do intermediario financeiro quando ai, expressamente, se
estabelece:

“A culpa do mtermediario financeiro presume-se quando o dano seja
causado no ambito das relacoes contratuais ou pré- contratuais e, em
qualquer caso, quando seja originado pela violacao de deveres de
mformacao”.

Quanto aos principios norteadores da actividade dos
intermediarios financeiros, estdo eles consagrados no art. 304
do CVM, constituindo verdadeiros deveres gerais de conduta
dos intermediarios financeiros, neles incluindo, obviamente, os
deveres de informacao.

E em que se traduziu essa actividade de intermediacédo no
caso dos autos?

No que respeita a matéria de facto que resultou provada, ficou



a mesma ja supra transcrita, na sua essencialidade, aqui se
dando, igualmente, por reproduzida. Dela resultando - tal como
assinalado em decisorio (fls. 98) -, que:

“7.4 - Certo ¢ que se apurou que em outubro de 2004, o gerente da
agéncia de (...) do entdo B(...) abordou A (...), propondo-lhe uma
aplicacdo igual a deposito a prazo, no montante de € 50.000,00, com
capital e juros garantidos sem qualquer risco associado.

Mais se apurou que nunca foi lida documentagdo sobre tal produto,
nem explicado ao subscritor as suas carateristicas, sendo certo que os
funcionarios do réu conheciam o seu perfil conservador, assim como
o0 se propoésito de apenas constituir/investir em depositos a prazo.

7.5 - Tal factualidade evidencia que, no que se reporta a subscrigao
dos produtos financeiros em causa, o autor da heranga nao foi
cabalmente informado da sua natureza e carateristicas, o que resultou
da violagao dos deveres de informacao supra enunciados por parte
dos funcionarios do réu”.

Sem se poder arredar que, ndo obstante a actuacéo do
funcionario do Banco Réu, o certo é que, ficou, sem duvida,
demonstrado, como nao poderia deixar de ser, que a sua
actuacao foi em representagao e no interesse do Banco,
seguindo, alias, as suas orientagdes, sendo que, e enquanto
funcionarios de uma agéncia bancaria, ocorre uma relagéo de
subordinacao do funcionario a respectiva entidade bancaria,
sendo apenas na esfera juridica desta que se repercutem
todos os efeitos da actuacao.

Trata-se - de novo no referencial do citado Ac. STJ
de 10.01.2013 -,

«de um quadro negocial, a que seguramente n&o € alheio todo
o relacionamento contratual de confianca existente entre os
Autores/recte, o decesso € 0 banco Réu, desenvolvido no
contexto negocial do tipo do que vem provado, a prépria luz do
art. 236 n°® 1 do CPC, nao pode deixar de ser interpretado
como um compromisso contratual por parte do banco réu para
com os autores traduzido precisamente naquele compromisso
de garantir o reembolso do capital que foi aplicado na
aquisicao dos identificados activos financeiros.

E como qualificar, num quadro deste tipo, a informacéo de
capital garantido, para efeitos de aquisi¢ao do identificado
activo financeiro, que o Banco Réu prestou ao decesso?

Como escreve Agostinho Cardoso Guedes, in A
Responsabilidade do Banco por informagdes a Luz do art. 485
do Cddigo Civil in Revista de Direito e Economia , Ano XIV ,
1988 a pags. 138 e 139 “... o problema da responsabilidade



por informacdes como problema auténomo, coloca-se,
principalmente, quando o dador aparece, perante o
destinatario, portador de qualidades especificas que o
habilitam a fornecer tais informacdes, as quais induzem o
mesmo destinatario a nelas fazer fé. No caso do banco, o
cliente presume competéncia e organizagcéo, uma
profissionalizacao especifica , que os bancos objectivamente
possuem. Portanto, e no que concerne a responsabilidade
extra-contratual por informag¢des, ndo se pode dispensar a
mesma tutela juridica a um destinatario de uma informacéo,
quando esta provenha de alguém especificamente qualificado
para a fornecer (como um banco) ou quando provenha de um
leigo, colocando-se a quest&o do nivel da ilicitude e n&o da
culpa”.

Também Menezes Cordeiro, in Manual do Direito Bancario,
Almedina, 1998 considera “ a informacgao bancaria distingue-se
da comum por ser - tendencialmente -, técnico juridica,
simples directa e eficaz”.

Isto, para dizer, também, a pretexto dos arts. 73 a 76 do
Regime Geral das Instituicbes de Crédito e Sociedades
Financeiras (DL 298/ 92 de 31/12), que se exige as instituicbes
de crédito, em todas as actividades que exercam.
Assegurando aos seus clientes, elevados niveis de
competéncia técnica, dotando a sua organizagéo empresarial
com 0s meios materiais € humanos necessarios para realizar
condi¢des apropriadas de qualidade e eficiéncia (cfr.art. 73°).

Também segundo o art. 74, se exige que, nas relagdes com
os clientes, os administradores e empregados das instituicdes
de crédito procedam com diligéncia, lealdade e respeito,
consciencioso dos interesses que lhe sdo confiados.

Para além de que, na subordinac&o ao art. 76, os seus
administradores e membros dos 6rgados de administragao,
devem proceder com diligéncia de um gestor criterioso e
ordenado, de acordo com principio da reparticido dos riscos e
segurancga das aplicagdes e tendo em conta os interesses dos
depositantes, dos investidores e demais credores.

As instituicoes de crédito devem informar os clientes sobre a
remuneracao que oferecem pelos fundos recebidos e sobre o
preco dos servigcos prestados e outros encargos prestados por
aqueles (cfr. art. 75 n°1).

Do mesmo modo, Agostinho Cardoso Guedes, ob cit. Pags.
147 e 148 refere: Sempre que alguém se dirige a um banco
para com ele celebrar um contrato (um depdsito bancario, um
empréstimo, a compra de titulos da sociedade proprietaria do
banco, um desconto, um empréstimo hipotecario, depdsito de



titulos etc. e se inicie «uma actividade comum dos contraentes
destinada a analise e elaboragao do projecto de negdcio» ndo
parece restar qualquer duvida que qualquer dos contraentes
fica imediatamente vinculados aos deveres resultantes do art.
227 e consequentemente o banco pode ser obrigado a prestar
informacgdes ou conselhos ou, quando tal dever ndo surja por
forca do dever de agir com boa fé, responsabilizado, ainda
assim, por informacdes ou conselhos inexactos “desde que,
com esse comportamento, se violem outros deveres de
conduta, tal como acontecia com os deveres laterais de origem
contratual de que resultem danos”.

A este propdsito Menezes Leitéo, in Informacédo Bancaria e
Responsabilidade, Estudos em Homenagem ao Prof. Dr.
Inocéncio Galvao Telles , Volume I, Direito Bancario,
Almedina , 2002, a pag.230 considera “que mesmo nos casos
em que o banco presta conselhos ou recomendacdes sobre
negocios (consultoria em relagao a decisédo de investimento,
intermediagcdo em operacgdes sobre valores mobiliarios , etc.),
mesmo neste ambito , sempre que a informacao prestada
tenha um cariz objectivo , se deve presumir a culpa do banco
nos termos do art. 799 do CC que «como entidade
especializada na matéria se compromete a prestacio de
informacgdes exactas, cabendo a ele ilidir sempre essa
presuncao com a demonstracio de que o cumprimento
defeituoso n&o procede de culpa sua”.

No caso dos autos, foi com base na “informagao de capital
garantido” que o decesso deu o seu acordo na aquisi¢cao dos
mencionados titulos, sendo certo, como, também, diz Sinde
Monteiro, in Responsabilidade Por Conselhos e
Recomendacgdes ou Informacdes, Almedina, 1999 a pag. 49,
sem essa informacao, o referido decesso dificilmente daria o
seu acordo na aquisicdo dos identificados activos financeiros.

Toda esta série de normas visa proteger a confianca dos
clientes dos bancos nas informacdes que estes lhes prestam,
aquando das conversacdes e ou contactos preliminares a
celebragao de um acto/contrato bancario, a ponto de, se essas
informagdes se mostrarem inexactas, incompletas ou falsas e
forem determinantes na celebragdo de um acto ou contrato
com o banco, este podera ser responsabilizado pelos danos

que causar, quer pela via contratual quer extracontratual (cfr.
neste sentido, também, Ac.da Relacao de Coimbra
de 9.10.12 acessivel via www.dgsi.pt)».

Tracado o quadro em que se move a responsabilidade
bancaria por conselhos e informacgdes, importa fazer o
confronto com a realidade negocial que vem provada.



E, neste dominio, havera, do mesmo modo, que destacar,
como se faz ressumar em decisério (fls.98v-99):

«(...) no caso presente, o réu, na qualidade de intermediario
financeiro, comercializou o produto em questao, tendo prestado as
informagdes que levaram a sua aquisicao pelo autor. Deveria pois
norteado a sua conduta pelos principios de boa f¢, diligéncia,
lealdade, transparéncia e de informacdo a que se encontrava
vinculado, nos termos dos artigos 304°, 7°, 312°, CVM, deveres esses
para os quais se mostra estabelecida uma presungao legal de culpa no
artigo 314° CVM que, de todo o modo, sempre decorreria do disposto
no artigo 799°, CC - cfr. Ac RL de 15/91201510

Tal atuagao dos funcionarios do réu, por consubstanciar violagao dos
deveres de informagdo, constitui comportamento ilicito. Ilicitude essa
que decorre da violagao do dever de informacao ja analisado.

De todo o0 modo, a propdsito do pressuposto da ilicitude inerente a
responsabilidade contratual invocada pelos autores, afigura-se que a
mesma também decorre do facto de o réu ter assumido o reembolso
do capital investido.

Efetivamente, resulta da factualidade apurada que o autor da heranga
desconhecia a natureza do investimento em causa, assim como
desconhecia que ndo era o réu a entidade emitente de tais obrigacdes,
tendo anuido no investimento proposto na pressuposicao de que se
tratava de um deposito a prazo, que beneficiava das inerentes
garantias de restitui¢do. Ou seja, estava em causa um investimento
efetuado na agéncia do réu, dele dependendo o reembolso do produto
de tal investimento. Como se refere no Ac. STJ de 17/31201611:

"Embora a comercializacao de produto financeiro com informacao de
ter capital garantido responsabilize em primeira linha a entidade
emitente do produto, ndo significa que essa responsabilidade nao se
estenda também ao intermediario financeiro, se no relacionamento
contratual que desenvolve com o cliente, assumir em nome desse
relacionamento contratual também o reembolso do capital investido (.
..) e os juros".

Assim, tal ilicitude decorre também da circunstancia de o réu ter
violado tal compromisso de garantia de restitui¢do dos juros e do
capital.

Acresce que o réu ndo afastou a presuncao de culpa que o onera - cft.
artigos 798° e 799°, CC - devendo afirmar-se o nexo entre o facto e o
dano, pelo que incorreu em responsabilidade contratual.

Consequentemente, apurado tal comportamento ilicito e culposo,
forgosa ¢ a conclusao de que o réu incorreu em responsabilidade civil
contratualy.



Estamos, pois, aqui no dominio, seguramente, da

responsabilidade contratual, em nome de
relacionamento (até, anterior) de clientela, existente entre o
decesso e o0 banco réu, e, nessa perspectiva, tal banco tem de
assumir, em func¢ao do contratualmente assumido, o
reembolso do capital investido (cfr. art. 798 e segs. do Cddigo
Civil).

Embora a comercializacao de produto financeiro, com
informacao de ter capital garantido responsabilize, em primeira
linha, a entidade emitente do produto, ndo significa que essa
responsabilidade n&o se estenda, também, ao intermediario
financeiro, nomeadamente, se no relacionamento contratual
com o investidor (cliente) assumir, do mesmo modo, o
pagamento do valor nominal dos titulos financeiros adquiridos,
conforme aconteceu no caso em apreco.

Acontece, ainda, que o banco réu pode, igualmente, ser

responsabilizado pela via extra-contratual.
Efectivamente, esta realidade negocial configura, da mesma

maneira, por banda do banco Réu, o exercicio de

intermediacao financeira, s6 que a sua execug¢ao violou
de forma ostensiva os mais elementares principios
orientadores dessa actividade consagrados no citado art. 304
do CVM, como sejam os ditames da boa fé, exigentes
padrdes de diligéncia, lealdade e transparéncia, os deveres
de informacao a que estava adstrito por for¢a do
relacionamento contratual existente os referenciados no art.
312 n°1 do CVM. Nessa medida, incorreu, também, na
responsabilidade, a que alude o citado art. 314 n°1 do CVM,
estatuindo expressamente que “os intermediarios financeiros
sdo obrigados a indemnizar os danos causados a qualquer
pessoa em consequéncia da violagao de deveres respeitante
ao exercicio da sua actividade, que lhes sejam impostos por lei
ou por regulamento emanado de autoridade publica”.

Sublinhe-se, neste particular, que o art. 304 n°2 do CVM
introduziu um novo padrdo de aferi¢io da culpa que transcende
na sua exigéncia, o do bom pai de familia constante do art.
487 n°2 do CC ex vi do art. 799 n°2 do C Civil.(cfr. Gongalo
André Castilho dos Santos in a Responsabilidade Civil do
Intermediario Financeiro perante o cliente pag.208 e segs).

O citado n°2 do art 304 prescreve: “nas relacdes com todos os
intervenientes no mercado, os intermediarios financeiros
devem observar os ditames da boa fé de acordo com elevados
padrdes de diligéncia, lealdade e transparéncia”.



Com o referido autor a referir que o art. 304 n°2 “estabelece,
com efeito, um padrao de diligentissimus pater familias, em que,
para efeitos de definicdo da forma de conduta negligente,
estdo em causa os cuidados especiais que s6 as pessoas
muito prudentes observam”.

Por sua vez, o art. 312 n°1 do CVM, no que concerne a
observacao pelo intermediario financeiro dos deveres de
informacao, é bem explicito quando estatui:

0 intermedidrio financeiro deve prestar, relativamente aos servigos
que ofereca, que lhe sejam solicitados ou que efectivamente preste,
todas as informagdes necessarias para uma tomada de decisao
esclarecida e fundamentada, incluindo nomeadamente as respeitantes:

a) Riscos especiais envolvidos pelas operacgoes a realizar;

b) Qualquer interesse que o intermediario financeiro ou as pessoas
que em nome dele agem tenham no servigo prestado ou a prestar;

c¢) Existéncia ou inexisténcia de qualquer fundo de garantia ou de
proteccao equivalente que abranja os servigos a prestar;

d) O custo do servigo a prestar”.

A revelar encontrar-se, subjacente a tao exaustivo elenco de
deveres informativos, a propalada proteccao dos investidores.

No dizer, ainda, de Sofia Nascimento Rodrigues, este principio
nuclear deve ser dividido em trés grandes pilares que se
complementam entre si. O interesse publico, a seguranga nos
mercados e a igualdade entre os varios agentes de mercado
(cfr. Sofia Nascimento Rodrigues, a Protec¢ao dos investidores
em Valores Mobiliarios, Almedina Coimbra 2001 pp. 23 e
segs.)

Fazendo o confronto de abrangéncia com a factualidade
circunstancialmente provada, dela resulta (fls. 94v.-95) que:

«a conjugacao dos meios de prova enunciados inculcou ao tribunal a
convicgao segura de que ao falecido A (...) ndo foram prestados
quaisquer esclarecimentos relativos a natureza do produto financeiro
em discussao nos autos. Efetivamente, as obrigagdes SLN
Rendimento Mais 2004 eram, a data, apresentadas como um auténtico
deposito a prazo, ndo sendo os clientes informados de quaisquer
riscos inerentes a sua subscri¢ao, desconhecendo sequer a sua
emissdo por entidade alheia ao banco. E o certo ¢ que o autor da
heranga nao dispunha de condi¢des que lhe permitissem apreender a
natureza e concretas condi¢des do investimento efetuado, tanto mais
que, como referi a testemunha Pedro Lacerda, ndo era uma pessoa
letrada, situagdo agravada pelo facto de a subscri¢ao nao ter sido
rodeada da prestacdo de informagdes minimamente esclarecedoras.



Alias, tais deficiéncias de informagao radicaram na prépria atitude
dos funcionarios do réu que, de harmonia com as orientagdes
superiores que recebiam, apresentavam o produto em causa como um
deposito a prazo. Acresce que se apurou que acatava as sugestoes de
investimento que lhe eram feitas pelos funcionarios do réu, que
estavam bem cientes que este recusava quaisquer investimentos
arriscados, apenas aceitando fazer depositos a prazo.

Em sintese, dir-se-a4 que a circunstancia de o produto ser apresentado
como um deposito a prazo, ndo podera ter tido outro sentido sendo o
de cativar investidores ndo qualificados e sem preparagdo académica
¢ financeira necessaria para efetuar tais investimentos de forma
esclarecida e responsavel».

Permitindo, desse modo, perante tal revelagdo, em conclusao,
firmar, pois, que:

1- Embora a comercializag&o de produto financeiro com informagéo de ter
capital garantido responsabilize em primeira linha a entidade emitente do
produto, ndo significa que essa responsabilidade nao se estenda também ao
intermediario financeiro, se no relacionamento contratual que desenvolve
com o cliente, assumir, em nome desse relacionamento contratual, também,
o0 reembolso do capital investido.

2- Assim, se havendo provado, no caso em aprego, 0 que se vem de referir,
0 banco é responsavel pelas obrigacdes contratuais assumidas, como seja,
0 reembolso do capital investido nessa aquisi¢do dos identificados activos
financeiros.

3- Além desta responsabilidade contratual nos termos descritos existe
também responsabilidade extra-contratual por parte do banco réu, em
consequéncia da violagdo dos deveres ndo so6 do exercicio da sua
actividade de intermediario financeiro, nomeadamente os principios
orientadores consagrados no art. 304 do CVM, como sejam, ndo so6 0s
ditames da boa fé, elevado padrdo de diligéncia, lealdade e transparéncia ,
como também da violagdo dos mais elementares deveres de informagao a
que aludem os art.s 7° n°1 e 312 n°1 ambos do CVM, fazendo, assim,
incorrer 0 banco réu na responsabilidade, a que alude o art. 314 n°1 do
CVM. Sendo certo, do mesmo modo, que o banco Réu ndo ilidiu a
presuncao legal de culpa do n°2 do citado art. 314, constituindo-se por essa
via, de igual maneira, na obrigacao de indemnizar os danos causado aos

autores» (Cf. citado Ac. STJ de 10.01.2013, Proc. n°
89.10.4 TVPRT.P1.S1. Relator: Tavares de Paiva).

O que, neste condicionalismo, também, acarreta,
inexoravelmente, resposta negativa para as questdes em |I.

47. Ainda que se censure a conduta do Banco Réu (o
que nao se concede), essa censura NUNCA podera ser



reconduzivel a um dolo ou a uma culpa grave. De facto,
lida e relida a matéria de facto, a sensacao que fica é que
nenhum dos funcionarios envolvidos do Banco Réu
sequer concebeu a possibilidade de estar a faltar ao dever
de informacgao acerca da aplicagao financeira e que, com
essa falta, poderia estar a determinar o investimento do
cliente num produto que este nao quereria se estivesse
devidamente informado.

48. A ideia que perpassa é que os funcionarios do Banco
Réu estavam absolutamente convencidos da segurancga
do investimento e da adequagao do mesmo ao perfil de
investidor do decesso. Tera havido, portanto (e quando
muito) uma indugao do decesso em erro, sem que por
parte dos funcionarios do Banco Réu houvesse intengao
ou consciéncia de o fazer - trata-se, portanto, de uma
indugao negligente em erro.

49. Tal conduta apenas pode ser reconduzivel a mais
leve das formas de negligéncia - a negligéncia
inconsciente. Esta graduagao da culpa do intermediario
financeiro tem particular interesse, sobretudo em sede da
prescricao (art. 324° do CdVM).

Considerando aqui reproduzido o que se vem de explanar,
mais se diga que, como elemento prodromico de
caracterizacao, aqui também em analise, ndo poder deixar de

se convocar - como feito no Ac. STJ de 9.09.2014, Proc-
n° 5146/10.4TBCSC.L1.S1, Relatora: MARIA CLARA
SOTTOMAYOR -, que

«contratos de intermediagdo financeira S0 aqueles negocios
juridicos celebrados entre um intermediario financeiro e um
cliente (investidor) relativos a prestagao de actividades de
intermediacao financeira. Representam “contratos de empresa”
na medida em que sao quase exclusivamente celebrados por
empresas constituidas sob a forma de instituicbes de crédito
(art. 2.° do Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro, com as
alteracoes subsequentes, designado por RGIC ou regime geral
das instituigdes de crédito e sociedades financeiras), de
empresas de investimento (art. 293.°, n.° 2 do CVM) e de
sociedades gestoras de fundos de investimento mobiliario (art.
29.° do Decreto-Lei n.° 252/2003, de 17 de Outubro, agora
revogado pelo Decreto-lei 63-A/2013, de 10 de Maio,
designado por NRJOIC ou regime juridico dos organismos de
investimento colectivo).

Quanto aos respectivos sujeitos, estes contratos caracterizam-
se por ser necessariamente concluidos, em regra, entre
intermediarios financeiros (art. 289.°, n.° 2 do CVM), sem



prejuizo da sua representagao por “agentes vinculados” em
determinadas actividades (arts. 292.°, b), 294.° -A a 294.°-D do
CVM) e da sua concluséo excepcional por outras pessoas
singulares ou colectivas (“maxime”, as contempladas no art.
289.° n.°3 do CVM) — e investidores ou clientes — os quais se
podem agrupar grosso modo em duas grandes categorias, 0s
investidores qualificados e ndo qualificados (art. 30.° do CVM)
[Cf. Engracia Antunes, Direito dos Contratos Comerciais,
Almedina, Coimbra, 2009, pp. 575-576.].

Estes contratos tém por objecto imediato a prestagao de
servicos de intermediacdo, sendo por isso reconduziveis, na
sua maioria, a0 mesmo “macrotipo negocial” (prestacao de
servigo) e profundamente tributarios da disciplina geral da
intermediacgao financeira (arts. 289.° e ss do CVM). Tém por
objecto mediato, nao apenas os tradicionais valores
mobiliarios (acgdes, obrigag¢des, unidades de participagao,
direitos destacados, etc.), mas, genericamente, qualquer tipo
de instrumento financeiro, incluindo ainda instrumentos
monetarios».

No caso dos autos - volte a se dizer -, foi consagrada a matéria
de facto, na oportunidade, supra referida, mais se destacando,
sob esta abrangéncia, que:

«7.4 - Certo € que se apurou que em outubro de 2004, o gerente da
agéncia de (...) do entdo B (...) abordou A (...), propondo-lhe uma
aplicacao igual a depdsito a prazo, no montante de € 50.000,00, com
capital e juros garantidos sem qualquer risco associado.

Mais se apurou que nunca foi lida documentagao sobre tal produto,
nem explicado ao subscritor as suas carateristicas, sendo certo que os
funcionarios do réu conheciam o seu perfil conservador, assim como
o0 se proposito de apenas constituir/investir em depdsitos a prazo.

7.5 - Tal factualidade evidencia que, no que se reporta a subscrigdao
dos produtos financeiros em causa, o autor da heranga nao foi
cabalmente informado da sua natureza e carateristicas, o que resultou
da violacao dos deveres de informacao supra enunciados por parte
dos funcionarios do réuy.

O que, necessariamente, também - face ao tipo de relagao
estabelecida inter-partes -, se havera de acobertar na

circunstancia - também superiormente chancelada no Ac.
STJ de 17.03.2016, Proc. n°
70/13.1TBSEIL.C1.S1,Relatora: MARIA CLARA
SOTTOMAYOR) -, respeitante a:

«uma modalidade de responsabilidade civil que se situa numa
zona intermédia entre a responsabilidade contratual e a



extracontratual, e que aqui qualificamos como
responsabilidade contratual, aplicando-se em consequéncia o
regime do art. 799.° do CC.

O art. 77.°, n.° 1 do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e
Sociedades Financeiras dispde o seguinte:

«As institui¢des de crédito devem informar com clareza os clientes
sobre a remuneracao que oferecem pelo fundos recebidos e os
elementos caracterizadores dos produtos oferecidos, bem como sobre
o preco dos servigos prestados € outros encargos a suportar pelos
clientes».

A culpa na responsabilidade contratual presume-se, nos
termos do art. 799.° do CC. Esta norma, segundo Menezes
Cordeiro, contém uma dupla presuncao de ilicitude e de culpa.
«Perante a falta de cumprimento, presume-se que: o devedor
nao cumpriu, violando as normas juridicas que mandam
cumprir — ilicitude; o devedor incorre no correspondente juizo
juridico de censura — culpa”» (cf. Menezes Cordeiro, Direito
Bancario, 5.2 Edic&o revista a atualizada, Almedina, Coimbra,
2014, pp. 431-432).

Na presencga de um acordo entre o banqueiro e o seu cliente, a
«falta do resultado normativamente prefigurado implica
presungdes de culpa, de ilicitude e de causalidade» (cf.
Menezes Cordeiro, Direito Bancario, ob. cit., p. 432).

Assim, numa situacao de tipo obrigacional, a mera falta de
informacgao do beneficiario responsabiliza, automaticamente, o
obrigado. O responsabilizado s6 se liberara se lograr provar
que, afinal, prestou a informagao ou se beneficiou de alguma
causa de justificacdo ou de escusa (cf. Menezes Cordeiro,
Direito Bancario, ob. cit., p. 433).

No dominio do direito bancario, a relagcdo entre o Banco e o
cliente é uma relacéo particular, em que as partes sio levadas
a confiar uma na outra. Sobretudo, o sujeito que se encontra
na posicao de cliente ndo profissional, e que n&o tem
formacao nem experiéncia na area financeira, baixa as suas
defesas naturais por conferir a instituicdo bancaria uma total
competéncia para cuidar dos seus investimentos, depositando
nela uma especial confianca, tornando-se, por isso, ainda mais
vulneravel, sobretudo, se as primeiras aplicacdes produziram
rendimentos e ele é assim induzido a confiar ainda mais no
produto. Gera-se, assim, uma situagdo em que os envolvidos
descuram a preocupacéao de obter informacdes, pelos seus
proprios meios. Esta realidade humana deve ser tutelada pelo
Direito e, por isso, se cria uma situacdo que da azo a
obrigacodes especificas de informar, a cargo do Banco, fruto de
responsabilidade obrigacional, no caso de inobservancia.



Estas questbes comegaram a progressivamente, a partir da
crise de 2008, a fazer parte da producéo jurisprudencial,
devido ao aumento da atividade bancaria e a
consciencializagao crescente, por parte dos pequenos clientes,
dos seus direitos.

Valendo, deste modo, por insistir que o art. 304.° do CVM
determina que os intermediarios financeiros estdo obrigados a
orientar a sua atividade no sentido da protegéo dos legitimos
interesses dos seus clientes e da eficiéncia do mercado (n.° 1).
Além disso, devem conformar a sua atividade aos ditames da
boa fé, agindo de acordo com elevados padrdes de diligéncia,
lealdade e transparéncia (n.° 2).

O art. 304.°-A, aditado ao CVM pelo DL n.° 357-A/2007, de 31
de Outubro, dispbe o seguinte:

«1 - Os intermediarios financeiros sao obrigados a indemnizar os
danos causados a qualquer pessoa em consequéncia da violacdo dos
deveres respeitantes a organizagdo e ao exercicio da sua atividade,
que lhes sejam impostos por lei ou por regulamento emanado de
autoridade publica.

2 — A culpa do intermediario financeiro presume-se quando o dano
seja causado no ambito de relagdes contratuais ou pré-contratuais e,
em qualquer caso, quando seja originado pela viola¢do de deveres de
informagaoy.

O art. 312.° contém os principios gerais ao nivel dos deveres
de informacgao.

«1 - O intermediario financeiro deve prestar, relativamente aos
servigos que ofereca, que lhe sejam solicitados ou que efectivamente
preste, todas as informagdes necessarias para uma tomada de decisdo
esclarecida e fundamentada, incluindo nomeadamente as respeitantes:

(..)

d) Aos instrumentos financeiros e as estratégias de investimento
propostas;

e) Aos riscos especiais envolvidos nas operagdes a realizary.
Nos termos do n.° 3 do art. 312.°,

«A circunstancia de os elementos informativos serem inseridos na
prestacao de conselho, dado a qualquer titulo, ou em mensagem
promocional ou publicitaria ndo exime o intermediario financeiro da
observancia dos requisitos e do regime aplicaveis a informagao em
geraly.

No caso concreto, estamos, como ficou claro, perante
investidores nao qualificados, devendo, portanto, a informacao



ser apresentada de modo a ser compreendida pelo
destinatario médio e de modo a ndo ocultar ou subestimar
elementos, declaragdes ou avisos importantes (art. 312.° - A,
n.° 1, als. c) e d) do CVM), como sera o caso do risco
associado a operacgao, o que resulta também do art. 312.°-E,
n.° 1 do mesmo Cdédigo, segundo o qual «O intermediario
financeiro deve informar os investidores da natureza e dos riscos dos
instrumentos financeiros, explicitando, com um grau suficiente de
pormenorizagado, a natureza e os riscos do tipo de instrumento
financeiro em causa» e referindo-se no n.° 2 aos elementos que
a descricao dos riscos deve incluir.

A informacao deve ser prestada com a antecedéncia suficiente
a vinculagao a qualquer contrato de intermediagao financeira
ou, na pendéncia de uma relacao de clientela, antes da
prestacao da atividade de intermediagao financeira proposta
ou solicitada (art. 312.° -B, n.° 1, do CVM)».

Neste sentido também se orientou - no que se persiste -, o
Acordao do Supremo Tribunal, de 10-01-2013,
(proc. n.° 89/10.4TVPRT.P1.S1), relatado pelo

Conselheiro Tavares de Paiva, segundo o qual «(...)
trata-se de um quadro negocial, a que seguramente nao é
alheio todo o relacionamento contratual de confianca existente
entre a autora (autores) e o banco Réu desenvolvido ao longo
dos anos e que num contexto negocial do tipo do que vem
provado, a propria luz do art. 236 n° 1 do CPC, n&o pode
deixar de ser interpretado como um compromisso contratual
por parte do banco réu para com a autora (autores) traduzido
precisamente naquele compromisso de garantir o reembolso
do capital que foi aplicado na aquisi¢cao dos identificados
activos financeiros).

A confianga do cliente, investidor ndo qualificado, nestas
informacgdes, deve ser protegida pela ordem juridica, sob pena
de se minar o valor coletivo da seguranca juridica.

Neste caso, sendo o prestador das informacdes um Banco, a
questdo da responsabilidade coloca-se com mais acuidade. O
dador aparece, perante o destinatario, portador de qualidades
especificas que o habilitam a fornecer tais informacdes e que
induzem o mesmo destinatario a nelas fazer fé, pois o cliente
presume uma competéncia e organizagao, uma
profissionalizagcéo especifica, que os bancos objetivamente
possuem (Agostinho Cardoso Guedes, «A Responsabilidade
do Banco por informacdes a luz do art. 485 do Caodigo Civil»,
Revista de Direito e Economia, Ano XIV, 1988, pp. 138 e 139).

As modalidades de responsabilidade civil aqui em causa
reconduzem-se, deste modo, pois, em especifica dimenséo, a



responsabilidade civil pré-contratual ou culpa in

contrahendo (art. 227.° do CC), porque, nos
preliminares do contrato, o Banco informou o autor que estava

garantido o retorno, e a responsabilidade civil

contratual porque o Banco violou o compromisso assumido
no acordo feito com o cliente (garantia de restituicdo do
capital).

Segundo afirma a doutrina (cf. Agostinho Cardoso Guedes, ob.
cit., pp. 147 e 148), «Sempre que alguém se dirige a um banco
para com ele celebrar um contrato (um depdsito bancario, um
empréstimo, a compra de titulos da sociedade proprietaria do
banco, um desconto, um empréstimo hipotecario, depdsito de
titulos etc.) e se inicie uma actividade comum dos contraentes
destinada a analise e elaboragao do projecto de negocio ndo
parece restar qualquer duvida que qualquer dos contraentes
fica imediatamente vinculado aos deveres resultantes do art.
227 .°».

Nao se podendo pressupor, pois, sequer, que nao se verifica o
nexo de causalidade entre a violagcado do dever de informacéao
e 0 dano — a perda do capital —, por se entender que a causa
da desvalorizagao dos titulos € a crise financeira global de
2008 e nao a informagéo enganosa...

O nexo de causalidade entre a violagao dos deveres de
informacgéo e o dano causado ao autor (art. 563.° do CC) deve
ser analisado através da demonstracao, que decorre, por
evidéncia, da matéria de facto, de que se tais deveres de
informacao tivessem sido cumpridos, os autores/recte, 0
decesso néo teria investido naquela aplicagcdo, mas noutra,
que lhe garantisse um retorno seguro, condi¢ao para fazer o
investimento. Tal como na presente situagcédo, em analise, e,
conforme se vem de apreciar - remissao feita para a matéria
de facto considerada provada, subsumida aos normativos
referidos -, em perfil abrangente de consumacao e
compatibilidade.

O que determina, inexoravelmente, resposta negativa para as
questoes em lll.

IV.

50. Parece-nos evidente e manifesto que o decesso
conheceu os termos em que o negécio foi concluido,
designadamente a inexisténcia de garantia de capital e
juros e a subordinagao da obrigagao aquando da recegao
dos extratos bancarios no seu domicilio, ou pelo menos
em novembro de 2008, data da nacionalizacao do



Recorrente! Nao obstante, a agao apenas foi proposta em
Setembro de 2018! E, portanto, ja se encontrava prescrita
qualquer putativa responsabilidade do Banco Réu!

Tal questao, aqui, nesta sede e geografia processual, se
aprecia, a pretexto da sistematica utilizada nas proprias
conclusdes de recurso apresentadas, pois - inexoravelmente -,
sempre haveria (havera) de se perfilar a sua analise, em termos
de objectiva pressuponéncia e postulagdo antecipatorial, e rigor
processual determinante. Como quer que seja, para firmar
que:

Em termos gerais, pode dizer-se que o prazo de prescricao
comeca a correr no momento em que o direito puder ser
exercido. E o principio que se contém na primeira parte do n°1
do art. 306° Codigo Civil - inicio do curso da prescriciao) (Cf. L.A.
Carvalho Fernandes, Teoria Geral, 1983, 2°-559).

Com este alcance, é fora de duvida, que se mostra em sua
conformidade o se haver, no caso concreto, em funcao da
factualidade considerada assente por provada, apreciado
adequadamente que:

«Nos termos do artigo 324°, n° 2, do Cddigo dos Valores Mobiliarios:

"Salvo dolo ou culpa grave, a responsabilidade do intermediario
financeiro por negocios em que haja intervindo nessa qualidade,
prescreve decorridos dois anos a partir da data em que o cliente tenha
conhecimento da conclusao do negocio e dos respetivos termos".

Para efeitos de apuramento do prazo prescricional, julgamos que, a
partida o negocio deve considerar-se executado na data do
vencimento/reembolso do capital. Efetivamente, em principio € a
partir dessa data que o investidor estd em condi¢gdes de exercer o seu
direito, nos termos do disposto no artigo 306°, n° 1, CC.

Da factualidade apurada resulta que a data de vencimento do produto
financeiro em questdo era 25/10/2014.

Porém, afigura-se que ao réu deve ser atribuida uma culpa grave, quer
no processo negocial apurado, quer na propria execugao do contrato,
por evidenciar a violacao de forma grave e temeraria das obrigacoes a
que se encontrava vinculado, enquanto intermediario financeiro. A
esse propoésito, basta ter presente que o A (...), manifestamente
investidor ndo qualificado, se vinculou contratualmente
desconhecendo a racionalidade propria das obrigacdes subscritas,
designadamente o risco de perdas financeiras que as mesmas
envolviam, por nao ter sido informado de tal risco.
Consequentemente, havera que concluir que o réu agiu com culpa
grave, o que implica que ndo se considere o prazo prescricional de
dois anos previsto no artigo 324°, n° 2, CVM, mas sim o prazo



ordinario de 20 anos, consagrado no artigo 309°, CC. Reitera-se o ja
exposto quanto a omissao de informagdo relevante, que esta na
origem da anuéncia ao investimento em causa e quanto a analise de
tal omissao a luz dos padrdes consagrados nos artigos 304°, n° 2, e
312°,n°2, CVM.

Assim, tal prazo prescricional ndo se mostrava decorrido quando o
réu foi citado para a acdo em 21 de setembro de 2018, pelo que o réu
nao demonstrou que o direito de que se arrogam os autores se
encontra extinto por prescricao - cfr. artigo 342°, n° 2, CC».

Ou seja, sem poder deixar de considerar como inderrogavel o
direito de indemnizacgao por responsabilidade contratual
prescrever (apenas) no prazo de 20 anos, previsto no art. 309°
do Cddigo Civil (o prazo ordinario ¢ de vinte anos); Ac. RL, de
21.1.1992: BMJ, 413°-605).

Na estrita conformidade a que (art. 306° - inicio do curso da
prescricao), “(1.) o prazo da prescricio comeca a correr quando o
direito puder ser exercido; se, porém, o beneficiario da prescricao sé
estiver obrigado a cumprir decorrido certo tempo sobre a interpelacao,
sO findo esse tempo se nicia o prazo da prescricio; (2.) a prescricao de
direitos sujeitos a condicio suspensiva ou termo inicial s6 comeca
depois de a condicido se verificar ou o termo se vencer”, assim se
delimitando horizonte de consideragdo, onde “o principio geral
€ o0 de que o prazo s6 comeca a correr quando o direito puder
ser exercido. O inicio pode, porém, ter lugar depois da
interpelagao (havendo lugar a ela), se isso tiver sido
estipulado, ou resultar da lei. O mesmo acontece, nos termos
do n.° 2, se a prestacéao estiver sujeita a uma condicéo
suspensiva ou a um termo inicial, s6 no momento da
verificagao da condigcao, ou do vencimento do termo, se
comega a contar o prazo para a prescrigao” (Cf. Pires de Lima/
Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, Volume |, 1967, p.198.

Em um outro referencial de convergéncia, mais se diga - em
absoluto inarredavel e, por isso, de persisténcia -, dispor o art.

324.°, n.° 2 do CVM que «salvo dolo ou culpa grave, a
responsabilidade do intermediario financeiro por negdcio em que haja
intervindo nessa qualidade prescreve decorridos dois anos a partir da
data em que o cliente tenha conhecimento da conclusdo do negocio e
dos respetivos termosy». Importando, pois, definir, para o efeito da
aplicagédo desta norma, a partir de que momento se comega a
contar o prazo de prescricdo e o que se entende por dolo ou
culpa grave como exceg¢ao que provoca a desaplicagao do
prazo curto previsto no CVM e o recurso ao prazo geral de
prescricdo de 20 anos consagrado no Cadigo Civil para
responsabilidade contratual.



O prazo de prescri¢do tem por fundamento a seguranca
juridica do devedor e a penalizagédo da negligéncia do credor,
que nao foi lesto na defesa dos seus interesses, criando
expectativas no credor de que nao exerceria o direito.

O 6nus da prova do decurso do prazo prescricional impende
sobre o réu, ao abrigo do disposto no n.° 2 do art. 342.° do CC.

Nao resultando dos factos provados, recte «ndo havendo o
Réu provado que o decesso teve conhecimento dos exactos
termos e condi¢des da aplicagao, nas datas da subscricao, tal
falta de prova s6 pode funcionar contra aquele que invocou o
prazo da prescricao».

Ou, como adequadamente e com particular énfase, ainda (e,
mais uma vez), S€ refere na decisao, sobre o ponto:

«(...) assim, tal prazo prescricional ndo se mostrava decorrido quando o réu
foi citado para a agédo em 21 de setembro de 2018, pelo que o réu néo
demonstrou que o direito de que se arrogam os autores se encontra extinto
por prescri¢cao - cfr. artigo 342°, n° 2, CC».

Nesta sede tematica, volta, pois, a assumir perfil, a questao,
no caso sub judice, de saber se nos encontramos perante uma
atuagdo com dolo ou culpa grave do intermediario financeiro, em
face da natureza particularmente intensa dos deveres legais
de informagao que sobre este impendem, nomeadamente,
quanto aos riscos especiais nas operacdes a realizar e quanto
a informacao prévia a disponibilizar para permitir a tomada de
uma decisao consciente.

Ora, para definir o que se entende por dolo ou culpa grave no
dominio da exceg¢ao ao prazo curto de prescrigao previsto no
art. 324.°, n.° 2 do CVM, temos que ter em conta a ponderacao
de interesses inerente a norma; as caracteristicas da relacao
entre o banco e o cliente — a confianca especial depositada por
este na instituicido bancaria; e os deveres de informacao,
lealdade, cuidado com valores alheios e boa fé do Banco em
relacdo ao cliente.

A graduagao do grau de negligéncia (grave, leve e levissima)
tera de aferir-se pelo padréao de culpa consagrado no art.
304.°, n.° 2 do CVC, segundo o qual «nas relagdes com todos os
intervenientes no mercado, os intermediarios financeiros devem
observar os ditames da boa-fé, de acordo com elevados padrdes de
diligéncia, lealdade e transparéncia.

Esta norma consagra um padrao de culpa que transcende o
critério fixado no n.° 2 do art. 487.°, n.° 2 do CC, que tem como
referéncia uma pessoa média, mas consiste antes no sujeito



diligentissimus, em virtude de serem exigiveis a estas
instituicdes os cuidados especiais que s6 as pessoas muito
prudentes observam (cf. Goncalo André Castilho dos Santos,
A responsabilidade civil do intermediario financeiro, Almedina,
2008, p. 201). Devem ter-se, também, em conta os deveres de
informacgao previstos no art. 312.°, n.° 1 do CVM, relativamente
ao periodo anterior a formacao do contrato, destinados a
garantir uma “tomada de decisao esclarecida e fundamentada”
quanto aos “riscos especiais envolvidos nas operagdes a
realizar”. Dispondo esta norma que a extens&o da obrigacao
de informar sera tanto maior quanto menor o grau de
conhecimentos e de experiéncia do cliente.

O Cddigo de Valores Mobiliarios contém inumeras normas de
protecdo ao investidor ndo qualificado, impondo ao
intermediario financeiro o dever de obter informacgdes acerca
dos conhecimentos e experiéncia do cliente, com o objetivo de
possibilitar efetivamente a avaliagdo de que o “cliente
compreende os riscos envolvidos”, para entdo formar seu juizo
acerca da adequacéao do investimento para o cliente,
informando-o em conformidade (art. 314.°). Salienta-se
também a imposicao de que as informacdes previstas no n.° 1
do art. 312.° sejam prestadas por escrito, imposi¢cdo que se
estende a adverténcia a efetuar ao cliente de que determinada
operagao nao € adequada ao seu perfil (art. 314.°, n.° 2).

No caso presente, encontramo-nos - ainda -, «perante o
recurso a técnicas de venda agressivas, mediante a utilizagao de
informagdo enganosa ou ocultando informacao, com o intuito de
obter a anuéncia do cliente a determinados produtos de risco que
nunca subscreveria se tivesse conhecimento de todas as
caracteristicas do produto, nomeadamente se soubesse que
nem sequer o capital investido era garantido».

A qualificagdo da culpa do banco como grave constitui uma exce¢ao
ao prazo curto fixado no art. 324.°, n.° 2 do CVN, e remete-nos para o
prazo geral de prescrigdo mais alargado (art. 309.° do CC), pelo que,

também por este motivo, ndo prescreveu o direito do autor» (Cf.
Ac. STJ de 17.03.2016, Proc. n°
70/13.1TBSEIL.C1.S1, Relatora: MARIA CLARA
SOTTOMAYOR).

A este respeito, e com esta vinculacido, no caso dos Autos, em
circunstancia alguma se pode postergar a énfase que a
decisdo nao deixou de assinalar quanto, também a este
pretexto, na orientacao firmada. Dai que, na circunstancia, se
persista, nos termos expostos, estar perante uma situacao de
imputacao de danos decorrente de, pelo menos, culpa grave do
intermediario financeiro, no caso do Banco Réu, pelo que deixara



de se aplicar o prazo prescricional de dois anos, antes de
aplicando o prazo de geral de prescrigao, mais alargado, pelo
que sempre haveremos, igualmente, de concluir que néao
prescreveu o direito do decesso, por n&o ter decorrido o
respectivo prazo prescricional.

Consequentemente, ndo pode deixar de ser julgada
improcedente a excepc¢ao da prescrigao invocada pelo Banco
Réu.

Dai se configurar como negativa a resposta as questoes em
V.

*

V.

51. Nao havendo declaragao negocial, bem ou mal
emitida, nao pode haver obrigacao juridica - seja ela
qualquer for - de fonte contratual, pelo que nao pode, em
qualquer circunstancia, entender-se que o Banco assumiu
uma obrigagao de reembolso ou que a afiangou!

52. Nao estaria certamente na mente do Banco
Recorrente prescindir do direito de ficar subrogado nos
direitos do credor, por qualquer pagamento que
porventura fizesse em prol do emitente das Obrigagoées,
se tivesse assumido a divida deste.

53. Em lado algum invocam os AA. a existéncia de uma
garantia e exige o cumprimento da mesma! Logo uma tal
condenacao sempre seria nula por violagdo do disposto
no art. 615° n° 1 alinea e) do CPC.

A este respeito - e perante tal tipo de argumentacao -, havera
de se considerar, depois de tudo o que se deixou dito, e aqui
se considera reproduzido, com o mesmo alcance, que as
nulidades da sentenca ou do acérdao sendo as taxativas ou
tipologicamente enunciadas no art. 615° n° 1 do NCPC
(2013), as quais constituem um numerus clausus que nao
admite analogia ou interpretagao extensiva, impéem
considerar que a proépria qualificacao juridica de um contrato,
na perspectiva da definicdo do seu regime, € uma questao
juridico-normativa, consistente na tarefa de subsunc¢ao da
factualidade convencionada entre as partes (Cf. Ac. STJ, de
12.3.2015, Proc. 52/2000:Sumarios, 2015, p. 155).

Com este alcance, a prépria e putativa existéncia de erro de
julgamento, ja antes ensaiada (de resto, nio acontecida no
caso!), ndo se confunde com qualquer tipo de contradicao
silogistica entre os fundamentos e a decisdo, esta sim, causa
de nulidade da decisao (Cf. AC. STJ, de 15.4.2015, Proc.



267/2001: Sumarios, 2015, p. 194). Consequentemente, a
discordancia quanto ao direito aplicavel ou o erro de
julgamento n&o se incluem nas nulidades da deciséao, cuja
enunciacgao taxativa consta do art. 615°, do n°1 do NCPC
(2013) (Cf. Ac. STJ, de 5.11.2015, Proc. N°565/05, Sumarios,
2015, p.651).

E certo que, ndo podendo o juiz conhecer de causas de pedir
nao invocadas, nem de excecdes ndo deduzidas na exclusiva
disponibilidade das partes (art. 608-2), é nula a sentenca em
que o faca. E também nula a sentencga que, violando o
principio do dispositivo na vertente relativa a conformacéao
objetiva da instancia, ndo observe os limites impostos pelo art.
609-1, condenando ou absolvendo em quantidade superior ao
pedido ou em objeto diverso do pedido (Cf. José Lebre de
Freitas/Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado,
Volume 2°, 32 Edicao, 2014, p. 737).

Tal, no entanto, pelas razdes indicadas, ndo acontece
circunstancialmente!

Em todo o caso, sempre, sem que se possa olvidar que o
objecto da acgéao, considerando o principio da substanciacéao,
é definido pelo pedido e pela causa de pedir, sendo que este
objecto encerra, ele proprio, os limites da sentenga, nos
termos do art. 661° CPC (609° NCPC - limites da condenacio),
que se ndo mostram ultrapassados. Com efeito, “ndo basta
que haja coincidéncia ou identidade entre o pedido € o julgado;
€ necessario, além disso, que haja identidade entre a causa de
pedir (causa petendi) e a causa de julgar (causa judicandi)”
(Alberto dos Reis, CPC anotado, 3°-353) - Vide, sobre o
preceito, Vaz Serra, RLJ, 109°-308, e Antunes Varela, RLJ,
122°-233 e ss.). O que, do mesmo modo, ndo sai postergado.

E, por isso, negativa a resposta as questoes em V.

*

*

Podendo, deste modo, concluir-se, sumariando (art. 663°,
n° 7, NCPC), que:

1.

O prazo de prescrigao tem por fundamento a segurancga
juridica do devedor e a penalizagao da negligéncia do
credor, que nao foi lesto na defesa dos seus interesses,
criando expectativas no credor de que nao exerceria o
direito. O 6nus da prova do decurso do prazo
prescricional impende sobre o réu, ao abrigo do disposto
no n.° 2 do art. 342.° do CC. Nao resultando dos factos



provados, recte, «<ndao havendo o Réu provado que os
Autores tiveram conhecimento dos exactos termos e
condigdes da aplicagdo nas datas da subscricao, tal falta
de prova s6 pode funcionar contra aquele que invocou o
prazo da prescrigaoy.

2.

No caso presente, encontramo-nos - ainda -, «perante o
recurso a técnicas de venda agressivas, mediante a
utilizacao de informagao enganosa ou ocultando
informacgao, com o intuito de obter a anuéncia do cliente a
determinados produtos de risco que nunca subscreveria
se tivesse conhecimento de todas as caracteristicas do
produto, nomeadamente se soubesse que nem sequer o
capital investido era garantido». A qualificagao da culpa
do banco como grave constitui uma exce¢ao ao prazo
curto fixado no art. 324.°, n.° 2 do CVN, e remete-nos para
o prazo geral de prescricao mais alargado (art. 309.° do
CC), pelo que também por este motivo nao prescreveu o
direito do autor».

3.

S6 a falta absoluta de fundamentagao - que, aqui nao
acontece -, constitui o fundamento de nulidade a que se
reporta a al, b) do n.° 1 do art. 668.° do CPC (615° NCPC); e
as questoes a que se reporta a sua al. d) sdo os pontos de
facto e ou de direito relevantes no quadro do litigio, ou
seja, os concernentes ao pedido, a causa de pedir e as
excepcoes. O que a decisao nao deixou de abordar.

4.

Nao bastara uma qualquer divergéncia na apreciagao e
valoragao da prova para determinar a procedéncia da
impugnacao, sendo necessario constatar um erro de
julgamento, circunstancialmente nao acontecido. E assim
o é em atencao ao entendimento da efectiva garantia do
duplo grau de jurisdicido em matéria de facto (consignado
no art. 662° do NCPC). Consequentemente, alinhados e
aferidos os elementos de prova com interesse para o
esclarecimento do caso, na relagao intra-diegética dos
Autos e no binédmio verdade material/verdade real intra-
processual, impoe-se, a tal pretexto, em decorréncia do
que se apreciou, validar a decisao relativamente as
respostas consubstanciadas nos pontos em causa que
vém questionados.



5.

Em funcgao dos principios norteadores da actividade dos
intermediarios financeiros, consagrados no art. 304 do
CVM, que constituem verdadeiros deveres gerais de
conduta dos intermediarios financeiros, neles incluindo
obviamente os deveres de informacao, trata-se,
circunstancialmente, de um quadro negocial, a que
seguramente nao é alheio todo o relacionamento
contratual de confianca existente entre os Autores e o
banco Réu, desenvolvido ao longo dos anos e que, num
contexto negocial do tipo do que vem provado, a proépria
luz do art. 236 n° 1 do CPC, nao pode deixar de ser
interpretado como um compromisso contratual, por parte
do banco réu para com os autores/recte, 0 decesso,
traduzido, precisamente, naquele compromisso de
garantir o reembolso do capital que foi aplicado na
aquisicao dos identificados activos financeiros.

6.

No caso dos autos, foi com base na “informacao de
capital garantido” que os Autores/o decesso deram o seu
acordo na aquisicao dos mencionados titulos, sendo certo
que, sem essa informacgao, aquele decesso dificilmente
daria o seu acordo na aquisi¢ao dos identificados activos
financeiros.

7.

Estamos, aqui, sem duvida, no dominio da

responsabilidade contratual feito em nome do
relacionamento anterior de clientela existente entre os
autores e o banco Réu e nessa perpectiva o banco réu tem
assumir contratualmente o reembolso do capital investido
(cfr. art. 798 e segs. do C. Civil). Muito embora a
comercializagao de produto financeiro com informagao de
ter capital garantido responsabilize em primeira linha a
entidade emitente do produto, nao significa que essa
responsabilidade nao se estenda também ao intermediario
financeiro.

8.

Esta realidade negocial configura também o exercicio por
banda do banco Réu o exercicio de intermediagao
financeira, s6 que a sua execugao violou de forma
ostensiva os mais elementares principios orientadores
dessa actividade consagrados no citado art. 304 do CVM,
como sejam os ditames da boa fé, exigentes padroes de



diligéncia , lealdade e transparéncia, os deveres de
informacao a que estava adstrito por forga do
relacionamento contratual existente os referenciados no
art. 312 n°1 do CVM e nessa medida incorreu também na
responsabilidade, a que alude o citado art. 314 n°1 do
CVM, ao estatuir expressamente que “os intermediarios
financeiros sao obrigados a indemnizar os danos
causados a qualquer pessoa em consequéncia da
violacao de deveres respeitante ao exercicio da sua
actividade, que lhes sejam impostos por lei ou por
regulamento emanado de autoridade publica.

9.

Neste particular, o art. 304 n°2 do CVM introduziu um novo
padrao de afericao da culpa que transcende na sua
exigéncia, o do bom pai de familia constante do art. 487
n°2 do CC ex vi do art. 799 n°2 do C Civil, ja que, nas
relagcdes com todos os intervenientes no mercado, os
intermediarios financeiros devem observar os ditames da
boa fé de acordo com elevados padrdes de diligéncia,
lealdade e transparéncia. O art. 304°, n°2 estabelece, com
efeito, um padrao de diligentissimus pater familias, em que,
para efeitos de definicao da forma de conduta negligente,
estiao em causa os cuidados especiais que sé as pessoas
muito prudentes observam”. Sendo o citado art. 312 n°1
do CVM, no que concerne a observagao pelo intermediario
financeiro explicito quanto aos deveres de informacgao a
observar. O que esta subjacente a tao exaustivo elenco de
deveres informativos é a protec¢ao dos investidores.

10.

As modalidades de responsabilidade civil, aqui em causa,
sdo, assim, tudo visto, abrangentes da proépria

responsabilidade civil pré-contratual ou culpa in

contrahendo (art. 227.° do CC), porque nos
preliminares do contrato o Banco informou o autor que
estava garantido o retorno, e a responsabilidade civil
contratual porque o Banco violou o compromisso
assumido no acordo feito com o cliente (garantia de

restituicao do capital), violando os deveres de boa fé (art.
762.° do CC).

Em conclusao, pois:

1- Embora a comercializacao de produto financeiro com
informacao de ter capital garantido responsabilize em
primeira linha a entidade emitente do produto, nao



significa que essa responsabilidade nao se estenda
também ao intermediario financeiro, se no relacionamento
contratual que desenvolve com o cliente, assumir, em
nome desse relacionamento contratual, também, o
reembolso do capital investido.

2- Assim, se havendo provado, no caso em apre¢co, como
se vem de referir, o banco é responsavel pelas obrigagcoes
contratuais assumidas, como seja, o reembolso do capital
investido nessa aquisi¢cao dos identificados activos
financeiros.

3- Além desta responsabilidade contratual nos termos
descritos existe também responsabilidade extra-contratual
por parte do banco réu, em consequéncia da violagao dos
deveres nao so6 do exercicio da sua actividade de
intermediario financeiro, nomeadamente os principios
orientadores consagrados no art. 304 do CVM, como
sejam os ditames da boa fé, elevado padrao de diligéncia,
lealdade e transparéncia , como também da violagao dos
mais elementares deveres de informacao a que aludem os
art.s 7° n°1 e 312 n°1 ambos do CVM, fazendo, assim,
incorrer o banco réu na responsabilidade, a que alude o
art. 314 n°1 do CVM, sendo certo também que o banco
Réu nao ilidiu a presuncgao legal de culpa do n°2 do citado
art. 314, constituindo-se por essa via também na
obrigacao de indemnizar os danos causado aos autores».

*
lll. A Decisao:

Pelas razbes expostas, nega-se provimento ao recurso
interposto, confirmando-se a decisao proferida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 6 UC.
Coimbra, 17 de Marco de 2020.
Antonio Carvalho Martins ( Relator)

Carlos Moreira

Moreira do Carmo



