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1.0 Banco intermediario financeiro tinha o dever de prestar
“todas as informacdes necessarias para uma tomada de decisdo
esclarecida e fundamentada”, nomeadamente as respeitantes aos
riscos envolvidos nas operacées a realizar (art. 312° al. a) do
CVM, na sua redaccao originaria aplicavel).

2.- A culpa do intermediario financeiro presume-se quando o
dano seja causado no Ambito de relacdes contratuais ou pré-

contratuais e, em qualquer caso, quando seja originado pela

violacdo de deveres de informacao.

3.- Provando-se que o Banco propos ao autor uma aplicacio
financeira com garantia do capital investido e que este aceitou a
mesma, nesse pressuposto e por se tratar de um produto
comercializado pelo proprio Banco, este é responsavel pelo
compromisso assumido com o cliente.

4.- Actua com culpa grave aquele Banco que oculta informacao e
desconsidera grosseiramente o perfil do cliente, que conhece ha
varios anos, colocando-lhe um produto financeiro que este nio
subscreveria se tivesse conhecimento de todas as caracteristicas
do produto.

5.- O prazo de prescri¢ao do art. 324°, n.° 2, do Codigo dos
Valores Mobiliarios, ndo se aplica quando o intermediario
financeiro atue com culpa grave.

Acordam na 2% seccao civel do Tribunal da Relagdao de Coimbra:

A (...) e AG (...) instauraram a¢ao contra o B (...), SA, pedindo a
condenacao deste a pagar-lhes € 350.000,00, acrescido de juros, que
contabilizaram na data da interposicao da a¢do em € 11.805,72, e
ainda de € 15.000,00 a titulo dos danos nao patrimoniais, com o0s
juros vencidos e vincendos, a taxa legal de 4%, desde 31 de agosto de
2016, até efetivo e integral pagamento.

Para tanto, alegaram os autores, em sintese:

Investiram € 350.000,00 em obrigacdes SLN Rendimento Mais 2004
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e SLN 2006, o que fizeram na qualidade de clientes do réu, e por o
seu gestor lhes ter garantido tratar-se de uma aplicacdo em tudo
similar a um deposito a prazo, com capital garantido.

Nunca foram fornecidas aos autores quaisquer informagdes ou
explicagdes sobre o investimento em causa, pelo que desconheciam
estarem a subscrever produtos de risco.

Sofreram ainda danos nao patrimoniais, ao recusar o réu a devolugao
do capital investido, poupanga de uma vida de trabalho.

Contestou o réu, em sintese:

A prescric¢ao por decurso do prazo de dois anos desde a conclusao da
operagao em discussao.

A ter existido qualquer deficiéncia de informagao por parte dos seus
funcionarios, estar em causa uma negligéncia leve.

O produto financeiro em causa era um produto seguro a data da sua
subscrigdo, pelo que o seu incumprimento resultou de circunstancias
imprevisiveis e anormais, relacionadas com a propria nacionalizacao
do banco.

Os autores foram esclarecidos sobre as condi¢des do produto
financeiro em questdo, tendo realizado outros investimentos
similares.

O Banco nao garantiu o pagamento do produto em questao.

Responderam os autores, considerando que o direito ndo se encontra
prescrito, por nao estar decorrido o prazo de dois anos invocado pelo
réu, uma vez que até aos meses de abril e maio de 2015 sempre lhes
foram pagas as remuneragdes das aplicacdes acordadas.
Consequentemente, até essa data, ndo poderiam os autores invocar
qualquer incumprimento que determinasse o inicio do prazo de
prescricao.

A culpa do banco deve ser qualificada como grave, o que constitui
uma excecao ao curto prazo de prescri¢ao previsto no artigo 324°, n°
2, do CVM.

Realizado o julgamento, foi proferida sentenca a julgar parcialmente
procedente a agdo, condenado o réu B (...), SA, a pagar aos autores:

A quantia de € 50.000 (cinquenta mil euros), acrescida dos respetivos
juros de mora, a taxa legal de 4% ao ano, contados desde o dia 28 de
abril de 2015 até efetivo e integral pagamento, computando-se os ja
vencidos no dia 30 de agosto de 2016 em € 2.684,93 (dois mil,
seiscentos e oitenta e quatro euros € noventa ¢ trés céntimos);

A quantia de € 50.000 (cinquenta mil euros), acrescida dos respetivos
juros de mora, a taxa legal de 4% ao ano, contados desde o dia 28 de



abril de 2015 até efetivo e integral pagamento, computando-se os ja
vencidos no dia 30 de agosto de 2016 em € 2.684,93 (dois mil,
seiscentos e oitenta € quatro euros e noventa e trés céntimos);

A quantia de € 250.000 (duzentos e cinquenta mil euros), acrescida
dos respetivos juros remuneratérios vencidos desde 8 de maio de
2015 até 9 de maio de 2016, a taxa legal de 1,5 % ao ano, no valor de
€ 3.750 (trés mil, setecentos e cinquenta euros), € dos respetivos juros
de mora, a taxa legal de 4% ao ano, contados desde o dia 09 de maio
de 2015 e até efetivo e integral pagamento, computando-se os ja
vencidos em 30/8/2016 em € 2.684,93 (dois mil, seiscentos e oitenta e
quatro euros € noventa e trés céntimos);

A quantia de € 5.000 (cinco mil euros), a titulo de compensagao por
danos nao patrimoniais.

Inconformado, o réu recorreu e apresenta as seguintes
conclusoes:

(..)

Os autores contra-alegaram, defendendo a corre¢ao do
decidido.

As questoes a decidir sao as seguintes:
A reapreciagdo da matéria de facto;

A responsabilidade civil do réu;

A prescrigao;

O abuso de direito pelos autores;

A culpa destes;

A garantia do réu suportada noutras figuras contratuais.

Os factos considerados provados pelo tribunal recorrido sao
os seguintes (mantendo a numeragao original):

5.1-0“B(...), SA”, institui¢ao de crédito autorizada a exercer a sua
atividade pelo Banco de Portugal, foi nacionalizado pela Lei 62-
A/2008 de 11 de novembro, sendo que, até a sua nacionalizacao,



estava registado na Comissao de Mercado de Valores Mobilidrios,
exercendo funcdes de intermediario financeiro;

5.2 — Apds tal nacionalizacdo e na sequéncia de operagao de fusao o
BPN passou a ter a denominagdo de “B (...), SA”;

5.3 - O autor foi, desde 8 de agosto de 2002, cliente do B (...) SA
(atualmente B (...), SA) em agéncia de Viseu, com a conta a ordem n°

(..)

5.4 — A autora foi, desde 8 de agosto de 2002, cliente do B (...) SA
(atualmente B (...), SA) em agéncia de Viseu, com a conta a ordem n°

(..).

5.5 — Enquanto clientes do B (...) e atualmente B (...) os autores
sempre tiveram confianca nos seus trabalhadores e colaboradores,
bem como em tal instituicdo bancaria, tomando como boa, fiavel e
credivel toda a informagdo que por eles lhes era dada, razao pela qual
sempre mantiveram e continuam a manter nas suas contas valores,
aplicacdes e ativos financeiros superiores a quantia que em concreto
nao foi possivel apurar;

5.6 — Em outubro de 2004, o autor marido foi contactado pelo seu
gestor de conta na institui¢ao bancaria supra referida que o
aconselhou a adquirir um produto financeiro denominado SLN
Rendimento Mais 2004 pelo montante de € 50.000,00,
correspondente a uma obrigacao;

5.7 — Em maio de 2006, o autor marido foi contactado pelo seu gestor
de conta na institui¢ao bancaria supra referida que o aconselhou a
adquirir cinco produtos financeiros denominados SLN 2006 pelo
montante de € 250.000,00, correspondente a cinco obrigacoes;

5.8 — Em outubro de 2007, o autor marido foi contactado pelo seu
gestor de conta na institui¢ao bancdaria supra referida que o
aconselhou a adquirir, em nome da sua mulher e aqui autora, um
produto financeiro denominado SLN Rendimento Mais 2004, pelo
montante de € 50.000,00, correspondente a uma obrigacao;

5.9 — Por forca de tais subscri¢des, que se vieram a concretizar, o
autor marido tem depositadas no banco réu cinco obrigagdes de €
50.000,00 cada denominadas SLNRM2-SLN 2006 ¢ uma obrigagao
de € 50.000,00SLNR Mais — SLN Rendimento Mais 2004 ¢ a autora
tem depositada no banco réu uma obriga¢ao de € 50.000,00
denominada SLNR Mais — SLN Rendimento Mais 2004;

5.10 — O autor marido tem como habilitacOes literarias a 4° classe ¢ a
autora mulher tem como habilitagdes literarias a 1? classe, sempre
tendo sido do conhecimento do banco réu a baixa escolaridade de que
ambos eram portadores;

5.11 — Os autores nunca tiveram curiosidade em conhecer os produtos



financeiros supra referidos, ndo tendo nunca pretendido nos mesmos
investir, tendo confiado no seu gestor de conta que lhes afiangou
tratarem-se de produtos financeiros seguros, com capital garantido,
sem risco associado, com uma taxa de juro favoravel, equivalente em
termos de risco a um deposito a prazo, tendo correspondido a escolha
de tais produtos a sugestdo do banco réu;

5.12 — O autor transmitiu aos funcionarios do réu, incluindo ao seu
gestor de conta apenas pretender que o dinheiro fosse aplicado em
produtos com capital garantido e com uma taxa de juro favoravel,
tendo-lhe sido afiangado pelo seu gestor que aquelas aplicacoes
financeiras garantiam ndo so6 o capital aplicado, como uma taxa anual
efetiva superior a 3,5 %;

5.13 — Perante tal informagao, na qual os autores confiaram,
convictos de que estavam a contratar com um banco credivel, e a
subscrever produtos desse banco, assinaram, depois de previamente
preenchidos pelo funcionario do banco réu os documentos
denominados “comunicagao de cliente” cujas copias constam de fls.
35 e 37 e o “boletim de subscricao” de fls. 35 v, por meio dos quais
efetuaram a subscricao de tais produtos financeiros;

5.14 — O documento de fls. 35 v (“Boletim de subscri¢do™)
encontrava-se previamente elaborado pelo banco réu e foi
previamente preenchido por um funcionario da agéncia, limitando-se
o autor a assina-lo;

5.15 — Os documentos de fls. 35 e 36 (“comunicacao de cliente”)
foram previamente preenchidos por um funcionario da agéncia,
limitando-se o autor a assina-los;

5.16 - A informagao mencionada em 5.12 foi a inica que foi
transmitida aos autores, ndo lhes tendo sido entregue qualquer nota
informativa e explicativa acerca da natureza e funcionamento de tais
produtos financeiros;

5.17 — Tais obrigacoes foram emitidas pela SLN (S (...)), do mesmo
grupo empresarial em que o banco se encontrava integrado,
constando de “nota interna” distribuida a sua rede comercial que o
“capital garantido” correspondia a “100% do capital investido™;

5.18 — As orientagdes do B (...) que este transmitia internamente ¢ de
forma reiterada aos seus funcionarios, consistiam em afirmar a
seguranca, solidez e rentabilidade dos produtos em causa e ainda que,
sendo a sua emitente uma empresa pertencente ao grupo empresarial
do banco (“dona” do banco), este cobriria sempre a solvabilidade
daqueles produtos financeiros;

5.19 — Desde as datas de subscrigao e até 27/4/2015, no que se refere
as aplicacdoes SLN Rendimento Mais 2004 e desde a data de
subscricao e até 8/5/2015 no



que se refere as aplicagoes SLN 2006, sempre foram pagos aos
autores os juros, o que reforgou a respetiva confianga de que tinham
aplicado o dinheiro num produto credivel, seguro e isento de risco, e
que ndo iam perder o capital investido e os respetivos juros;

5.20 — O prazo de tais aplicagdes era de 10 anos, sendo o pagamento
de juros efetuado semestral e postecipadamente, pelo que as
obrigagdes SLN Rendimento Mais 2004 venceram-se € deveriam ter
sido pagas de uma s6 vez em 27 de outubro de 2014, acrescidas de
juros vencidos no semestre anterior ao vencimento a taxa em vigor de
1,75 % mais Euribor a seis meses € as obrigagdes SLN 2006
venceram-se ¢ deveriam ter sido pagas de uma s6 vez em 9 de maio
de 2016, acrescidas de juros vencidos do semestre atualmente de 1,50
% mais Euribor a seis meses;

5.21 — Surpreendido com a falta de reembolso do capital apos o
vencimento das aplicagdes, o autor marido procurou explicagdes na
agéncia do banco réu tendo-lhe sido transmitido que a situacao se iria
resolver e que o reembolso seria efetuado;

5.22 — Porém, como o tempo decorria sem que tal reembolso fosse
efetuado os autores deixaram de confiar em tais explicacoes e
solicitaram ao autor o reembolso do capital e juros, reembolso esse
que ainda nao ocorreu;

5.23 — A atuagdo do réu gerou nos autores a perspetiva de ficarem
desapossados de uma parte das suas poupancas de uma vida de
trabalho, tendo alterado os respetivos estados animicos, tornando-os
deprimidos, nervosos e irrequietos, sentindo dificuldades em
adormecer dado o receio de ndo conseguirem recuperar o dinheiro
investido:

5.24 — Os negocios mencionados em 5.6, 5.7 e 5.8 constituiram atos
em que o réu intermediou a aquisi¢ao dos produtos financeiros em
causa, cumprindo ordens dadas pelos seus clientes (os autores), na
sequéncia de sugestao do respetivo gestor, no sentido da subscrigao
de Obrigag¢des SLN Rendimento 2004 e 2006;

5.25 — Os autores recebiam avisos de débito e extratos mensais
periodicos, onde apareciam discriminadas e separadas de acordo com
a sua natureza as suas aplicagdes financeiras;

5.26 — Antes e depois da subscri¢ao das obrigagdes em causa nestes
autos, os autores subscreveram outros titulos e valores mobiliarios,
designadamente Unidades de Participacdo de Fundos de
Investimento;

5.27 — As obrigagdes SLN 2004 e 2006 foram emitidas pela “S(...),
SGPS, SA”, sociedade titular de 100 % do capital social do banco
réu, até novembro de 2008, altura em que foi nacionalizada;



5.28 — A data, a garantia proveniente do Fundo de Garantia de
Depositos era de € 25.000,00;

5.29 — Os autores liquidaram em 21 de outubro de 2004 Unidades de
Participacao em Fundos de Investimento para virem a subscrever a
primeira Obrigagdo (mencionada no facto n°® 5.6);

5.30 — Os autores em 5 de maio de 2006 ordenaram a transferéncia
entre contas, no valor de € 250.000,00, para que o autor subscrevesse
cinco Obrigagdes SLN 2006;

5.31 — A autora resgatou Unidades de Participacao em Fundos de
Investimento a fim de poder comprar uma Obrigagao SLN;

5.32 — Tais movimentos e operacoes foram refletidos nos extratos
mensais remetidos aos autores, onde se distinguem produtos
financeiros;

5.33 — A presente agao foi instaurada no dia 2 de setembro de 2016;

5.34 — O réu foi citado para a presente acao no dia 6 de setembro de
2016.

A reapreciagdo da matéria de facto.

O recorrente questiona parte dos factos assentes em 5.13 ¢ 5.18 ¢
pede o aditamento de um outro, relativo a certa afirmagao do autor
(“tu € que sabes”).

O recorrente invoca, em especial, o depoimento do autor € o
testemunho de (...) o funciondrio que foi do réu e que tratou
diretamente com o autor.

Na reapreciacdo dos factos, o Tribunal da Relacdo altera a decisao
proferida sobre a matéria de facto se a prova produzida, reapreciada a
pedido dos interessados, impuser decisao diversa (art.662, n°1, do
Codigo de Processo Civil).

Este tribunal forma a sua propria convicgao relativamente aos
concretos pontos impugnados. (Abrantes Geraldes, Recursos,
3%edicao, 2010, Almedina, pag.320.)

E pertinente ter em mente, como assinala o acorddo de 3.12.2013,
desta Relagao, no processo 194/09.0TBPBL.C1, em www.dgsi.pt,
“quando o pedido de reapreciacao da prova se baseie em elementos
de caracteristicas subjectivas — nomeadamente prova testemunhal -, a
respectiva sindicagdo tem de ser exercida com o méximo cuidado e s6
deve o tribunal de 2.? instancia alterar os factos incorporados em
registos fonograficos quando efectivamente se convenca, com base
em elementos 16gicos ou objectivos e com uma margem de seguranga
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muito elevada, que houve errada decisao na 1.* instancia, por ser
ilogica a resposta dada em face dos depoimentos prestados ou por ser
formal ou materialmente impossivel, por nao ter qualquer suporte
para ela.”

Reapreciadas as declaragdes do autor e a prova testemunhal, a nossa
convicgao manifesta-se no mesmo sentido do decidido, nao
encontrando razoes para alterar a decisdo sobre a matéria de facto,
julgando assim improcedente a impugnacao feita pelo réu. Vejamos:

As declaracoes do autor sdo também compreendidas no confronto
com o testemunho de (...)e vice-versa.

O depoimento do autor revela muitas fragilidades de entendimento e
compreensao da situagdo, naturais de acordo com a sua formagao,
permitindo retirar a ideia de que nunca aceitaria um produto
financeiro que colocasse em causa a sua esfor¢ada poupanca, ndo
querendo assumir riscos que nao compreendia, carateristicas suas que
os funcionarios do réu conheciam bem. Parece seguro, em idéntica
convicgdo a firmada pela julgadora em 1? instancia, que o autor
julgava estar a lidar apenas com o seu banco (desconhecendo mesmo
a intermediacdo), no qual confiava porque sempre confiou no
funcionario (...) mas sempre no pressuposto do respeito pela sua
natureza de cliente “conservador” que nao queria assumir riscos.

O testemunho de (...) parece revelar que nem ele proprio conhecia
completamente o produto apresentado, tendo agido no pressuposto
de, conforme comunicacao interna, se tratar de produto garantido
pelo préprio banco, podendo ser apresentado como um deposito a
prazo, sem qualquer risco.

Este testemunho confirma que a expressao de confianga do autor para
consigo (“tu € que sabes”) deve ser entendida ndo como uma “carta
branca”, mas no pressuposto do referido respeito pela natureza do
cliente “conservador” e que ndo queria assumir riscos.

No confronto desta prova, sendo certo que a demais ndo a infirma,
retiramos as seguintes conclusoes:

Os autores estavam convictos de estar a contratar com o Banco e a
subscrever produto desse Banco;

Pelas orientacdes internas do Banco, e porque a SLN era a sua dona,
o funcionario do réu convenceu-se, € assim o transmitiu, que este
“cobriria sempre a solvabilidade daquele produto financeiro”;

Sendo verdadeira a expressao “tu € que sabes”, ela tem de ser
compreendida no conjunto das afirmacdes do autor, corroboradas
pelo funcionario, e ja assinaladas quanto ao limite do conferido a este
técnico e ao Banco.

Pelo exposto, decide-se manter a matéria de facto como fixada.



A responsabilidade civil do réu.

Comecemos por dizer, como o proprio réu o defende, considerando as
datas das subscri¢oes do produto financeiro, a analise da sua conduta
ha-de ser aferida a luz da lei em vigor ao tempo, ou seja, o CVM
aprovado pelo DL 486/99, de 13 de Novembro, na versdo anterior ao
DL 357-A/2007, de 31.10.

Todos concordam que a apreciacao da causa passa pela qualificacao
juridica, da relagdo contratual, ja realizada em 1? instancia.

Conforme os factos provados, os autores fizeram um investimento de
350.000,00 euros, em papel comercial emitido pela “SLN”,
adquirindo este junto do réu, a quem deram ordem de compra do
mesmo, o que o Banco fez por conta do Autor.

Do facto referido resulta que a qualifica¢do juridica da intervencao do
réu ndo pode deixar de ser considerada como um servigo e uma
atividade de intermedia¢do financeira e o contrato celebrado entre os
autores € o réu um contrato de intermediagao financeira.

E nesta qualidade, um dos cruciais deveres que a lei impde ao
intermediario € o de prestar informacao ao comprador, a qual “deve
ser completa, verdadeira, actual, clara, objectiva e licita”, abrangendo
“os valores mobiliarios, as ofertas publicas, os mercados de valores
mobiliarios, as actividades de intermediacao e os emitentes”.

Um dos objetivos essenciais da actividade de intermediagao € o de
propiciar decisdes de investimento informadas, em ordem a prevenir
a lesao dos interesses dos clientes (art.® 304° do referido CVM).

Esta lei estabelece que “a extensao e a profundidade da informacao
devem ser tanto maiores quanto menor for o grau de conhecimentos e
de experiéncia do cliente” (art.® 312°, n° 2).

Se a lei em vigor ao tempo nao impunha a categorizagdo dos clientes
nos termos e segundo os critérios hoje definidos, ela ndo deixava de
distinguir entre clientes qualificados e nao qualificados, impondo que
o intermediario colhesse informacgao “sobre a situacao financeira dos
clientes, a sua experiéncia em matéria de investimentos e os
objectivos que prosseguem através dos servicos a prestar”.

Conforme as citadas normas, o dever de informagao em analise inclui
um dever de recolha de informagdo (sobre a experiéncia € o
conhecimento do cliente em matéria de investimento), um dever de
avaliagdo da adequacao do investimento proposto ao cliente € o dever
de advertir este sobre a inadequagao.

No que respeita a responsabilidade civil do intermedidrio financeiro,



dispunha o artigo 314°:

“I - Os intermediarios financeiros sao obrigados a indemnizar os
danos causados a qualquer pessoa em consequéncia da violacao de
deveres respeitantes ao exercicio da sua atividade, que lhes sejam
impostos por lei ou por regulamento emanado de autoridade publica.

“2 - A culpa do intermediario financeiro presume-se quando o dano
seja causado no ambito de relagdes contratuais ou pré-contratuais e,
em qualquer caso, quando seja originado pela violagao de deveres de
informacgao”.

A sua responsabilidade pressupde a verificacao dos pressupostos da
responsabilidade civil previstos no artigo 483° do Codigo Civil: o
facto ilicito; a culpa; o dano e o nexo de causalidade entre o facto e o
dano.

Neste contexto, os autores circunscrevem a responsabilidade
do Banco a sua atividade de intermediacao financeira, “impondo” um
produto para aqueles, em violagao do realmente adequado ao seu

perfil ou em violagao do pretendido e dos deveres de informagao,
lealdade e boa fé.

E indiscutivel que os autores sdo investidores nao qualificados e de
perfil conservador, que repudiam o risco.

O Banco apresenta-se ao destinatario como tendo qualidades
especificas que o habilitam a fornecer tais informacgdes e que induzem
este investidor a confiar.

O Banco assegurou aos clientes que o produto financeiro proposto era
sem risco, com reembolso do capital e juros garantidos. (Mesmo
depois da reclamacgao dos autores, conforme o facto 5.21, o réu voltou
a afirmar que o reembolso seria efetuado.)

Esta declaragdo, para com estes autores, interpretada a luz dos
critérios interpretativos das declara¢des negociais (art. 236° do
Codigo Civil), s6 pode significar que o Banco assume um
compromisso perante o cliente, o do reembolso do capital.

A confianca deste cliente, nao qualificado, na afirmagao do Banco,
deve ser protegida pela ordem juridica, sob pena de se minar aquela
de que vive o sistema bancario e a seguranca juridica.

Quer no plano da responsabilidade civil pré contratual (art. 227° do
Codigo Civil), porque na preparacao do contrato o Banco informou
0S autores que estava

garantido o retorno do capital, quer no plano da responsabilidade civil
contratual, porque o banco ndo cumpriu o compromisso assumido,
este réu nao procedeu com boa fé (art. 762° do referido c6digo).



(Neste sentido, ver os acordaos do Supremo Tribunal, de 10.1.2013
(proc. 89/10) e de 17.3.2016 (proc. 70/13), em www.dgsi.pt.)

Por 1sso, no caso concreto, a ilicitude da conduta verifica-se, na
violagdo do dever de informagdo e do compromisso de reembolso do
capital.

Quanto a culpa, o n° 2 do referido art. 314° do CVM consagra
uma presun¢do da mesma.

Esta presuncdo nao foi ilidida.

Entendemos até que a culpa do Banco ¢ grave porque a
violacdo dos deveres referidos ¢ grosseira. O Banco desconsidera o
perfil do cliente que conhece ha varios anos.

Ao contrario do defendido pelo réu recorrente, ndo se pode
afirmar que ndo se verifica o nexo de causalidade entre a violacao do
dever de informacgao e o dano.

Este nexo (art. 563° do Cédigo Civil) deve ser encontrado na
demonstracao, que decorre da matéria de facto e da motivagao da
decisdo desta, de que se o Banco tivesse informado completamente os
autores, estes nao teriam investido naquela aplicacao, mas sim noutra
que lhes garantisse o capital, condi¢ao de investidores conhecida do
banco.

O valor do dano ¢ o equivalente ao capital investido e perdido,
acrescido dos juros remuneratdrios durante o periodo de tempo em
que durou a aplicagdo, aqueles que estejam por pagar.

A prescricao.

Invoca o recorrente o art. 324.°, n.° 2, do Coédigo dos Valores
Mobiliarios, para contar o prazo a partir da data em que o cliente tem
conhecimento da conclusdo do negocio.

Afirma a citada norma: “Salvo dolo ou culpa grave, a
responsabilidade do intermediario financeiro por negdcio em que haja
intervindo nessa qualidade prescreve decorridos dois anos a partir da
data em que o cliente tenha conhecimento da conclusdao do negdcio e
dos respetivos termos”.

No caso, como vimos, havendo culpa grave do réu, aquele prazo ndao
se aplica.

De qualquer maneira, importara considerar:

Como se sabe, o prazo de prescri¢ao tem por fundamento a seguranga
juridica do devedor e a penaliza¢ao da negligéncia do credor.



Sendo assim, aquela norma nao pode ser dissociada da
responsabilidade civil em causa e do 498°, n°1, do Cddigo Civil, de
que a prescri¢do nao se iniciara antes do conhecimento do direito pelo
lesado.

Ora, a expressao da lei, para este efeito, s6 pode apontar para a data
em que o autor percebe os termos do negocio, no caso ainda expresso
pela violagdo do dever de informacao do Banco.

No caso, s6 quando o autor constata a falta de pagamento dos juros e
do capital € que ele ¢ confrontado com os exatos termos do negdcio,
tomando conhecimento da possibilidade da perda de capital.

(Neste sentido, ver o acordao do Supremo Tribunal, ja citado, de
17.3.2016 (proc. 70/13), em www.dgsi.pt.)

Mais, conforme o facto provado em 5.21, quando surpreendido com a
falta de reembolso do capital apds o vencimento das aplicagoes, o
autor marido procurou explicagdes na agéncia do Banco réu, tendo-
lhe sido transmitido que a situagdo se iria resolver e que o reembolso
seria efetuado.

Este facto deve ser interpretado como um reconhecimento pelo réu do
direito que o autor pretende fazer valer, interrompendo a prescri¢ao,
no ambito do art.325° n° 1, do Cdédigo Civil.

A interpelagdo do autor e o referido reconhecimento do réu ocorreram
depois de 27.10.2014, ndo tendo decorrido 2 anos quando o réu ¢
citado (06.09.2016).

Em consequéncia, ndo se pode ter por verificado o prazo de
prescricao.

O abuso de direito pelos autores.

Entende o recorrente que foi o autor quem deu carta branca ao
funcionario do réu, para que este aplicasse o dinheiro como bem
entendesse, assim prescindindo do seu direito a ser previamente
informado e de conduzir o seu investimento.

Entende que uma tal conduta potencia a inobservancia do dever de
informagao que o funcionario do réu venha a incorrer, pois conforta-o
nesse incumprimento, contribuindo para que ele proprio ndo cumpra
com o seu dever, até convencido que o credor da informag¢ao nao
pretende ter a magada de a receber, pois dela prescindiu.

Nao concordamos com este entendimento.

No abuso do direito estamos perante posi¢des juridicas contrarias aos
valores estruturantes do sistema juridico.



E um limite indeterminado ao comportamento juridico, que
passa pelos conceitos de fim, de bons costumes e de boa fé (art.334°
do Cédigo Civil).

Trata-se de um conceito indeterminado, que carece de um
processo de concretizagdo para melhor aplicar a justica ao caso
concreto.

Ha, assim, necessidade de surpreender grupos tipicos de
comportamentos abusivos frente a "um universo informe de
comportamentos inadmissiveis" - M. Cordeiro, Boa Fé, 1997, pagina
719.

Tém sido considerados grupos tipicos: a exceptio doli, o
venire contra factum proprium, as inalegalidades formais, a
suppressio € a surrectio, o tu quoque e finalmente o desequilibrio no
exercicio de posigdes juridicas.

A locugdo venire contra factum proprium exprime a reprovagao
social e moral que recai sobre aquele que assuma comportamentos
contraditorios.

Parte-se de uma anterior conduta de um sujeito juridico que,
objetivamente considerada, ¢ de molde a criar noutrem uma situagao
objetiva de confiancga, ou seja, a convic¢ao de que aquele sujeito
juridico se comportard, no futuro, coerentemente com aquela conduta.
E necessario que, com base na situagio de confianca criada, a
contraparte tenha tomado disposi¢des ou organizado planos de vida
de que lhe resultardo danos se a sua confianca legitima vier a sair
frustrada.

Como refere Menezes Cordeiro (Da Boa F¢é no Direito Civil”, Teses,
Almedina, 2007, pagina 745), o abuso de direito nesta modalidade
postula duas condutas da mesma pessoa, licitas em si mas diferidas
no tempo. A primeira — o factum proprium — ¢ contrariada pela
segunda — o venire. SO se considera como “venire contra factum
proprium” a contradi¢ao direta entre a situagao juridica originada pelo
factum proprium e o segundo comportamento da mesma pessoa.

Mas a contradi¢ao a atender esta limitada a prote¢ao da confianga: um
comportamento nao pode ser contraditado quando tenha suscitado a
confianga dos sujeitos envolvidos.

O principio da confianga exige que as pessoas sejam protegidas
quando, em termos justificados, tenham sido levadas a acreditar na
manutencao de um certo estado de coisas, numa conduta de alguém
que de facto possa ser entendida como uma tomada de posic¢ao
vinculante em relacdo a dada situacao futura.

No caso em aprego, como ja assinaldmos na reapreciacao da matéria
de facto, a expressao de confianca do autor para o Banco (“tu € que
sabes”) deve ser entendida ndo como uma ““carta branca”, mas no



pressuposto do referido respeito pela natureza do cliente
“conservador” e que ndo queria assumir riscos.

Em face deste pressuposto, ¢ o Banco quem viola a confianca dada
pelos autores. O Banco deveria considerar que, quando os autores
tomassem conhecimento dos termos exatos do produto aplicado, a sua
atitude mudaria por completo.

Nao encontramos qualquer abuso de direito na conduta dos autores.

A culpa dos lesados.

Insiste o Banco no sentido de que aquela conduta dos autores ¢
também reconduzivel a figura da culpa do lesado. (“o autor deu carta
branca ao funcionario do réu, para que este aplicasse o dinheiro como
bem entendesse, assim prescindindo do seu direito a ser previamente
informado e de conduzir o seu investimento”; tal conduta potencia a
inobservancia do dever de informagdo que o funcionario do réu venha
a incorrer, pois conforta-o nesse incumprimento, contribuindo para
que ele proprio ndo cumpra com o seu dever.”)

Conforme o art. 570° do Codigo Civil, sem prejuizo do que ja
dissémos, porque os autores, na sua condi¢do, confiam no Banco no
pressuposto do referido respeito pela natureza de cliente
“conservador” e que nao queria assumir riscos € porque 0s mesmos
nao contribuiram em nada para a producao dos danos ou para o seu
agravamento, ndo encontramos qualquer culpa dos lesados.

Por fim, fica prejudicada a questdo da garantia do réu suportada
noutras figuras contratuais, pois que a responsabilidade deste foi
encontrada pela via supra descrita.

Decisao.
Julga-se o recurso improcedente e confirma-se a decisdo recorrida.

Custas pelo recorrente, vencido (art.527°, n° 2, do Cédigo de
Processo Civil).

Coimbra, 2018-01-23
Fernando Monteiro ( Relator )

Carvalho Martins

Carlos Moreira



