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I — A simples desactivacao dos servicos por parte da empresa
operadora de telemodvel, em virtude do ndo pagamento de
determinadas faturas pelo cliente, nao equivale a extinciao do
contrato.

II - Perante uma sucessio de leis reguladoras de uma situacio
juridica em curso de extincio, se essa situacdo nao se extinguiu
durante a vigéncia da lei antiga, a lei competente para
determinar o regime da sua extin¢io ¢ a lei nova.

III - A Lei n° 12/2008, de 26/2, introduziu a primeira alteracdo a
Lei n° 23/96, de 26/7, fazendo agora expressa referéncia ao
“Servico de comunicacoes electronicas” (art.1°, n° 2, d)) e sobre a
prescricao alterou o art.10°, nos seguintes termos - “O direito ao
recebimento do prego do servigo prestado prescreve no prazo de seis
meses apos a sua prestagdo’.

IV - Sendo a lei nova a aplicavel quanto ao prazo de prescricio,
que voltou a ser de 6 meses, e porque se estabeleceu um prazo
mais curto do que o fixado na lei anterior (prazo de 5 anos), tem
aplicacdo a regra do art.297°, n° 1 do CC, implicando, por isso,
que 0 prazo se conta a partir da entrada em vigor da Lei n°
12/2008.

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra
I - RELATORIO
1.1.- A exequente ... COMUNICACOES, SA — instaurou na

Comarca da Guarda ac¢io executiva, para pagamento de quantia certa,


https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/Por+Ano?OpenView
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contra o executado — J...

Com fundamento no titulo executivo, requerimento de injuncao a
que foi aposta a for¢a executiva, reclamou o pagamento da quantia de €
598,04, correspondente a falta de pagamento de facturas

1.2.- O executado deduziu (8/9/2015) oposi¢ao por embargos de
executado, alegando, em resumo:

O contrato de prestagdo de servicos foi celebrado em 8/9/2000, e
o petiodo em divida é de 8/9/2006 a 21/1/2008, pelo que excepciona a
prescricao, nos termos do art. 10 n°1 da Lei n°® 23/96, de 26/7.

Além disso, tendo a injuncao sido requerida em 14/10/2010,
caducou o direito de accao.

Contestou a exequente dizendo, além do mais, que se aplica o
prazo de prescricao de 5 anos, nos termos da Lei n° 5/2004 de 10/2.

1.3.- Realizada audiéncia de julgamento, foi proferida (25/2/2016)
sentenca que decidiu julgar improcedentes os embargos.

1.4.- Inconformado, o executado/embargante recorreu de
apelagao, com as seguintes conclusoes:

II - FUNDAMENTACAO
2.1. — O objecto do recurso

A questao submetida a recurso, delimitado pelas conclusées, consiste em
saber se a sentenca, ao julgar improcedentes os embargos, por
considerar que o prazo de prescricao é de cinco anos, decidiu contra a
jurisprudéncia uniformizadora do ST] no Acérdao 1/2010, publicado
no D.R. — I Série de 21 de Janeiro de 2010, sendo consequentemente
contraria ao n° 1 do artigo 10.° da Lei 23/96, de 26/07, a Lei 12/2008,
de 26/2 ¢ ao artigo 297.° do Codigo Civil.

2.2.- Os factos provados ( descritos na sentenga )

1.Entre Exequente/Embargada e Executado/Embargante foi
celebrado, em 8 de Setembro de 2006, um contrato de prestagao de
servico de telecomunicag¢des, no ambito do qual a primeira obrigou-se a
prestar o servico no plano tarifario escolhido pelo segundo, e o segundo
obrigou-se a efectuar o pagamento tempestivo das facturas;

2. O Embatgante/Exequente nao pagou as facturas no periodo
compreendido entre 08-09-2006 e 21-01-2008, no valor de €179, 36

(cento e setenta e nove euros e trinta e seis centimos);

3. Em virtude do facto descrito em 2., a Exequente/ Embargada
procedeu a desactivacao do servico que prestava ao Executado/
Embargante;

4. A Exequente/Embargada deu entrada, em 04-06-2010, no Balcio



Nacional de Injungdes, de requerimento de injuncao, ao qual, atenta a
falta de oposicao, foi aposta formula executoria.

2.3.- O mérito do recurso

A exquente erigiu como titulo executivo o requerimento de
injuncao a que foi oposta forga executoria.

O embargante deduziu oposi¢dao na execu¢ao com a excep¢ao da
prescricao do direito de crédito, prevista no art.10 n°1 da Lei n°23/96 de
26/7, relativamente as facturas vencidas em 12/6/2007, 16/8/2007,
17/9/2007,17/10/2007, 24/12/2007 e 21/1/2008, alegando que o

prazo de prescri¢ao é de 6 meses, e ndo de 5 anos.

O procedimento de injun¢ao visa conferir for¢a executiva a
requerimento destinado a exigir o cumprimento a que se refere o art.1°
do DL n° 269/98 de 1/9, redac¢ao do DL n°® 107/2005 de 1/7 (de
obrigacdes pecunidrias emergentes de contratos de valor ndao superior a

alcada da Relacao) ou das obrigacdes emergentes de transacgdes
comerciais abrangidas no DL n°® 32/2003 de 17/2.

O titulo executivo, enquanto documento certificativo da obrigacao
exequenda, assume uma fungao delimitadora (por ele se determinam o
fim e os limites, objectivos e subjectivos), probatéria e constitutiva,
estando sujeito ao principio da tipicidade.

Sao titulos executivos “os documentos a que por disposicao
especial seja atribuida forga executiva” (‘art. 703 n°1 d) nCPC, anterior
art.46 d) CPC), e nesta categoria se insere o requerimento de injunc¢ao a
que foi aposta a férmula executoria (arts.7° e 14 do DL n® 269/98 de

1/9).

A doutrina classifica-o como “titulo judicial impréprio”, por se tratar de
um titulo de “formacao judicial”, mas sem intervencao jurisdicional,
logo um titulo distinto da senten¢a ou como “titulo extrajudicial especial
atipico®.

A execucio baseada em titulo judicial improprio admite-se a um sistema
amplo de oposi¢ao, podendo invocar-se, para além dos fundamentos
especificados para as sentengas, quaisquer outros que seriam licito
deduzirem-se como defesa no processo de declaracao (ct., por ex.,
Castro Mendes, Accao Executiva, pag. 59, Lebre de Freitas “O Siléncio
do Terceiro Devedor”, ROA, 2002 11, pag.402 ).

Antes da entrada em vigor do DL n° 226/2008 de 8/3 (aplicavel aos
processos iniciados apos 31 /3/2009), a orientacio jurisprudencial
prevalecente era no sentido de que a oposicao a execu¢ao fundada em
requerimento de injuncdo podia basear-se nao apenas nos fundamentos
do art.814 CPC, mas em todos os que seria licito deduzir como defesa
no processo de declaragao .

O DL n° 226/2008, de 8/3, aditou o n° 2 a0 art.814 CPC — “ O
disposto do nimero anterior aplica-se, com as necessarias adaptagoes, a
oposi¢ao a execucao fundada em requerimento de injun¢ao ao qual



tenha sido aposta a férmula executéria, desde que o procedimento de
formacao desse titulo admita oposi¢ao do requerido”.

Verifica-se, portanto, que, para efeitos do modelo de oposicao a
execucao, a lei equipara a injunc¢ao ( formula executéria ) a sentenga.

Nesta medida, ha quem sustente que esta equipara¢ao é conforme
a Constitui¢ao, pelo que a oposicao a execuc¢ao s6 pode basear-se nos
fundamentos previstos no art.729 do nCPC(anterior no n°1 do art.814)
(sistema restritivo), sem que ocorra inconstitucionalidade por violag¢ao
do principio do acesso ao direito e tutela judicial efectiva (art.20 CRP).

Deve entender-se, porém, que norma do art.814 n°2 CPC ( na
redaccao do DL n® 226/2008 ), tal como os actuais arts.731e 857 n°1 do
novo CPC, ao restringir os meios de oposi¢ao e limitar o direito de

defesa, ¢ materialmente inconstitucional, por viola¢ao do art. 20 da CRP,
conforme decidiu o Ac TC n°® 283/2011 de 7/6/2011 ( publicado no
DR 2* Série de 19/7/2011).

Ja no dominio do novo Cédigo, o Ac TC n°64/2015 de 12/5/2015
(publicado no DR 1* Série de 8/6/2015.), declarou a

inconstitucionalidade com for¢a obrigatoria geral da norma constante
do art.857 n°1 do CPC.

A questao da prescri¢ao:

A sentenga recorrida, apés desenvolvido enquadramento juridico, e
discorrendo sobre a prescri¢ao e a sucessao das leis no tempo, concluiu:

“Entre 26 de Outubro de 2006 (data de entrada em vigor da 1.¢i n.” 23/96) ¢ 10
de Fevereiro de 2004, o prazo prescricional era de 6 meses; entre 11 de Fevereiro de
2004 (data de entrada em vigor da Lei n.” 5/2004) ¢ 25.05.2008, o prazo
prescricional passou a ser o previsto na lei geral — 5 anos; a partir de 26.05.2008
(data de entrada em vigor da Lei n.° 12/ 2008), 0 prazo prescricional volton a ser de
seis meses (Sempre contado apds a prestacio do servigo).

Na alteracio do prazo decorrente da entrada em vigor da 1ei n.° 12/ 2008 (que
reduzin o prazo prescricional, de 5 anos para 6 meses), ha que aplicar a regra 297.°
do Cddigo Civil, pelo que o prazo prescricional de cinco anos passou a ser semestral,
contando-se os seis meses a partir da entrada em vigor da Lei n.” 12/ 2008, de 26
de Fevereiro, ou seja, a partir de 26.05.2008.”).

Aplicando o regime instituido pela Lei n® 5/2004, considerou que o
prazo de prescri¢ao aplicavel ¢ o de 5 anos:

“(...) considerado o disposto no artigo 12°, n° 1 do C.C ¢ atenta a data em que
ocorren a prestagdao de servigo telefonico cujo pagamento se peticiona (de 08-09-2006
a 21-01-2008), é aplicavel a 1.¢i 5/ 2004, de 10 de Fevereiro e o regime geral da
prescricao previsto no Codigo Civil, pelo que tal prestacio de servico nao estd sujeita
ao referido prazo de prescrigao de seis meses mas de cindo anos. Ora, tendo a accdo —
iniciada sob a forma de injungio - sido proposta em 04-06-2010 (4.° facto provado),
honve interrupedo da prescrigao — art. 323°, n° 2 do Codigo Civil -, muito antes de
ter decorrido o prazo de cinco anos previsto no art. 310°, alinea g) do Cidigo Civil e
aplicavel ao direito de receber o preco dos servios prestados. Nao honve, pois,



prescricao do direito, por parte da Embargada/ Exequente, de receber o preco dos
servios gue prestou ao Embargante/ Executado, direito que emerge do contrato
celebrado e que, sem qualguer controvérsia, se mostra caracterizado nos factos
apurados. Assim sendo, também nao se verifica caducidade do direito da
Embargada/ Exequente de propor a presente accao. Em face do excposto,
considerando-se improcedentes as excepeies invocadas pelo Embargante/ Executado
na sua oposigao, improceden os presentes embargos.

Nos termos do art.310 al. g), do CC prescrevem no prazo de cinco anos
“quaisquer outras prestagoes periodicamente renovaveis”.

Trata-se ndo de uma prescricao presuntiva, submetida ao regime especial
dos arts.312 e segs. do CC, mas de prescricao de curto prazo, de
natureza extintiva, destinada a evitar que o credor retarde demasiado a
exigencia de créditos periodicamente renovaveis, tornando
excessivamente pesada a prestacao a cargo do devedor.

No ambito da alinea g) do art.310 do CC incluem-se os créditos por
fornecimento de energia eléctrica, agua ou aquecimento, por utiliza¢ao
de aparelhos de radio, televisao ou telefones, ou relativos a prémios de
seguros (cf. PLima/A.Varela, Codigo Civil Anotado, vol.I, pag,280).

A Lei n°23/96, de 26/7 (Lei de protec¢ao dos servicos publicos
essenciais) inserida na “ordem publica de protec¢ao®, concretizando a
tutela geral do consumidort, criou mecanismos destinados a proteger o
utente de servicos publicos essenciais, desighadamente o servico de
telecomunicacoes.

Sob a epigrafe “prescricao e caducidade®, o art.10 n°1 estipula que — “0
direito de excigir o pagamento do servico prestado prescreve no prazo de seis meses
apos a sua prestacdo’”.

Consagra-se uma prescri¢ao extintiva (e nao presuntiva) dos créditos
provenientes de servi¢os publicos essenciais, conforme orientagao
jurisprudencial predominante.

O DL n° 381/97, de 30/12, estabeleceu o regime de acesso a actividade
de operador de redes publicas de telecomunicagdes, estatuindo o art.9
n°4 que “o direito de exigir o pagamento do pre¢o do servico prestado
prescreve no prazo de seis meses apOs a sua prestagao’.

A Lei n® 5/2004, de 10/2, excluiu o setrvico de telefone do regime legal
dos servicos publicos essenciais, cujo art.127 n°2 refere — “ O servico de
telefone ¢é excluido do ambito de aplicacao da Lei n° 23/96 de 26 de
Julho e do Decteto-Lei n° 195/99 de 8 de Junho™.

A Lein® 12/2008, de 26/2, introduziu a primeira alteragao a Lei
n°23/96 de 26/7, fazendo agora expressa referéncia ao “Servico de
comunicagoes electronicas” (art.1 n°2 d) ).

Sobre a prescricao, alterou o art.10 nos seguintes termos- ““ O direito ao
recebimento do preco do servigo prestado prescreve no prazo de seis
meses apos a sua prestacao’.

Por outro lado, aditou o n°4, com a seguinte redacgdao “ O prazo para a



propositura da acgao pelo prestador de servicos ¢ de seis meses,
contados apos a presta¢ao do servico ou do pagamento inicial,
consoante os casos’.

Esta lei entrou em vigor no dia 26 de Maio de 2008 e conforme art.3° “a
presente lei aplica-se as relagdes que subsistam a data da sua entrada em
vigor”.

A Lei n® 24/2008 de 2/6 alterou a redaccao do art.10 n°4 (dada pela Lei
n° 12/2008), prevendo como procedimento alternativo a ac¢ao
intentada pelo fornecedor de servicos o procedimento de injuncao.

Sobre o infcio do prazo da prescrigdo, existiam trés orientagoes:

- O prazo conta-se da prestagao dos servicos, e tratando-se de servigos
reiterados ou periddicos, desde a prestacao mensal do servigo, sem que a
apresentacao da factura tenha efeito interruptivo (cf., por ex., Calvao da
Silva, RLJ ano 132, pag.138 e segs., Ac do ST] de 6/7/06, disponivel em
www dgsi.pt );

— O prazo de seis meses reporta-se a apresentacao da factura, a qual
interrompe a prescri¢ao, por acrescer as situagoes previstas nos arts.323
a 325 do CC, sendo igualmente o prazo de seis meses entre a
apresentagao e a instaura¢ao da acgao, sob pena da extingao do direito

a0 pagamento ( cf., por ex., Ac do STJ de 6/11/02, www dgsi.pt );

— O prazo de seis meses refere-se a apresentacao da factura, aplicando-
se a partir daf o prazo de prescri¢ao de cinco anos (art.310 g) do CC) (
cf., por ex., Menezes Cordeiro, Revista O Direito, ano 133, n°4, pag.769
e segs., Ac RP de 25/3/04, de 28/6/04, de 4/4/05, de 2/10/06, em
www dgsi.pt ).

Em face desta divergéncia, o STJ, por acérdao de 3/12/2009
(publicado no DR 1* Série de 21/1/2010) uniformizou jurisprudéncia
no sentido de que:

“ Nos termos do disposto na redacg¢ao originaria do n°1 do artigo
10 da Lei n° 26/96 de 26 de Julho, e no n°4 do artigo 9 do Decteto-Lei
n° 381-A/97, de 30 de Dezembro, o direito ao pagamento do preco de
servicos de telefone mével prescreve no prazo de seis meses apos a sua
prestagao “.

O acérdao do ST]J diz a dado passo:

“Sempre se obsetrva, a este proposito, que a Lei 12/2008 veio alterat o
artigo 10.° da Lei 23/96 esclarecendo (n.° 1) que «o direito ao
recebimento do preco do servico prestado prescreve no prazo de seis
meses apos a sua prestacao» e que (n.° 4) «o prazo para a propositura da
acc¢ao pelo prestador de servigcos é de seis meses, contados apds a
prestacao do servico [...]»; a Lei 24/2008 acrescentou a referéncia a
injuncao, a par da propositura da acgao.

O legislador reiterou, pois, o entendimento de que nao ¢ exiguo o prazo
de seis meses para a prescricao do direito ao recebimento do preco,
contado desde a prestagdao dos servigos. Teve assim naturalmente em
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conta, a par do objectivo de protecgiao do utente, traduzida num regime
que visa evitar a acumulac¢ao de dividas de facil contrac¢ao (cf. Acordaos
deste Supremo Tribunal de 5 de Junho de 2003 e de 13 de Maio de 2004
atras citados), obrigando os prestadores de servicos a manter uma
organiza¢ao que permita a cobranga em momento proximo do
correspondente consumo.”.

A sentenca recorrida, quanto ao prazo de prescricao, aplicou a Lei
n° 5/2004, ou seja, de 5 anos, mas, como devido respeito, nao parece
que tenha decidido correctamente em face da sucessao das leis no
tempo e do encurtamento do prazo prescricional pela Lei n® 12/2008.

E que o art.3° da Lei n° 12/2008, estabelecendo uma norma
transitoria de aplicagao no tempo, estatui que “A presente lei aplica-se as
relagies que subsistam a data da sua entrada em vigor”.

A razao de ser desta norma contende com os principios da justica
e da igualdade, pois “o legislador quis proteger as relagoes que existiam
aquando da publicacao desta alteracdo, ou seja as que ja estavam
contratadas e que se mantém activas, para que nao se cometesse uma
injusti¢a entre novos utentes e os actuais no momento da publicacao da
lei”( cf. Elionora Cardoso, Os Servigcos Publicos Essenciais, pag. 127).

Ora, nao esta demonstrado que em 26 de Maio de 2008 (data da
entrada em vigor da lei), o contrato celebrado entre as partes tenha sido
extinto. Na verdade, sabe-se apenas que por o embargante nao haver
pago as facturas em divida, a exequente procedeu a desactivagao do
SErvico.

S6 que a desactivacdo implica a suspensao dos servigos, mas nao
equivale a extingao do contrato (cf. neste sentido, por ex., Ac RC de
9/11/2010, relator Des. Moteira do Carmo, ( proc. n® 439405/08),
disponivel em www dgsi.p).

Sendo a lei nova a aplicavel quanto ao prazo de prescrigao, que
voltou a ser de 6 meses, e porque se estabeleceu um prazo mais curto do
que o fixado na lei anterior (prazo de 5 anos), tem aplicacdo a regra do
art.297 n°1 do CC, implicando, por isso, que a prescri¢io ocorreu em 26
de Novembro de 2008, ou seja, seis meses a contar da entrada em vigor

da Lei n® 12/2008.

Por outro lado, considerando os principios gerais de direito
transitorio, perante uma sucessao de leis reguladoras de uma situagao
juridica em curso de extingao, se essa situacao nao se extinguiu durante a
vigencia da lei antiga, a lei competente para determinar o regime da sua
extingao ¢ a lei nova (cf. Baptista Machado, Sobre a aplicagdo no tempo

do novo Codigo Civil, pag. 158 e segs.).

E 0 art.297 n°1 do CC, ao determinar a contagem do prazo mais
abreviado desde a publica¢do tem em conta precisamente a protec¢ao
das expectativas do credor, ja que o encurtamento do prazo, se fosse
contado desde o momento que a lei nova indica como sendo o do inicio
da prescricao, implicaria a imediata prescricao de todas as dividas
relativamente as quais ja tivesse decorrido mais tempo do que o previsto



na nova lei, sem possibilidade de aqueles diligenciarem pela cobranca
dos seus créditos.

Neste contexto, porque a injuncao sé foi proposta em 4/6/2010,
verifica-se a prescri¢ao relativamente aos servigos prestados, constante
das facturas reportadas ao periodo de tempo entre 8/9/2006 ¢
21/1/2008, no valor de € 179,36.

2.4.- Sintese conclusiva

a). A simples desactivacao dos servicos por parte da empresa operadora
de telemovel, em virtude do ndo pagamento de determinadas facturas
pelo cliente, nao equivale a extingao do contrato.

b). Perante uma sucessao de leis reguladoras de uma situagao juridica em
curso de extingado, se essa situacdo nao se extinguiu durante a vigéncia da
lei antiga, a lei competente para determinar o regime da sua extingao ¢ a
lei nova.

). A Lei n® 12/2008, de 26/2, introduziu a primeira alteragao a Lei
n°23/96, de 26/7, fazendo agora expressa referéncia ao “Servico de
comunicagdes electronicas” (art.1 n°2 d)) e sobre a prescri¢ao, alterou o
art.10, nos seguintes termos- “ O direito ao recebimento do prego do servigo
prestado prescreve no prazo de seis meses apds a sua prestagio”.

d). Sendo a lei nova a aplicavel quanto ao prazo de prescrigdo, que
voltou a ser de 6 meses, e porque se estabeleceu um prazo mais curto do
que o fixado na lei anterior (prazo de 5 anos), tem aplicacao a regra do
art.297 n°1 do CC, implicando, por isso, que o prazo se conta a partir da
entrada em vigor da Lei n® 12/2008.

I — DECISAO
Pelo exposto, decidem:
1Y)

Julgar procedente a apelagdo e revogar a sentenca recorrida,
extinguindo-se a execugao.

2)
Condenar a CXCqUCI’ltC nas custas.

Coimbra, 25 de Outubro de 2016.

(Jorge Arcanjo)
( Manuel Capelo )
( Falcao de Magalhaes )



