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Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra
6922/21.8T8BRG-A.C1
JTRC
VITOR AMARAL
SERVICOS PUBLICOS ESSENCIAIS
SERVICO DE COMUNICACOES ELECTRONICAS
CREDITOS DO PRESTADOR DE SERVICOS POR INCUMPRIMENTO
CONTRATUAL
PRAZO DE PRESCRICAO
26-09-2023
UNANIMIDADE
JUIZO LOCAL CIiVEL DE VISEU
S
APELACAO
INDEFERIDA
ARTIGO 309.° DO CODIGO CIVIL
ARTIGO 10.°, 1 E 4, DA LEI 23/96, DE 26/7
1. - O preceito do art.® 10.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96, de 26-07, tem finalidade protetiva do utente na
sua relagdo contratual com o prestador de determinados servicos publicos essenciais, como o
servico de comunicagio eletronica, razio pela qual o legislador estabeleceu, nesta latitude do
sistema, um regime prescricional especial, fixando um curto prazo de prescricio — de seis meses —
para os créditos do prestador do servigo referentes ao «preco do servigo prestadon, regime este
também abrangente do preco dos equipamentos necessarios a adequada prestagio de tal servigo.
2. - Porém, se o crédito do prestador do servigo tiver natureza indemnizatéria/sancionatéria — de
penalizagao pelo incumprimento contratual —, o que o afasta do crédito pelo prego do servico
prestado ou dos equipamentos necessarios a essa prestagao (mera contrapartida contratual, de
ambito sinalagmitico, e nio sancionatério/indemnizatétio, sujeito por isso a um regime
prescricional diverso), o prazo de prescricio aplicavel é o de vinte anos (art.” 309.° do CCiv.).
kkk

Acordam, em Conferéncia, no Tribunal da Relacio de Coimbra

I - Por decisdo sumaria - datada de 21/06/2023
(com Ref. 10880059) - proferida pelo Relator
ao abrigo do disposto no art.°® 656.° do
NCPCiv., foi decidido «julgar em parte
procedente a apelacdo e, em consequéncia,
alterar a decisdo recorrida», conhecendo-se da
«deduzida excecdo da prescricdo» de crédito,
esta apenas em parte julgada procedente
(improcedendo quanto ao mais), nos seguintes
termos:

“I — Relatorio
“A..., S. A.”, com os sinais dos autos,

intentou agao declarativa condenatéria, com forma de processo comum,
contra

“B..., UNIPESSOAL, LDA”, também com os sinais dos autos,
alegando factos e alinhando razdes para pedir no sentido de:

«a) condenar-se a R. ao integral pagamento dos servicos de Global
Connect Pack e M4O Flash, cuja faturagao perfaz o valor de € 5.257,08;

b) bem como no pagamento de juros de mora vencidos, no valor de €
488,55 e, ainda, nos juros de mora vincendos e custasy.

Como causa de pedir, invocou, grosso nodo:
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- ter contratado com a R. a prestacao de servicos de telecomunicacoes
(contrato designado “Global Connect Pack”, celebrado em
14/07/2020), incluindo os equipamentos correspondentes, que
discriminou, com periodo de fideliza¢ao acordado, com renovacio
automatica e sucessiva e pagamento mensal (mensalidade acordada),
sendo que a inobservancia do perfodo de fidelizagao pela R. conferia a
A. o direito de exigir a recuperacao dos custos suportados;

- a R. nao pagou os valores das seguintes faturas, emitidas em seu nome,
a esta enviadas e nao devolvidas (no montante total de € 4.769,03):

Data de emissao N.° fatura Data de
pagamento até Valor

20/09/2020 P003208280 12/10/2020 3,27
20/10/2020 P003221194 10/11/2020 441
22/02/2021 0000000704109962  10/03/2021 179,58
22/03/2021 0000000704161229  07/04/2021 178,93
22/04/2021 0000000704212767  08/05/2021 178,93
24/05/2021 0000000704264489  09/06/2021 178,93
24/06/2021 0000000800080961  24/07/2021 4.044,98;

- as partes celebraram ainda entre si, em 27/03/2020, um contrato
designado “M40O Flash”), incluindo os equipamentos correspondentes,
que discriminou, com periodo de permanéncia e atribui¢ao de condigoes
promocionais no valor da mensalidade;

- prestado o servigo, que foi utilizado pela R., aquele foi desativado por
falta de pagamento por esta, restando por pagar a seguinte fatura,
emitida em seu nome:

Data de emissao N.° fatura Data de
pagamento até Valor
11/06/2021 A745106824 19/06/2021 491,32;

- sa0 devidos os montantes aludidos e juros de mora a taxa legal de 7%
20 ano.

A R. contestou, deduzindo, para além do mais, a exce¢ao da prescricao
de toda a invocada divida — sustentou-se no disposto no art.® 10.%, n. 1,
da Lei n.° 23/96, de 26-07 —, assim concluindo pela improcedéncia da
acao e sua decorrente absolvicao do pedido.

A A., em observancia do principio do contraditorio, pugnou pela
improcedéncia da excecdo da prescri¢ao, para o que argumentou, no
essencial, que uma parte das faturas em causa respeita a mensalidades
quanto a equipamentos — e Nao propriamente a servico de
telecomunicagoes —, enquanto a parte restante (duas faturas) se refere a
indemnizagao pelo incumprimento do periodo de fidelizacao acordado,



o que afasta o prazo de seis meses de prescri¢ao, sendo aplicavel o prazo
ordinario de prescricao (de 20 anos).

Dispensada a audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador, datado
de 20/02/2023, julgando improcedente a exce¢ao perentéria deduzida
da prescricao, com o consequente prosseguimento dos autos, por se
considerar necessaria a producao de provas.

Inconformada, a R. recorre do decidido em matéria de prescricao,
apresentando alegacao, onde formula as seguintes

Conclusées (m)

«l. Em 27/03/2020 foi entre A. e R. celebrado um contrato designado
M40 (Flash), que tinha por objeto a prestacao de servicos por parte
da A. a R. de servicos de televisao, internet, telefone fixo e telefone
movel.

Il. O Contrato de adesdo ao servico/Pacote designado M40 (Flash)
(Doc.11 da P.I.) tinha como “Produtos e Servicos” “TV + NET +

Telefone + Telemodvel”, sendo prestados os servicos de contato fixo
...69, contactos moveis ...99, ...37 e ...38, Internet Fibra e televisdo.

[ll. Em face da insuficiéncia de tais servicos para fazer face as
necessidades da R., em 14/07/2020 foi entre A. e R. celebrado, em
substituicdo do anterior, um contrato designado “Global Connect
Pack”, que tinha por objeto a prestacdo de servigos por parte da A. a
R. de servicos de televisao, internet, telefone fixo e telefone madvel, e
um site.

IV. Sendo que o local da prestacdo dos servigos € o mesmo —Rua ...,
...... , € 0s contactos telefonicos também coincidem —v.g. ...69, ...37 e
...38.

V. Com a celebracao dos referidos contratos foi acordada a cedéncia
de equipamento sem o qual os servicos nao poderiam funcionar, v.g.
box e telefone fixo, tendo estes o custo correspondente a 7,88% do
montante devido pelo pacote (11,47 x 100 / 145,47)

VI. Os servigos objeto de contrato entre A. e R. em causa nos
presentes autos sdo servicos publicos essenciais e/ou conexos a
estes, nomeadamente nos termos e em conformidade com o
disposto na al. d) do n.2 2 do art. 1.2 da Lei n.2 23/96, de 26 de Julho,
e tendo em consideragdo o disposto nas als. ff) e gg) do art. 3.2 da
revogadoa Lei n.2 5/2004, de 10/02 e ss) rr) e qq) do n.2 1 do art. 3.2
da Lei n.2 16/2022, de 16/08, sendo de aplicar os prazos de
prescricdao e caducidade previstos no art. 10.2 da referida Lei n.2
23/96, de 26 de Julho.

VII. Em relagdo ao contrato celebrado em 27/03/2020, que tem por
objeto o pacote de servicos M40 (FLASH), o contrato foi resolvido
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em agosto de 2020, quando iniciou a vigéncia do contrato celebrado
em 14/07/2020, que tinha por objeto o pacote “GlobalConnect
Pack”.

VIIIl. Considerando ainda os factos alegados pela A., que os servigos
prestados findaram em 05/08/2020, e que a a¢do deu entrada no dia
17/12/2021, temos que se encontra prescrito o direito de a A. exigir
o pagamento de uma qualquer quantia com referéncia a este
contrato, prescricao que foi expressamente invocado pela R..

IX. Em relacdo ao contrato celebrado em 14/07/2020, que tem por
objeto o pacote de servico designado “GlobalConnect Pack”, o
contrato foi resolvido através de carta datada de 28/08/2020, com
efeitos a partir de 31/08/2020, sendo que desde o dia .../.../2020
gue nunca mais foi prestado qualquer servico pela A. a R..

X. O direito de a A. exigir as quantias peticionadas com referéncia ao
contrato celebrado com a R. em 14/07/2020 e que cuja prestacdo
terd iniciado no inicio do més de agosto de 2020, ou mesmo de
propor a competente acao judicial, encontra-se prescrito pelo menos
desde o dia 13 de maio de 2021 (considerando a suspensao dos
prazos em consequéncia da Pandemia decretada pela Organizacao
Mundial de Saude, em razao da propagacao de infecdes do aparelho
respiratério de origem viral, causadas pelo agente Coronavirus
(SARS-Cov-2 e COVID19, entre 22/01/2021 e 06/04/2021), prescrigdo
gue foi expressamente invocado pela R..

Xl. Na mera hipdtese académica e que apenas por mero dever de
patrocinio se concede, de se considerar para o efeito a confirmacao
da resolucdo contratual por parte da A. através de missiva enviada
pela A. a R. que se encontra anexa como Doc.2 da contestagao
apresentada pela R., temos que o direito de a A. exigir as quantias
peticionadas com referéncia ao contrato celebrado em 14/07/2020,
ou mesmo de propor a competente agao judicial, se encontra
prescrito desde o dia 20/11/2021 (ou seja, 6 meses desde que a A.
confirmou de forma inequivoca a ndo prestacao de qualquer servico
a R.), prescricao que foi expressamente invocado pela R..

XIl. Quanto aos factos (e inerentes valores) a que se aplicam os
mencionados prazos de prescricdao e caducidade, é
jurisprudencialmente aceite que tal se aplica, quer aos servigos
propriamente ditos, quer a cldusulas acessdrias, quer de fidelizacao,
guer de indemnizag¢ao por incumprimento de obrigacdes assumidas
(de entre as quais prazos minimos), sendo que o direito de peticionar
qualquer quantia a titulo de incumprimento se encontra igualmente
prescrito, prescricao que foi expressamente invocado pela R..

XIll. Decidiu mal o Tribunal a quo, verificando-se um erro notdrio na
apreciacdo da prova, ao considerar que, da analise das faturas e dos



contratos celebrados entre Recorrente e Recorrida, em 27/03/2020 e
14/07/2020, que tinham por objeto, respetivamente, pacote de
servicos designado “M40 (Flash)” e “GlobalConnect Pack”, se verifica
gue o que foi contratualizado foi a disponibilizacao de
equipamentos, e ndao de prestacao de servicos.

XIV. A Autora, ora Recorrida, nao forneceu uma televisao a
Recorrente, nem forneceu telemodveis a Recorrente, antes prestou os
servicos acessiveis através dos mesmos.

XV. Andou mal o Tribunal a quo ao considerar que os servicos
prestados pela Autora a Ré, subjacente aos contratos em causa nos
presentes autos, celebrados entre Recorrente e Recorrida, em
27/03/2020 e 14/07/2020, que tinham por objeto, respetivamente,
pacote designado “M40” e “GlobalConnect Pack”, ndo sao publicos
essenciais na acecdo da Lei n.2 23/96, de 26/07, v.g. al. d) do n.2 2 do
art. 1.2,

XVI. O Tribunal a quo desvirtuou a realidade contratual, pois que,
conclui, em termos praticos e ao contrario do que decorre dos
contratos celebrados, propostas apresentadas, faturas emitidas e e-
mails enviados pelas partes, das duas uma: Ou que o servico M40
Flash se encontrou em vigor ao mesmo tempo que o servico
“GlobalConnect Pack”, de maneira a que um dizia respeito aos
servicos e o outro aos equipamentos; Ou que a Recorrente contratou
a Recorrida a disponibilizagdo de router, box e cartdes sim, e em
nessa senda, a Recorrida cedeu os servicos de internet, televisao e
de chamadas telefénicas para dar utilidade aos equipamentos
contratados.

XVII. Sendo que, como comprovado esta nos autos — quer com base
nas alegacdes das partes, quer com base nos documentos incertos
nas pecgas processuais, nenhuma das duas situagdes corresponde a
realidade factual.

XVIII. Afigura-se-nos que o Tribunal a quo interpretou o servico M40
como sendo o de disponibilizacao de servigos publicos essenciais, e 0
GlobalConnect Pack como sendo de disponibilizacao de
equipamentos, quando na verdade, e conforme decorre de forma
cristalina dos presentes autos, dizem respeito a contratos que nao
vigoraram em simultaneo, e que através do qual a Autora, ora
Recorrida, se obrigou a prestar servicos publicos essenciais de
internet, televisdo e de telefone fixo e movel a Ré, ora Recorrente,
incluidos na mesma morada e para os mesmos equipamentos/n.2s
de contacto.

XIX. Nem tao-pouco se percebe como pode o Tribunal a quo ter
entendido que as faturas emitidas em causa nos presentes autos
diziam respeito a disponibilizacdo de equipamentos, e ao mesmo



tempo ordenar a notificacdao da Autora, ora Recorrida, para vir
esclarecer aos autos o valor atribuido ao servico de internet de
500Mbps de velocidade, no ambito do referido pacote
GlobalConnect Pack (cfr. V “Dos Meios Probatérios” do Despacho
Saneador.

XX. O Tribunal a quo analisou erradamente os documentos juntos
nos presentes autos, nomeadamente Faturas, propostas comerciais e
contratos celebrados juntos como Doc.1 a 11 da P.l., bem como inc.
nos documentos juntos como Doc.1, Doc.4, Doc.5 e Doc.6 da
contestacdo apresentada pela Ré, pois que, do teor da proposta
comercial, contratos celebrados pela Recorrente e Recorrida e das
faturas emitidas juntas como Doc.1 a 11 da P.l. e nos documentos
juntos como Doc.1, Doc.4, Doc.5 e Doc.6 da contestacao apresentada
pela Ré, pois que da sua analise impunha-se ao Tribunal a quo dar
como assente que as faturas emitidas e contratos celebrados dizem
respeito a prestacdo de servicos publicos essenciais ou servicos
conexos, aos quais — inclusive a indemnizac¢ao por incumprimento
contratual — é de aplicar o prazo de prescri¢cdao e caducidade
previstos no art. 10.2 (n.%s 1 e 4) da Lei n.2 23/96, de 26 de julho.

XXI. Em face do raciocinio levado a cabo pelo Tribunal a quo, no
sentido de, por um lado, assumir que “duvidas inexistem que a
autora, com os contratos dos autos, facultou a ré servicos de
comunicacdes eletrdnicas — que consubstancia um servico publico
essencial, face ao estatuido no art. 12 n.2 1 al. d) do identificado
diploma legal”, e por outro que “os valores peticionados nos autos
ndo o sdo pela prestacdo dos servicos referidos (...) mas sim pela
disponibilizacao dos equipamentos ai mencionados”, temos que a
decisao tomada pelo Tribunal a quo quanto a improcedéncia das
excecoes peremtorias de prescricao invocadas pela Ré, ora
Recorrente, revela uma oposicao entre os fundamentos e a decisao,
ou pelo menos que a mesma seja ambigua ou obscura, tornando a
decisao inteligivel, o que determina a sua nulidade, nos termos do
disposto na al. c) do n.2 1 do art. 615.2 do C.P.C., nulidade que
expressamente se argui para os devidos e legais efeitos.

XXII. Além do mais, sempre se dira que o Tribunal a quo decidiu
julgar ndo verificadas as excecdes de prescricao invocada pela Ré, ora
Recorrente, apenas e sé se tendo pronunciando quanto ao pacote
designado “GlobalConnect Pack”, subjacente ao contrato celebrado
entre Recorrente e Recorrida em 14/07/2020.

XXIII. O Tribunal a quo decidiu julgar ndo verificada a exce¢do de
prescricdo invocada pela Ré, ora Recorrente, no entanto em
momento algum se pronunciou ou fez qualquer referéncia ao pacote
designado “M40”, subjacente ao contrato celebrado entre
Recorrente e Recorrida em 27/03/2020.



XXIV. Pelo que estamos ainda perante uma nulidade da decisao por
omissao de pronuncia e falta de fundamentacao, pois que o Tribunal
a quo omitiu a fundamentacao de facto e de direito em que ancorou
a decisao, pelo menos quanto ao contrato celebrado em
27/03/2020, referente ao servico designado “M40 (FLASH)”e que
configura causa de pedir e pedido da Autora, ora Recorrida,
conforme plasmado em 18.2 da P.I. e com referéncia a fatura
A745106824, nulidades que expressamente se arguem para os
devidos e legais efeitos.

XXV, Pelo que o Despacho Saneador proferido pelo Tribunal a quo é
nulo, nos termos do disposto na al. d) don.2 1 do art. 615.2, n.2 2 do
art. 608.2 e n.2 3 do art. 595.9, todos do C.P.C., nulidades que
expressamente se arguem para os devidos e legais efeitos, e com as
devidas e legais consequéncias dai advindas.

XXVI. Da andlise correta e cabal dos elementos probatérios
constantes dos presentes autos, nomeadamente faturas emitidas
pela Recorrida, contratos celebrados entre a Recorrente e a
Recorrida, e propostas comerciais apresentadas, concretamente
Proposta e Contratos de Adesdo / cessacao / portabilidade juntos
como Doc.1, 2 e 11 da P.I., bem como as faturas juntas como Doc. 4 a
10 da P.l.; missiva, e-mail e documentos juntos como Doc. 1, Doc.4,
Doc. 5 e Doc.6 da contestacao apresentada pela R., deveria o
Tribunal a quo ter decidido que os servicos prestados pela Autora a
Ré sdo servicos publicos essenciais ou conexos, aos quais é de aplicar
os prazos de prescricao e caducidade de 6 meses previstos no art.
10.2 da Lei n.2 23/96, e ndo o prazo regra de 20 anos previsto no art.
309.2do C.C..

XXVII. Numa correta aplicacao do direito ao caso concreto, de acordo
com a factualidade constante nos presentes autos e confessada pela
A. nas pegas processuais por esta apresentadas, deveria o Tribunal a
quo ter decidido que os servigcos prestados pela Autora a Ré,
subjacente aos contratos nos presentes autos, se tratam de servicos
publicos essenciais ou servicos conexos a estes, sendo de aplicar o
prazo de prescri¢ao e caducidade previstos no art. 10.2 da Lei n.2
23/96, e ndo o prazo regra de 20 anos previsto no art. 309.2 do C.C..

XXVIII. E, consequentemente, numa correta aplicacao do direito ao
caso concreto, deveria o Tribunal a quo ter julgado verificada a
prescricdo dos direitos da Autora, ora Recorrida, ao recebimento dos
montantes peticionados nos presentes autos.

XXIX. Assim, o Tribunal a quo praticou erro notdrio na apreciagao e
valoracao das provas e erro de julgamento na decisao da matéria de
facto e da factualidade dada como assente, acabando a decisao
recorrida por fazer também e consequentemente uma errénea



interpretacao e aplicacdo do direito ao caso concreto, acabando por
violar entre outros, o disposto nos n.2s 3, 4 e 5 do artigo 607.2 do
C.P.C.

XXX. Nesta senda, violou o Tribunal a quo o dispostoa)non.23,4e5
do art. 607.2,al.a) e b) don.2 1 do art. 595.9, als. c) ed) don.2 1 do
art. 615.2, n.2 2 do art. 608.2, todos do C.P.C., b) naal.d) don.2 2 do
art. 1.2e n.2s 1 e 4 do art. 10.2, ambos da da Lei n.2 23/96, de 26 de
Julho, c) nas als. ff) e gg) do art. 3.2 da revogada Lei n.2 5/2004, de 10
de Fevereiro; d) nas als. ss), rr) e qq) do n.2 1 do art. 3.2 da Lei n.2
16/2022, de 16 de agosto, e) art. 309.2 do C.C.

XXXI. Em suma, em face de todo o exposto deveria o Tribunal a quo
ter julgado verificada a prescricdao dos direitos da Autora, ora
Recorrida, ao recebimento dos montantes peticionados nos
presentes autos, absolvendo a Ré, ora Recorrente, dos pedidos
formulados contra si nos presentes autos.

XXXII. Deve ser concedido provimento ao presente Recurso de
Apelagao, consequentemente, deve o douto Despacho recorrido ser
revogado e substituido por um outro que decida que os servicos
prestados pela Autora a Ré, subjacente aos contratos em causa nos
presentes autos, se tratam de servicos publicos essenciais ou
servicos conexos a estes, e, em consequéncia, julgue verificadas as
excecOes perentdrias de prescricdo dos direitos da Autora, ora
Recorrida, ao recebimento dos montantes peticionados nos
presentes autos, absolvendo a Recorrente dos pedidos formulados
pela Recorrida, o que se Requer a V. Exas. Venerandos Juizes
Desembargadores do Tribunal da Relagdo de Coimbra.».

Pugna, pois, pela revogacao da decisio recorrida, de molde a julgar-se
verificada a excecdo da prescricdo, absolvendo-se a R./Recorrente do
peticionado.

Foi junta contra-alegacao recursiva, concluindo a A./Recorrida pela total
improcedéncia do recurso interposto.

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata, em
separado e com efeito meramente devolutivo, motivo pelo qual ocorreu
remessa do processo a este Tribunal ad guem, onde resulta mantido o
regime recursorio.

Nada obstando, na legal tramita¢ao, ao conhecimento do mérito do
recurso, cumpre apreciar e decidir quanto ao objeto do mesmo, em
decisao sumaria, como referido, dada a simplicidade da questio que vem
colocada.

II — Ambito do recurso

Sendo o objeto dos recursos delimitado pelas respetivas conclusoes,
pressuposto o objeto do processo respetivo — como ¢é consabido, sio as



conclusdes da parte recorrente que definens o objeto e delimitam o ambito do

recurso (@), nos termos do disposto nos art.’s 608.%, n.” 2, 609.°, 620.°,
635.°,n.%s 2 a4, 639.°, n.° 1, todos do NCPCiv. —, estd em causa na
presente apelacao saber:

a) Se incorreu a 1.* instancia nas invocadas nulidades da sentenca
(despacho saneador), seja por «oposicao entre os fundamentos e a
decisao, ou pelo menos», ambiguidade ou obscuridade, «tornando a
decisao [in]inteligivel, o que determina a sua nulidade, nos termos do
disposto na al. ¢) do n.° 1 do art. 615.° do C.P.C.» (conclusao XXI), seja
ja por «omissao de pronuncia e falta de fundamenta¢ao» (invocando a
Recorrente a «al. d) do n.° 1 do art. 615.%);

b) Se, tendo a Recorrente afirmado que «o Tribunal @ guo praticou erro
notério na apreciagao e valoracao das provas e erro de julgamento na
decisao da matéria de facto e da factualidade dada como assente»,
ocorreu, ou nao, valida impugnagao da decisdo relativa a matéria de
facto e, em caso afirmativo, se merece procedéncia;

c) Se devia, ou nao, em matéria de direito, proceder a deduzida excegao
da prescricao do direito peticionado.

IIT — Fundamentagio
A) Das causas invocadas de nulidade da decisiao recorrida

1. - Oposicao entre fundamentos e decisao on ambignidade/ obscuridade, fonte de
ininteligibilidade

Invoca, desde logo, a parte recorrente o(s) vicio(s) de contradi¢ao,
ambiguidade e obscuridade, gerador(es) da nulidade da sentenca, nos
termos do disposto no art.® 615.°, n.° 1, al.* ¢), do NCPCiv..

Ora, o art.? 615.°, n.° 1, do NCPCiv. comina, quanto as suas al.*s b) e ¢),
com a nulidade da sentenca as situagoes em que, respetivamente, (1)
faltem os fundamentos da decisao ou (ii) estes, existindo, estejam em
oposi¢ao com a decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade
que torne a decisao ininteligivel.

Trata-se de normacao inovadora apenas quanto ao fundamento de
nulidade da sentenca traduzido na existéncia de ambiguidade on obscuridade
que torne a decisao ininteligivel, pois que no anterior art.” 668.°, n.° 1, al.* ¢),
do CPCiv. revogado apenas se aludia ao vicio de oposicao entre os
fundamentos e a decisao e na al.* b) desse dispositivo do Cod. revogado
apenas se previa, como agora, a nao especificacao dos fundamentos, de
facto e de direito, justificativos da decisao.

Em qualquer caso, serdo vicios internos da decisao, no plano dos
respetivos fundamentos e decorrente dispositivo, constituindo anomalia
a extrair da leitura da sentenca — vista em si prépria —, ante a forma
como se mostra elaborada.

Como ¢ consabido, por ser orienta¢ao dos Tribunais Superiores, a
nulidade da decisao (sentenga ou despacho), tal como prevista no
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dispositivo citado — a problematica a considerar é sempre, com efeito, a
dos fundamentos da decisao, seja pela sua falta ou contradicao ou ainda
por falta de sintonia com o dispositivo —, segundo o qual “a sentenga ¢
nula quando os fundamentos estejam em manifesta oposi¢ao com a
decisao, sanciona o vicio de contradicao formal entre os fundamentos
de facto ou de direito e o segmento decisério da sentenca. Como se
sabe, a sentenca deve conter os fundamentos, devendo o Juiz
discriminar os factos que considera provados e indicar, interpretar e
aplicar as normas juridicas correspondentes (art. 659°, n°2, do CPC).
Ora, constituindo a sentenga um silogismo légico-juridico, de tal forma
que a decisdo seja a conclusao logica dos factos apurados, aquela
nulidade — como tem sido unanimemente afirmado na doutrina e na
jurisprudéncia — s6 se verifica quando das premissas de facto e de
direito se extrair uma consequéncia gposta a que logicamente se deveria ter

extraido” ([3])

Ora, nos moldes em que invocada em sede de conclusoes de recurso, a
dita contradicio respeitara — pretensamente — a uma oposicao entre
fundamentos, mas nao entre fundamentos, por um lado, e dispositivo,

pot outro, o que afasta o vicio de contradicio/oposi¢ao (4.

Restaria o vicio de ambiguidade ou obscuridade, que s6 relevaria se
tornasse ininteligivel o sentido da decisao.

Parece querer referir a Apelante que nao ¢ inteligivel assumir, por um
lado, nao restarem “duvidas de que a autora, com os contratos dos
autos, facultou a ré servicos de comunicagoes eletronicas — que
consubstancia um servi¢o publico essencial (...)” e, por outro, que “os
valores peticionados nos autos nao o sao pela prestacao dos servicos
referidos (...) mas sim pela disponibilizacao dos equipamentos af
mencionados”.

O que tornaria incompreensivel a decisao de improcedéncia da exce¢ao
da prescrigao.

Apreciando, dir-se-a que nao se ve, com todo o respeito devido, onde
esteja a ininteligibilidade/incompreensibilidade de tal argumentacao e
decisao do Tribunal @ gzo.

Com efeito, o assumir que os contratos dos autos se reportam a servigos
de comunicagoes eletronicas, o que consubstancia um servigo publico
essencial, nao impede que se coloque o enfoque na «disponibilizacio
dos equipamentos», de forma onerosa, a que tais contratos também se
referem. Ou seja, estes também sao objeto dos contratos, o que permite,
em termos logicos, a conclusao de que “os valores peticionados nos
autos nao o sao pela prestacao dos servigos referidos (...) mas sim pela
disponibilizagao dos equipamentos ai mencionados”.

Se esta conclusio ¢ correta ou errada € ja matéria de impugnacao de
direito, que, reportada a excecdao material/perentdria da prescricdo, se
direciona para ao mérito da decisao e nao para o aspeto formal das
nulidades da sentenca.
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Inexiste, pois, ininteligibilidade, o que logo afasta a pretendida nulidade.
2. - Falta de fundamentacao e omissao de pronsincia

Considera ainda a Apelante, em matéria de nulidade da decisao
recorrida, que existe falta de fundamentagao, para além de ali nao se ter
conhecido de questao de que deveria conhecer-se, a0 nao se ter levado
em conta, no ambito da prescri¢ao invocada, o contrato referente ao
pacote designado “M40” (celebrado em 27/03/2020), posto apenas se
ter considerado o outro contrato (pacote designado “GlobalConnect
Pack”, subjacente ao contrato celebrado em 14/07/2020).

Apreciando.

Desde logo, cabe dizer que o vicio de falta de fundamentagao nao se
pode ter por verificado, posto a decisdo em crise apresentar
fundamentacio, a que se segue o dispositivo, de sentido conforme/
harmonico a essa fundamentacao.

Acresce que o vicio de falta de fundamentagao [art.® 615.°, n.° 1, al.* b),
do NCPCiv,] s6 existe no caso de uma falta total oun absoluta de

fundamentos da decisio (1)), o que, manifestamente, nao é aqui o caso,
posto os fundamentos, 7 casu, se encontrarem vertidos, embora de
forma sucinta, em mais de meia pagina da decisao em crise, com
exposicao dos motivos da decisao.

Resta a pretendida omissao de pronuncia [al.* d) do n.° 1 do dito art.”
615.7].

Trata-se, pois, da invocagao da causa de nulidade da sentenca a que
alude aquele preceito legal, que comina com a nulidade da decisao
judicial o vicio que se traduz em o juiz deixar de pronunciar-se sobre questies
que devesse apreciar ou, ao 1nvés, conhecer de questies de que ndo pudesse tomar
conhecimento, sendo aquela primeira vertente a aqui em causa.

Na 2.* parte do n.° 2 do art.” 608.° do mesmo NCPCiv. prescreve-se que
nao pode o juiz ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes,
salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras,
questoes essas que, naturalmente, devera apreciar, a nao ser que devam
ter-se por prejudicadas.

Vem sendo entendimento pacifico da doutrina e da jurisprudéncia o de
que somente as questoes em sentido técnico, ou seja, 0s assuntos que
integram o thema decidendum, ou que dele se afastam, constituem
verdadeiras questoes de que o tribunal tem o dever de conhecer para
decisao da causa ou o dever de nao conhecer, sob pena de incorrer na
nulidade prevista nesse preceito legal.

De acordo com Amancio Ferreira, “trata-se de nulidade mais invocada
nos tribunais, originada na confusao que se estabelece com frequéncia
entre questoes a apreciar e razoes ou argumentos aduzidos no decurso

da demanda” ([0]).

E, segundo Alberto dos Reis, “sao na verdade coisas diferentes: deixar
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de conhecer de questao de que devia conhecer-se e deixar de apreciar
qualquer consideracdo, argumento ou razao produzida pela parte.
Quando as partes poem ao tribunal determinada questao, socorrem-se a
cada passo, de varias razoes ou fundamentos para fazer valer o seu
ponto de vista; o que importa ¢ que o tribunal decida a questao posta;
nao lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas

se apolam para sustentar a sua pretensao’”’ (m)

Ora, no caso dos autos nao pode proceder a invocagao de que nao se
conheceu das questdes suscitadas pelas partes, posto a unica questao de
que se impunha conhecer, no ambito em analise, era a da excecionada
prescrigao.

E foi dessa questao que se conheceu, julgando-se improcedente a
€XCecao.

Nao se impunha, pois, que fossem analisadas — esgotadas — todas as
razoes ou fundamentos invocados em matéria de prescricao: o que
importava era que fosse decidida a questao posta, a da prescrigao; e foi-
o. Por isso, nao tinha de se «apreciar todos os fundamentos ou razoes»
em que a parte apoiava a exce¢ao deduzida.

Termos em que nao existe omissao de pronuncia em matéria de
prescricao, improcedendo, entdo, toda a vertente recursiva de invocagao
de nulidades da decisao em crise.

B) Da eventual impugnagao da decisdo de facto

Tendo a R./Recorrente, em sede conclusiva, patecido aludir a uma
eventual impugnacao da decisao de facto, deixando expresso que houve
«erro notorio na apreciagao e valoragao das provas e erro de julgamento
na decisao da matéria de facto e da factualidade dada como assente»
(conclusao XXIX), com analise errada «dos documentos juntosy,
importa saber, desde logo, se ocorreu, ou nao, valida impugnagao da
decisao relativa a matéria de facto (questao da admissibilidade) e, em
caso afirmativo, se merece procedéncia.

Cabia a R. deixar, para tanto, suficientemente observados os 6nus a seu
cargo, a que alude a norma imperativa do art.” 640.°, n.° 1, al.’s a) a c),
do NCPCiv,, ambito em que incumpriu — diga-se desde ja — o 6nus legal
de especificagdo, sob pena de rejeicao, dos concretos pontos facticos
que considerasse incorretamente julgados e, bem assim, a diversa
decisdo a dever ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas
[ditas al.?s a) e c)], isto é, quanto a este tltimo aspeto, a indicagao, de
forma clara/inequivoca, de qual a decisdo de facto que pretende ver
adotada (concreto factualismo que pretende seja julgado como provado
ou nao provado), o que é manifestamente diverso da analise das provas,
esta tendente a formagao da convic¢ao do julgador.

Na verdade, das conclusies da presente apelagao nao logra, no plano
factico, retirar-se qual o concreto factualismo sob impugnacao, nem o
sentido decisério pretendido.

Ora, ¢ sabido que, a0 impugnar a decisao da matéria de facto, o
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recorrente deve indicar, para além dos concretos pontos de facto que
considera incorretamente julgados, enunciando-os na motivagao de
recurso e sintetizando-os nas respetivas conclusoes, os concretos meios
probatorios que, constantes do processo, impunham decisao diversa da

adotada quanto aos factos impugnados (@)

E que, em sede de impugnacio da decisio de facto, cabe ao Tribunal de
recurso verificar se o juiz  guo julgou ou nao adequadamente a matéria
litigiosa, face aos elementos a que teve acesso, tratando-se, assim, da
verificacio quanto a um eventual erro de julgamento na apreciacdo/
valoragao das provas (formac¢ao e fundamentagiao da convic¢ao),
aferindo-se da adequacio, ou nio, desse julgamento.

Para tanto, se o Tribunal de 2.* instancia é chamado a fazer o seu
julgamento dessa especifica matéria de facto, o mesmo ¢ comummente
restrito a pontos concretos qﬂeﬂ‘z'omdox — OS objeto de recutrso, no mesmo
delimitados —, procedendo-se a reapreciagao com base em determinados
elementos de prova, concretamente elencados, designadamente cerfos
depoimentos indicados pela parte recorrente.

Como explicita Abrantes Geraldes (ﬂ), “A motivacao do recurso é de
geometria variavel, dependendo tanto do teor da decisao recorrida como
do objectivo procurado pelo recorrente, devendo este tomar em
consideracao a necessidade de af sustentar os efeitos juridicos que
proclamara, de forma sintética, nas conclusoes”. E acrescenta que se,
“para atingir o resultado declarado o tribunal  guo assentou em
determinada motivagao, dando respostas as diversas questoes, as

conclusoes devem elencar os passos fundamentats que, na perspectiva do recorrente,

deveriam ter sido dados para atingir os objectivos pretendidos” ([1 O])

Especificamente em matéria de impugnacao da decisdo de facto, a luz
do art.® 640.° do NCPCiv., refere o mesmo Autot:

“... podemos sintetizar da seguinte forma o sistema que agora passa a
vigorar sempre que o recurso envolva a impugnagao da decisiao sobre a
matéria de facto:

a) Em quaisquer circunstancias, o recorrente deve indicar sempre os
concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados, com
enunciacao na motivacao do recurso e sintese nas conclusoes;

(.

d) O recorrente deixara expressa a decisio que, no seu entender,
deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas, como
corolario da motivagao apresentada, tendo em conta a apreciacao critica
dos meios de prova produzidos, exigéncia nova que vem na linha do
reforco do 6nus de alegacio, por forma a obviar a interposigiao de recursos de
pendor genérico ou inconsequente, também sob pena de rejeigdo total ou

parcial da impugnacao da decisao da matéria de facto” ([1 1])

Para depois concluir: “Importa observar ainda que as referidas
exigencias devem ser apreciadas a luz de um ¢riério de rigor. Trata-se,
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afinal, de uma decorréncia do principio da auto-responsabilidade das
partes, impedindo que a impugnacao da decisao da matéria de facto se
transforme numa mera manifestacao de inconsequente inconformismo.
Exigéncias que afinal devem ser o contraponto dos esforcos de todos
quantos, durante décadas, reclamaram pela atenuacao do principio da
oralidade pura e pela atribuicao a Relagao de efectivos poderes de
sindicancia da decisao sobre a matéria de facto como instrumento de
realizacdo da justi¢a. Rigor a que deve corresponder o esforco da
Relagdo quando, debrugando-se sobre pretensdes bem sustentadas,

tenha de reapreciar a decisao recorrida ...” (@)

Assim sendo, constituindo as conclusées o mecanismo de delimitacao
do ambito do recurso, delas deve constar o respetivo objeto, também
em matéria de impugnacao da decisdo de facto, seja quanto ao ambito
factico da impugnagao recursoria (concretos pontos de facto impugnados,
por incorretamente julgados), seja quanto ao objetivo pretendido (indicagao
clara da decisdao que, em concreto, deve ser proferida sobre as questoes
de facto impugnadas, os factos concretos que deverao, finalmente, ser
julgados provados, nao provados ou alterados/reformulados no seu
conteudo).

E certo que vem sendo entendido pelo Supremo Tribunal de Justica —

cfr. Ac. STJ de 19/02/2015 (13]) — que:

«... a exigéncia da especificacao dos concretos pontos de facto que se pretendem
questionar com as conclusies sobre a decisao a proferir nesse dominio tem por
funcao delimitar o objeto do recurso sobre a impugnacao da decisao de
facto.

Por sua vez, a especificacao dos concretos meios probatorios
convocados, bem como a indicagao exata das passagens da gravacao dos
depoimentos que se pretendem ver analisados, além de constituirem
uma condicao essencial para o exercicio esclarecido do contraditorio,
serve sobretudo de parametro da amplitude com que o tribunal de
recurso deve reapreciar a prova, sem prejuizo do seu poder inquisitorio
sobre toda a prova produzida que se afigure relevante para tal
reapreciagdao, como decorre hoje, claramente, do preceituado no n.° 1 do

artigo 662.° do CPC.

E, pois, em vista dessa fun¢ao, no tocante a decisao de facto, que a lei
comina a inobservancia daqueles requisitos de impugnacdao com a
sanc¢ao da rejeicao imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afetada, nos termos do artigo 640.°, n.° 1, proémio,
e n.° 2, alinea a), do CPC.

Nao sofre, pois, qualquer duvida que a falta de especificagao dos
requisitos enunciados no n.° 1 do referido artigo 640.° implica a
imediata rejei¢ao do recurso na parte infirmada.».

Nesta perspetiva, os 6nus a que aludem as al.’s a) e ¢) do n.° 1 do art.”
640.° do NCPCiv. — especificagao dos pontos de facto concretos
considerados incorretamente julgados e sentido da decisao a proferir
sobre a respetiva impugnacao (concreto factualismo a julgar como


file:///C:/Users/fj52121/AppData/Local/Temp/Temp1_acordaos%2016-10.zip/Ap.%206922-21.8T8BRG-A.C1%20-%20Ac.%20em%20Conferencia%20-generated.docx#_ftn12
file:///C:/Users/fj52121/AppData/Local/Temp/Temp1_acordaos%2016-10.zip/Ap.%206922-21.8T8BRG-A.C1%20-%20Ac.%20em%20Conferencia%20-generated.docx#_ftn12
file:///C:/Users/fj52121/AppData/Local/Temp/Temp1_acordaos%2016-10.zip/Ap.%206922-21.8T8BRG-A.C1%20-%20Ac.%20em%20Conferencia%20-generated.docx#_ftn12
file:///C:/Users/fj52121/AppData/Local/Temp/Temp1_acordaos%2016-10.zip/Ap.%206922-21.8T8BRG-A.C1%20-%20Ac.%20em%20Conferencia%20-generated.docx#_ftn12
file:///C:/Users/fj52121/AppData/Local/Temp/Temp1_acordaos%2016-10.zip/Ap.%206922-21.8T8BRG-A.C1%20-%20Ac.%20em%20Conferencia%20-generated.docx#_ftn12
file:///C:/Users/fj52121/AppData/Local/Temp/Temp1_acordaos%2016-10.zip/Ap.%206922-21.8T8BRG-A.C1%20-%20Ac.%20em%20Conferencia%20-generated.docx#_ftn13
file:///C:/Users/fj52121/AppData/Local/Temp/Temp1_acordaos%2016-10.zip/Ap.%206922-21.8T8BRG-A.C1%20-%20Ac.%20em%20Conferencia%20-generated.docx#_ftn13
file:///C:/Users/fj52121/AppData/Local/Temp/Temp1_acordaos%2016-10.zip/Ap.%206922-21.8T8BRG-A.C1%20-%20Ac.%20em%20Conferencia%20-generated.docx#_ftn13
file:///C:/Users/fj52121/AppData/Local/Temp/Temp1_acordaos%2016-10.zip/Ap.%206922-21.8T8BRG-A.C1%20-%20Ac.%20em%20Conferencia%20-generated.docx#_ftn13
file:///C:/Users/fj52121/AppData/Local/Temp/Temp1_acordaos%2016-10.zip/Ap.%206922-21.8T8BRG-A.C1%20-%20Ac.%20em%20Conferencia%20-generated.docx#_ftn13

provado ou nao provado pelo Tribunal de recurso) — tém uma fungdo
delimitadora do objeto do recurso sobre a impugnacao da decisao de facto,
razao pela qual devem constar, necessariamente, das conclusoes da
apelagao.

Ora, vistas as conclusdes da aqui Apelante, delas ndo consta — repete-se
— a especificagdao de cada um dos factos impugnados, nem da decisao
factica a dever ser proferida no ambito da reapreciacdo recursoria.

Assim, o acervo conclusivo ¢ omisso quanto a esses parametros,
designadamente o sentido das alteragdes pretendidas a matéria factica,
nao se sabendo qual o teor das respostas facticas substitutivas
pretendidas, resta a divida insuperavel sobre que decisao pretenderiam
os Recorrentes fosse proferida nesta parte, que concretos factos
haveriam de ser julgados diversamente e em que sentido.

Ora, tal como, por for¢a do principio do pedido, nao pode haver
condenagao sem pedido, nem em quantidade superior ou objeto diverso
do peticionado (cfr. art.”s 552.°, n.° 1, al.* e), e 609.°, ambos do
NCPCiv.), também, por forca do 6nus que a al.* ¢) do n.° 1 do art.” 640.°
do NCPCiv. coloca a cargo recorrente, nio pode conhecer-se de uma
impugnacao da decisao de facto em que nao se especifique qual a

decisao pretendida, aquela que devera ser proferida sobre o factualismo
impugnado ([1 4]), caso em que resta aplicar a legal cominagao, a da

rejeicao desta parcela recursoria (13D,

C) Da factualidade apurada

Na 1.* instancia foi considerada apurada (10]) 4 Seguinte materialidade de
facto:

1. - Em causa esta relagao contratual de prestagao de servicos de
telecomunicagoes, estabelecida entre as partes.

2. - A A., com os contratos dos autos, facultou a R. servicos de
comunicagoes eletronicas, a que se reportam as faturas juntas ao
processo.

3. - As partes firmaram acordo denominado “Global Connect Pack”, no
ambito do qual a A. entregou a R. os equipamentos que lhe permitiram
aceder, além do mais, a znfernet mediante o pagamento da mensalidade
acordada, como resulta das faturas juntas sob os n.°s 6 2 9 —fls. 45 v.° a

53 (I17]y —, com reporte a0 pagamento das mensalidades pelo servico
contratado, composto pelos diversos equipamentos, descritos em cada
uma das referenciadas faturas.

B) Substincia juridica do recurso
Da verificagio da prescrigao
Na decisao recorrida expendeu-se assim:

«Diremos que davidas ndo restam que em causa esta um contrato de
prestacdo de servigos de telecomunicagdes, tendo aqui aplicagiao o
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regime previsto na Lei n.° 23/96 de 26/07, que visou ctiar no nosso
ordenamento juridico alguns mecanismos destinados a proteger o utente
de servigos publicos essenciais.

Inexistem duvidas de que a autora, com os contratos dos autos, facultou
a ré servicos de comunicacOes electronicas — que consubstancia nm servio
priblico essencial, face ao estatuido no art. 1°n.” 1 al. d) do identificado diploma
legal.

Igualmente se mostra pacifico, perante o contrato constante dos autos e
as facturas peticionadas e que instruem a peti¢do inicial, que o acordo
que as partes firmaram se denomina “Global Connect Pack™ no ambito
do qual a autora entregou a ré os equipamentos que lhe permitiram
aceder, além do mais, a internet mediante o pagamento da mensalidade
acordada, ressumando das facturas juntas sobosn.°s 6a 9 —fls. 45 va
53 — que as mesmas se reportam ao pagamento das mensalidades pelo servico
contratado (...) composto pelos diversos equipamentos, descritos em cada uma das
referenciadas facturas, e ndo referente ao pagamento de unmr especifico servigo de
comunicagao electronica.

Assim, e sem embargo dos servigos prestados pela autora se
subsumirem ao conceito de comunicacao electronica a verdade é que os
valores peticionados nos antos ndo o sao pela prestacao dos servigos referidos, como
atesta a descricao de cada uma das referidas facturas, was sim pela
disponibilizacao dos equipamentos ai mencionados, o que s6 por si afasta a
aplicabilidade, a estas facturas, do regime previsto na Lei n.” 23/ 96 de 26/ 07, com
a consequente aplicabilidade do prazo regra de 20 anos, previsto no art. 309° do
Codigo Civil.

E o mesmo se diga, mutatis mutandis, relativamente aos valores titulados
pela factura FT 80/0080961, junta sob o n.° 10, constante de fls. 53 v. e
no valor total de € 4.44,98, nao correspondendo este montante a prestacio de
qualguer servico mas sim d penalizagdo pelo incumprimento contratual.

Ante o exposto conclui-se, pois, pela nao verificacao da apontada
prescri¢ao.n (destaques aditados).

Discorda a Apelante, desde logo, da argumenta¢ao do Tribunal
recorrido assente na distin¢ao, no quadro da excecionada prescri¢ao, a
luz do disposto no art.® 10.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96, de 26-07, entre
faturacao de «um especifico servico de comunicagao electronica» e
faturagdo referente a «disponibilizagdo dos equipamentos».

Ora, dispoe este normativo legal — que preve um prazo especial (de
curta duracao) de prescri¢ao de direitos de crédito, com intuitos

protetivos da parte considerada tipicamente fragil (I18]) — que: «O

direito ao recebimento do preco do servico prestado prescreve no prazo de
seis meses apos a sua prestacao.» (italico aditado).

E, segundo o n.” 4 do mesmo art.” 10.°: «O prazo para a propositura da
ac¢ao ou da injuncao pelo prestador de servigos é de seis meses,
contados apos a presta¢ao do servico ou do pagamento inicial,
consoante 0s casos.».
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Ora, quanto a distin¢ao, operada na decisdao recorrida entre, por um
lado, preco/ faturacao de um determinado servio de comunicacio eletrinica e,
por outro, preco/ faturacao referente a disponibilizacao dos equipamentos
usados pelo utente/cliente, fornecidos pelo prestador dos servigos, no
ambito dessa relagao contratual, cabe dizer que a mesma parece nao
dever ter lugar, em termos de limitar o prazo protetivo de prescricao de
curta duracao a contrapartida pelo servico de comunicagao eletrénica
(somente), deixando o preco/crédito pela disponibilizacao dos
equipamentos sujeito ao prazo ordinario de prescri¢do, de 20 anos, a que
alude o art.” 309.° do CCiv..

Com efeito, como defendido ja nesta Relagao:

«1. A Lei dos Servicos Publicos Essenciais (Lei n® 23/96 de 26/7) é
aplicavel a relacdo que se estabelece entre a concessionaria do servico de
comunicac¢oes electronicas e o utilizador de tais servigos.

2. A box ¢ um elemento imprescindivel para o servico de televisao
prestado pela concessionaria, fazendo parte da rede de transmissao do

seu sinal.» (@)

Quer dizer, neste ambito protetivo do utente, nao deve distinguir-se,
para efeitos de prazo prescricional do crédito do prestador do servigo,
entre preco/faturacio do servico de comunicagio eletrénica, em si, e
preco/faturacio referente a disponibilizacio dos equipamentos usados
pelo utente, mediante fornecimento pelo prestador do servigo, no
ambito da relacdao contratual, para obtencao de uma efetiva qualidade

daquele servico de comunicagao eletronica (@)

Assim, a razao protetiva vale, do mesmo modo, para ambas as situagoes,
pelo que interpretagao contraria reduziria injustificadamente aquele
ambito de protecdo no seio da relacdo contratual e navegaria ao arrepio

da intengao do legislador (@)

Nesta perspetiva interpretativa, a que se adere, ocorre prescricao, # cast,
quanto as faturas juntas referentes a setembro e outubro de 2020, e
fevereiro a maio de 2021, por, quanto a estes créditos, ter decorrido o
prazo de prescricao aplicavel de seis meses.

Por isso, nesta parte deve proceder o recurso, com revogacao da decisao
recorrida, por ocorrer extingao creditoria por prescri¢ao, com a
consequente absolvi¢ao da R..

Naio assim quanto as duas restantes faturas, uma com data de emissao
de 11/06/2021 — a fatura n.° A/745106824 —, no montante de € 491,32,
e outra com data de emissao de 24/06/2021 — a fatura n.° 80/0080961
—, no montante de € 4.044,98, por se referirem, diversamente, a

penalizagdao por incumprimento contratual (perfazendo um total de €
4.5306,30).

Quer dizer, agora ja nao se trata do «preco do servico prestado», a que
alude a lei, nem (do preco) dos equipamentos necessarios a cabal
efetivagao da prestagdao do servico, no ambito da relagao contratual, que
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se quer vantajosa e proficua para ambas as partes, desighadamente a
parte considerada fragil (carecida da protegao legal).

Diversamente do preco (contrapartida pelo prestado), trata-se, entdo, de
uma sang¢ao por via de incumprimento contratual (uma penalizagao por
inadimplemento). Se tal inadimplemento existe ou ¢ imputado
abusivamente, ¢ questdo que ja transcende a matéria da prescricao,
apenas relevando para o conhecimento de fundo.

A prescricdo apenas interessa, pois, a natureza do crédito, no
pressuposto de que exista.

Ora, uma sangao por via de incumprimento contratual em nada se
prende ja com o preco devido pelo servico prestado, pelo que extravasa
a previsao legal do dito art.” 10.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96, como
entendido na sentenca, nao sendo aplicavel a tal crédito, pela sua
natureza (que ja nao ¢é de contraprestacao pelo fornecimento do
servigo), o curto prazo prescricional, mas o prazo ordinario da
prescricao (o de vinte anos).

Como entendido no Ac. TRL de 07/06/2011 (@)

« - O direito ao pagamento do preco pela prestacao do servico movel
de telefone, prescreve no prazo de seis meses (artigo 10°, n® 1, da Lei n°
23/96, de 26 de Julho), sendo essa prescricao de natureza liberatoria ou
extintiva;

IT - Se, no concernente contrato, as partes estipularam uma clausula de
fidelizacao ao servigo, por certo periodo de tempo, a preteri¢ao dessa
clausula é susceptivel de acarretar, para o utente, obrigacao de
indemnizar (artigo 798° do Codigo Civil);

IIT - Ao abrigo da autonomia da vontade é permitido as partes
estipularem, por acordo, uma clausula penal prevenindo a hipétese do
incumprimento do vinculo de fidelizagdo firmado (artigo 810°, n° 1, do
Codigo Civil);

IV - O direito ao recebimento dessa indemnizagao (da quantia
estipulada como clausula penal) nao esta sujeita a prescri¢ao de seis
meses, referida em I-, mas antes ao prazo ordinario de prescri¢ao de
vinte anos (artigo 309° do Codigo Civil).».

Ora, ¢ esta natureza indemnizatéria/sancionatoria — de penalizagao pelo
incumprimento contratual — que afasta o correspondente crédito de um
crédito pelo preco do servico prestado ou dos equipamentos necessarios
a essa prestacao (mera contrapartida contratual, de ambito
sinalagmatico, e nio sancionatorio/indemnizatério, sujeito pot isso a um

regime prescricional diverso) (23],

Em suma, s6 ndo ocorre prescri¢ao, vista a diversa natureza do invocado
crédito — sujeito por isso a diverso regime prescricional —, quanto as
duas faturas aludidas, com data de emissiao de 11/06/2021 — a fatura n.°
A /745106824 —, no montante de € 491,32, e com data de emissio de
24/06/2021 — a fatura n.° 80/0080961 —, no montante de € 4.044,98,
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perfazendo um total de € 4.5306,30.

Donde que deva a decisao recorrida ser alterada em conformidade,
procedendo em parte a apelacio.

$okok

IV — Concluindo:
(...

$kk

V = Decisao

Pelo exposto, decide-se julgar em parte procedente a apelagao e, em
consequéncia, alterar a decisdo recorrida nos seguintes termos:

a) Julga-se improcedente a deduzida exce¢ao da prescri¢do quanto ao
crédito referente as faturas aludidas n.° A/745106824, com data de
emissao de 11/06/2021, no montante de € 491,32, e n.° 80/0080961,
com data de emissiao de 24/06/2021, no montante de € 4.044.,98,
perfazendo um total de € 4.536,30;

b) No mais, julga-se procedente tal excegao da prescrigao, ao abrigo do
disposto no art.® 10.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96, de 26-07, com a
consequente absolvi¢ao da R./Recorrente do pedido nessa parte.

Custas da apelagao por R./Recorrente e A./Recorrida, na propor¢io do
respetivo decaimento, dependente de simples calculo aritmético (cfr.
art.’s 527.°,n.% 1 e 2,529.°,n.% 1 e 4, e 533.°, todos do NCPCiv.).” .

IT - Discordando do assim decidido - na parte
em que improcedeu a excecdo da prescrigao —,
vem a Apelante reclamar para a Conferéncia, ao
abrigo do disposto no art.®° 652.°, n.° 3, do
NCPCiv., para que sobre a matéria da deciséo
singular proferida recaia acdrddo deste
Tribunal da Relacdo, concluindo, nesta o6tica,
pela recursiva prolagdo de distinto veredicto
“quanto a questdo da indemnizacdo por
incumprimento da obrigacdo de permanéncia/
clausula de fidelizacao”.

A contraparte nada veio dizer.
IIT - Apreciando

Ndo tem razdo - salvo sempre o devido respeito
- a parte Recorrente/Reclamante.

A qual vem oferecer as seguintes linhas de
argumentacao:

a) Ndo se trata de questdo recursiva simples,



termos em que ndo seria caso de prolacdo de
decisdao singular (nao se verificariam os
pressupostos do art.® 656.° do NCPCiv.);

b) Ocorrem divergéncias jurisprudenciais sobre
a matéria da prescricdo, devendo seguir-se
entendimento oposto ao adotado na deciséo
reclamada, quanto ao aplicado prazo
prescricional de vinte anos.

Vejamos, entdo.

1. - A parte comeca por invocar questao
formal, sem bulir, num primeiro momento, com a
substancia do objeto recursivo ou com a
fundamentacdo da proferida decisdo suméaria.

Na verdade, concentra-se, desde logo, na opcao
do Relator no sentido de proferir - como
proferiu - decisdo sumaria, em vez de elaborar
projeto de acdédrddo para decisdo colegial.

Admitird - assim se cré - a Recorrente/
Reclamante que o art.° 656.° do NCPCiv.
permite a prolacdo de decisdo sumaria “quando
o relator entender que a questdo a decidir é
simples” (destaque aditado).

E fol precisamente isso que o relator entendeu
in casu, fazendo constar do cabecalho da
decisdao sob reclamacdo que, «Ao abrigo do
disposto no art.° 656.° do Cdbdigo de Processo
Civil (..), segue decisdo suméaria, face a
simplicidade da questdo a decidir.».

Mas sera que se trata mesmo de questdo simples
(a objeto do recurso, quanto a direito
substantivo) ?

Tal questdao — recorde-se, no plano que agora
importa - era (apenas) a da excecdo da
prescricdo creditdédria, nos termos seguintes:
«(..) Se devia, ou ndo, em matéria de direito,
proceder a deduzida excecdo da prescricdo do
direito peticionado».

Ora, salvo o devido respeito, uma tal questédo
revestia-se de simplicidade, bastando
interpretar e aplicar, no essencial,
determinados normativos referentes a
prescrigdo, de molde a discernir se o crédito,
ou alguma parcela do mesmo, se mostrava
prescrito, tendo em conta, designadamente, o
prazo ordindrio da prescricdo (de 20 anos).



Para o efeito, foi necessario proceder a uma
basilar clarificacdao: ndo dever distinguir-se,
em matéria de «prazo prescricional do crédito
do prestador do servico, entre preco/faturacéao
do servico de comunicacdo eletrdénica, em si, e
preco/faturacdo referente a disponibilizacéao
dos equipamentos usados pelo utente, mediante
fornecimento pelo prestador do servigo, no
ambito da relacdo contratual, para obtencao de
uma efetiva qualidade daquele servico de
comunicacdo eletrdnica».

Ora, o Ac. TRC de 24/09/2019, Proc.
106/19.2YRCBR (Rel. Fernando Monteiro),
disponivel em www.dgsi.pt, constituindo
Jjurisprudéncia desta Relacdao que foil seguida
nesta parte da decisdo singular objeto de
reclamagcao, foil subscrito, como adjunto, pelo
aqui Exm.° 1.° Adjunto (Desembargador Carlos
Moreira) .

Isto é, na decisédo singular seguiu-se
jurisprudéncia desta Relacdo e jurisprudéncia
defendida por um dos aqui Adjuntos, com a qual
concorda o ora Relator.

Assim, tal vertente da questdo concreta dos
autos, neste adambito recursivo, assumia-se como
efetivamente simples, por o Relator ter
entendido seguir a dita jurisprudéncia desta
Relacdo e jurisprudéncia defendida por um dos
aqui Adjuntos.

Ou seja, ainda que existisse outra
Jjurisprudéncia em sentido diverso, tendo o
aqul Relator entendido adotar aquela
especifica posicdo jurisprudencial desta
Relacdo de Coimbra, ja subscrita, alias, por
um dos aqui Exm.°s Adjuntos, a questédo
decidenda tornava-se, neste particular,
claramente simples.

No mais, é certo, como refere a Apelante/
Reclamante, haver alguma divergéncia
jurisprudencial, tendo o Relator seguido, de
forma fundamentada, o entendimento que lhe
pareceu, normativamente, mais correto.

Todavia, ndo constituindo a matéria suscitada
da prescricdo creditdria questdo complexa (em
si, e como Unica questdo de direito
substantivo a demandar resposta), ndo era a
necessidade de opcdo por uma das correntes



jurisprudenciais - j& bem definidas/
sedimentadas nos seus contornos e fundamentos
— que aportava complexidade ao caso decidindo.

Dai que, sem necessidade de outras
consideracdes, seja Justificada a opcdo pela
prolacdo de decisdao singular, perante o que a
parte recorrente sempre poderia - como fez -
reclamar para a Conferéncia, em nada, por
isso, resultando diminuidas as suas garantias
inerentes ao direito ao recurso.

Donde que ndo colha nesta parte, salvo sempre
o devido respeito, a censura da Reclamante.

2. - Depois, vem invocada a existéncia da
aludida divergéncia jurisprudencial, o gque o
Relator ndo deixou de ponderar no quadro da
decisdao singular proferida, mas o que,
todavia, ndo impedia — nem impede - que, sendo
a questdo simples, o Relator tivesse uma
posicdo formada sobre a matéria, a qual deixou
devidamente fundamentada.

Pretende a Apelante o reexame da questdao no
dmbito da prolacdo de acdédrdido, com a
intervencdo, pois, dos Exm.°s Desembargadores
Adjuntos, no intuito de ver adotado, nao o
entendimento jurisprudencial em que se centrou
o Relator, mas um entendimento jurisprudencial
contréario.

Ora, procedendo a tal reexame, cabe dizer que
este Coletivo de Desembargadores sufraga a
posicdo decisdria plasmada na decisdo singular
reclamada.

Com efeito, é inequivoco que as «duas
restantes faturas, uma com data de emissdo de
11/06/2021 - a fatura n.° A/745106824 -, no
montante de € 491,32, e outra com data de
emissdo de 24/06/2021 - a fatura n.°
80/0080961 -, no montante de € 4.044,98», se
referem «a penalizacdo por incumprimento
contratual (perfazendo um total de €
4.536,30)».

Por isso, aqui “ja ndo se trata do «preco do
servico prestado», a que alude a lei, nem (do
preco) dos equipamentos necessarios a cabal
efetivacdo da prestacao do servico, no ambito
da relacdo contratual, gque se gquer vantajosa e
proficua para ambas as partes, designadamente



a parte considerada fragil (carecida da
protecao legal).

Diversamente do preco (contrapartida pelo
prestado), trata-se, entdao, de uma sancdo por
via de incumprimento contratual (uma
penalizacdo por inadimplemento). Se tal
inadimplemento existe ou é imputado
abusivamente, é questdo que ja& transcende a
matéria da prescricdo, apenas relevando para o
conhecimento de fundo.

A prescricdo apenas interessa, pois, a
natureza do crédito, no pressuposto de que
exista.

Ora, uma sancdo por via de incumprimento
contratual em nada se prende ja com O pPreco
devido pelo servico prestado, pelo que
extravasa a previsao legal do dito art.®° 10.°,
n.° 1, da Lei n.° 23/96, como entendido na
sentenca, ndo sendo aplicavel a tal crédito,
pela sua natureza (que ja nado é de
contraprestacdo pelo fornecimento do servico),
O curto prazo prescricional, mas o prazo
ordinario da prescricdo (o de vinte anos).”.

Esta se nos afigura - como antes se afigurou
ao Relator - a melhor jurisprudéncia, a que
melhor se coaduna com os dados legais, na sua
normatividade vinculante, perante os elementos
relevantes do caso concreto e a adequada
disciplina dos interesses ali refletidos, nao
podendo confundir-se ou assimilar-se, para o
efeito em questdo (prescricdo), um crédito por
incumprimento contratual (de natureza
indemnizatdria/sancionatdria) com um crédito
pelo preco devido pelo servico prestado (mera
prestacdo/contrapartida contratual).

A tal obsta, como mencionado, a diversa
natureza dos créditos, a impor uma diversa
solucdo normativa em termos de prazo
prescricional.

Dai as legais consequéncias.

Em suma, remetidos os autos, na legal
tramitacdo, a Conferéncia, importa acordar, na
improcedéncia da reclamacgdo in totum, na
afirmacdo, sem qualquer alteracdao, da decisao
singular em apreco, cujas conclusdes sdao de
subscrever.



(..)
V - Deciséao

Termos em que se decide, em Conferéncia,
indeferir a reclamacdo, mantendo, no seu
preciso teor, a decisdo sumaria em apreco, com
procedéncia em parte da apelacdao e decorrente
alteracdo da decisdo recorrida nos moldes ali
expressos, aquil dados por integralmente
reproduzidos.

Custas pela Reclamante/Apelante.
Coimbra, 26/09/2023

Escrito e revisto pelo Relator — texto redigido com aplicagao da grafia
do (novo) Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (ressalvadas
citacdes de textos redigidos segundo a grafia anterior).

Assinaturas eletronicas.
Vitor Amaral (Relator)
Carlos Moreira (1.° Adjunto)
Luis Cravo (2.° Adjunto)

(L1]) Que se deixam transcritas (com destaques retirados).

([2]) Excetuando questdes de conhecimento oficioso, desde que nio
obviado por ocorrido transito em julgado.

([3]) Cfr., por todos, o Ac. Rel. Lisboa, de 01/10/2013, Proc.
4638/08.0TCLRS.L1-7 (Rel. Maria do Rosario Morgado), em
www.dgsi.pt. No mesmo sentido os Acs. do STJ, de 14/01/2010,
Proc. 1885/04.7TBMTS.S1 (Cons. Alberto Sobrinho), da mesma data
mas no Proc. 2299/05.7TBMGR.C1.S1 (Cons. Oliveira Vasconcelos)
e de 25/03/2009, Proc. 09B0412 (Cons. Maria dos Prazeres Beleza),
todos em www.dgsi.pt.

(14]) Alias, os fundamentos da decisdo apontam no sentido da
inexisténcia de prescri¢do, o que esta em sintonia com o dispositivo
respetivo, onde se julgou pela ndo verificagdo da excecao de
prescricao.

(I51) E, com efeito, pacifico o entendimento de que a fundamentagio
insuficiente ou deficiente da sentenga ndo constitui causa de nulidade
da decisdo, embora justifique a sua impugna¢ao mediante recurso,
mas apenas a falta absoluta da respetiva fundamentagdo. Assim, a
causa de nulidade referida na al.? b) do n.° 1 do art.® 615.° do NCPCiv.
(art.° 668.° do CPCiv. revogado) ocorre quando o tribunal julga
procedente ou improcedente um pedido ou uma exce¢do, mas nao
especifica quais os fundamentos de facto ou de direito que foram



relevantes para essa decisao, violando o dever de motivagao ou
fundamentacao das decisdes judiciais (cft. art.® 208.°, n.° 1, CRPort., e
art.® 158.°, n.° 1, do CPCiv. aplicével). Como refere, a este proposito,
Teixeira de Sousa — cftr. Estudos sobre o Processo Civil, p. 221 —, “o
dever de fundamentagao restringe-se as decisdes proferidas sobre um
pedido controvertido ou sobre uma divida suscitada no processo (...)
¢ apenas a auséncia de qualquer fundamentagao conduz a nulidade da
decisao (...); a fundamentagao insuficiente ou deficiente nao constitui
causa de nulidade da decisdo, embora justifique a sua impugnagao
mediante recurso, se este for admissivel”. Também Lebre de Freitas —
cfr. Codigo de Processo Civil, p. 297 — esclarece que “ha nulidade
quando falte em absoluto indicacao dos fundamentos de facto da
decisao ou a indicacdo dos fundamentos de direito da decisao, nao a
constituindo a mera deficiéncia de fundamentacao”. Por sua vez,
Alberto dos Reis ja ensinava — cfr. Codigo de Processo Civil
Anotado, vol. V, p. 140 — que deve distinguir-se “a falta absoluta de
motivagdo da motivagao deficiente, mediocre ou errada. O que a lei
considera nulidade ¢ a falta absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou
mediocridade da motivacao ¢ espécie diferente, afecta o valor
doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada
em recurso, mas nao produz nulidade. Por falta absoluta de motivacao
deve entender-se a ausé€ncia total de fundamentos de direito e de
facto”.

([6]) Cfr. Manual dos Recursos em Processo Civil, 9.2 ed., p. 57.
([7]) Vide Codigo de Processo Civil, Anotado, vol. V, p. 143.

([8]) Cfr. art.® 640.° do NCPCiv., bem como Abrantes Geraldes,
Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, Almedina, Coimbra,
2013, ps. 126 e segs., € Recursos em Processo Civil, Novo Regime, 3.*
ed., Almedina, Coimbra, p. 153, e ainda, no mesmo sentido, Luis
Correia de Mendonga e Henrique Antunes, Dos Recursos, Quid Juris,
Lisboa, ps. 253 e segs.. Vide também Luis Filipe Brites Lameiras,
Notas Praticas ao Regime dos Recursos em Processo Civil,
Almedina, Coimbra, 2008, p. 80. No mesmo sentido se tem
pronunciado a jurisprudéncia do STJ, podendo ver-se, por todos, os
Ac. desse Tribunal Superior de 04/05/2010, Proc.
1712/07.3TJLSB.L1.S1 (Cons. Paulo Sa), e de 23/02/2010, Proc.
1718/07.2TVLSB.L1.S1 (Cons. Fonseca Ramos), ambos disponiveis
em www.dgsi.pt.

([9]) Cft. Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, cit., p. 115.
([10] Op. cit., p. 118, com italico aditado.

(L111) Op. cit., ps. 126 ¢ seg., com negrito e italico aditados.
([12]) Cfr. op. cit., ps. 128 e seg..

([131y Proc. 299/05.6 TBMGD.P2.S1 (Cons. Tomé Gomes),
disponivel em www.dgsi.pt, com itdlico e sublinhado aditados.

([14]y Obviamente, ndo poderia o Tribunal de recurso remeter-se a



uma posicao — e a um incdmodo papel — de procurar intuir, arriscando
o erro, qual a decisdo pretendida (pelos impugnantes) mas nao
esclarecida, quando estd em causa/crise uma decisdo judicial.

([15]) Como vem entendendo a jurisprudéncia dominante do STJ, “no
ambito do recurso de impugnacao da decisdo da matéria de facto, ndo
cabe despacho de convite ao aperfeicoamento das respectivas
alegagoes” — cfr. Ac. STJ de 09/02/2012, Proc.
1858/06.5TBMFR.L1.S1 (Cons. Abrantes Geraldes), disponivel em
www.dgsi.pt, com italico aditado, bem como demais jurisprudéncia
ali citada. No mesmo sentido, a luz do NCPCiv., cfr. Abrantes
Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, cit., ps. 127 e
seg..

([16]) Embora sem uma expressa demarcagdo factual, como tal.

([17]) Cfr. o que consta de fls. 71 a 75, 78 a 81 e 84 a 86 do processo
fisico de recurso em separado.

([18]) £ patente a finalidade da Lei n.° 23/96, constando do respetivo
preambulo que «Cria no ordenamento juridico alguns mecanismos
destinados a proteger o utente de servigos publicos essenciaisy,
contando-se entre eles o «Servico de comunicagdes electronicas». Na
verdade, resulta do respetivo art.® 1.°, n.° 1, que «A presente lei
consagra regras a que deve obedecer a prestagao de servigos publicos
essenciais em ordem a proteccao do utente», sendo o «Servigo de
comunicagdes electronicas» um dos «servigos publicos abrangidos»
[como decorre do n.° 2, al.* d)]. J4 o n.° 4 do mesmo art.° 1.° reza
assim (quanto a contraparte): «Considera-se prestador dos servicos
abrangidos pela presente lei toda a entidade publica ou privada que
preste ao utente qualquer dos servicos referidos no n.° 2,
independentemente da sua natureza juridica, do titulo a que o faca ou
da existéncia ou nao de contrato de concessao».

([19]) Assim, o sumario do Ac. TRC de 24/09/2019, Proc.
106/19.2YRCBR (Rel. Fernando Monteiro), disponivel em
www.dgsi.pt. Na fundamentacao deste aresto refere-se que o servigo
de comunicagdes eletronicas «pode ser definido como o servigo
oferecido em geral mediante remuneragdo, que consiste total ou
principalmente no envio de sinais através de redes de comunicacdes
eletronicas, incluindo os servigos de telecomunicagdes (servigos de
telefone fixo, telefone movel, internet fixa, internet movel e televisao
por subscri¢ao) e os servigos de transmissao em redes utilizadas para
a radiodifusao». E, mais adiante, expende-se assim:

“Devemos considerar que a lei visou medidas adequadas para
assegurar o equilibrio das relacdes juridicas que tenham por objeto
servigos essenciais, medidas destinadas a proteger o utente de
servigos publicos essenciais. // Dai que procure assegurar um bom
funcionamento regular do servico. // Para isso, a relagdo criada
envolve mais do que a simples disponibilidade do fornecimento,
implicando também o acesso a uma determinada rede, em



processamento regular. // A prestacdo do servi¢o de comunicagoes
electronicas pressupoe a instalagdo preévia das redes de
encaminhamento do sinal respetivo. // A box ¢ um elemento
imprescindivel para o servigo de televisao prestado pela
concessiondria, fazendo parte da sua rede de transmissao do seu sinal.
//' A sua integra¢ao no servi¢o decorre também do previsto no art. 3°,
alineas dd) e ff) da Lei 5/2004, de 10.2 (dd) «Rede de comunicagdes
electronicasy os sistemas de transmissao e, se for o caso, os
equipamentos de comutacao ou encaminhamento e os demais
recursos, nomeadamente elementos de rede que nao se encontrem
activos, que permitem o envio de sinais por cabo, meios
radioeléctricos, meios dpticos, ou por outros meios
electromagnéticos, incluindo as redes de satélites, as redes terrestres
fixas (com comutacao de circuitos ou de pacotes, incluindo a
Internet) e moveis, os sistemas de cabos de electricidade, na medida
em que sejam utilizados para a transmissdo de sinais, as redes de
radiodifusdo sonora e televisiva e as redes de televisdo por cabo,
independentemente do tipo de informagao transmitida; ff) «Servico
de comunicagoes electronicas» o servigo oferecido em geral mediante
remuneracdo, que consiste total ou principalmente no envio de sinais
através de redes de comunicagdes electronicas, incluindo os servigos
de telecomunicagoes e os servigos de transmissao em redes utilizadas
para a radiodifusdo, sem prejuizo da exclusdo referida nas alineas a) e
b) don.° 1 do artigo 2.°).”.

([20]) Tais equipamentos constituem parte integrante do servigo de
comunicagoes eletronicas contratualizadas, com vista a assegurar o
seu funcionamento — cfr. Ac. TRE de 01/03/2012, Proc.
383222/10.0YIPRT.E1 (Rel. José Lucio), em www.dgsi.pt — ou a
otimizar a sua qualidade.

(1211) Veja-se também, inter alia, o Ac. TRL de 27/01/2022, Proc.
67360/19.5YIPRT.L1-8 (Rel. Luis Correia de Mendonga), disponivel
em www.dgsi, em cujo sumario, defendendo interpretacdo abrangente
(e ndo restritiva), pode ler-se: «I. Ao regular o regime dos chamados
servicos publicos essenciais o legislador estabeleceu um regime
especifico de proteccao dos utentes de alguns servigos que sao
essenciais para a vida, e para a participacao e integragao social. // I1.
O servigo de MEO TAXI ¢ um servigo conexo contemplado no
ambito dos servicos de comunicag¢des eletronicas. // I11. Nao ha razao
para submeter a prestacdo de servicos conexos a um regime menos
favoravel ao consumidor final daquele que decorre dos servigos de
comunicagdes eletronicas propriamente ditos. // IV. O regime
prescricional previsto para os créditos decorrentes da prestacdo de
servigos de comunicagdes electronicas aplica-se ao referido servigo.».

(122] Proc. 2360/06.0YXLSB.L1-7, tendo como Relator Luis
Lameiras (e Adjuntos Roque Nogueira e Abrantes Geraldes),
disponivel em www.dgsi.pt.

(123]) Neste sentido, cfr. também, entre diversos outros, o Ac. TRL



de 15/02/2011, Proc. 3084/08.0Y XLSB-A.L2-7 (Rel. Gouveia
Barros), em www.dgsi.pt, com o seguinte sumario: «Nao € aplicavel a
indemnizac¢ao decorrente da violacao da clausula de fidelizagcao
estabelecida nos contratos de prestacdo de servigo telefonico, o prazo
prescricional previsto no n° 1 do artigo 10° da Lei n® 23/96, mas antes
o do artigo 309° do CC, porquanto ndo procedem quanto a tal crédito
as razoes que determinaram o legislador a encurtar o prazo de
cobranga dos servigos telefonicos.». E na fundamentagao deste aresto
pode ainda ler-se: «(...) a referida lei apenas estabelece mecanismos
destinados a conceder protec¢ao ao utente de servigos publicos
essenciais, “traduzida num regime que visa evitar a acumulagdo de
dividas de facil contrac¢ao (cfr. acordaos do STJ de 5/6/2003 e de
13/5/2004), obrigando os prestadores de servigos a manter uma
organizagdo que permita a cobranga em momento proximo do
correspondente consumo” (citamos Ac. Uniformizador de 3/12/2009).
// Mas se em tal justificagdo encontra arrimo a fixacao de tdo escasso
prazo prescricional para o preco dos servicos prestados, por que
haveria de estender-se tal prazo ao crédito emergente do
incumprimento de outras obrigagdes assumidas no contrato, por
qualquer dos outorgantes? (...) // Por conseguinte e tal como a
recorrente refere e na esteira da jurisprudéncia que cita, a
indemnizacao emerge de uma cldusula penal, fixada por acordo, ao
abrigo e de harmonia com o disposto no artigo 810° do CC, sendo-lhe
aplicavel o prazo ordinario de prescri¢do fixado no artigo 309° do
CCivil. // A nossa lei estabelece prazos de prescrigao para os direitos
emergentes da responsabilidade extracontratual (artigo 498° do CC),
os quais, todavia, ndo sdo aplicaveis a responsabilidade civil
contratual que se rege pelas regras gerais da prescri¢ao (STJ, Ac. de
25/6/86, BMJ, 358°/570).».




