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I - Por via do disposto no artigo 39° n° 1 do

DL 227/2012, de 25 de Outubro, tal diploma é
aplicavel aos contratos que estejam em vigor
em 1.1.13, mesmo que o respectivo
incumprimento seja anterior.

IT - A perda do beneficio do prazo - a que se
reportam os artigos 780° e 781° do Cbébd. Civ.
ou qualquer clausula contratual de teor
semelhante - ndo traduz qualquer modo de
extincdo do contrato.

IITI - S6 a declaracdo de insolvéncia do
proéprio fiador (e ja ndo a do devedor
principal) determina a extincdo do respectivo
PERSI.

IV - A falta da condicdao objectiva de
procedibilidade em que se traduz a nao
integracdo do devedor no PERSI é insusceptivel
de ser sanada no decurso da accao.

Decisao Texto Integral:
Acordam no Tribunal da Relacdo de Evora:

Novo Banco, S.A. instaurou, em 10.3.21 e
contra F.M.G.P., execugdo para pagamento de
quantia certa, com processo ordinario.
Peticionou a cobranca de 18.596,21€ (sendo o
capital em divida de 17.465,95€) e juros
vincendos. Apresentou como titulo executivo a
escritura de mituo - no valor de 75.000,00€,
concedido a Vera Lucia da Silva Correia, para
aquisicdo de habitacdo proépria - de 23.2.06,
com hipoteca, na qual o executado interveio
como fiador. E invocou, ainda, gue a mutuaria
se apresentou a insolvéncia e que o imodvel
hipotecado foi ligquidado nesse processo e
vendido a exequente, em 21.3.13, por
57.000,00€.

Em 26.4.21, o executado juntou aos autos
procuracao forense.

Por despacho de 28.4.21, foi a exequente
convidada a esclarecer o que tivesse por
conveniente a propdsito do cumprimento do


https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/Por+Ano?OpenView

PERSI relativamente ao executado e, sendo caso
disso, a juntar aos autos documentos
comprovativos desse cumprimento.

Em 24.5.21, a exequente esclareceu que “a data
da entrada em vigor do DL na 227/2012, de 25
de outubro (1 de Janeiro de 2013) ja existia
incumprimento do devedor principal” e que “o
Executado foi interpelado diversas vezes por
carta para pagamento da divida, tendo a
primeira interpelacdo ocorrido a 23-04-2012
(cfr. cartas que se juntam e cujo teor se da
por integralmente reproduzido), data em que
ainda ndo existia a obrigatoriedade do PERST,
motivo pelo gqual ndo foli o Executado integrado
em PERSI”.

Juntou cinco cartas enderecadas ao executado,
datadas de 13.4.12, 21.6.12, 3.7.12, 10.7.12 e
19.1.21, cujos teores se consideram
integralmente reproduzidos.

Por despacho de 17.6.21, o tribunal convidou a
exequente a esclarecer se a data de denuUncia/
resolucdo do contrato de mutuo correspondia,
efectivamente, ao dia 19.1.21, referido no
documento por ela junto com o n® 5.

A exequente respondeu afirmativamente em
5.7.21.

A 1% insténcia proferiu, entdo, a seguinte
decisao:

“ (...

Oova, o sobredito Decreto-Lel n.t 22F/2012, de 25 de Outubro, velo
bnstitulr o Plano de Aglio para o Risco de ncuumprimento (PARI) ¢
regulamentar o Procedimento Extrajudicial de Regularizagio ole
Situngdes de Incumprimento (PERSI) como wma forma de
promover a concessio responsavel de crédito pelas instituicpes
financetras.

No artigo 1.2 estabelecem-se os principlos e as vegras a observar
pelas instituicbes de crédito, designadamente a regularizaglio
extrajudicial das situacdes de tncumprimento das obrigagdes ole
reembolso oo capital ow de pagamento de juros vemuneratorios por
parte dos clientes banchrios, vespeitantes aos contratos de crédito
referidos no w1 oo artigo segulnte.

No artigo 3.2, alinens a) e ¢) atribui-se ao cliente banchrio o estatuto
decowsuwddon1&&acq@ﬁodadmymu>mﬁi.doardgo:l°daLﬁlde
Defesa do Conswmidor, aprovaca pela Lel n.e 24/96, de 21/07,
alterada pelo Decreto-Lel n.2 67/2003, de 02/04, desde que
Lntervemha conmo mutulrio eme comtrato de crédito, emtendido este
como o contrato celebrado entre um cliente bancirio e uma
tnstitulgdo de créoito com sede ou sucursal em tervitorio naclonal



que, ao abrigo do disposto no n.2 1 do artige anterior, esteja tnelutoo
no nbito de aplicaclio do presente diploma.

Neste conspecto, e constoderando ainda o respectivo artlop 2.2 w2 d,
alinen b), nio nos oferece ditvidas que o contrato em gque se funda a
execuglio se tnsere no Ambito de aplicaglio do Decreto-Lel n.2
227/2012 ¢ que A all mutudaria deve ser considernda cliente
bancaria para efeitos de aplicactio oo mesmo.

Dito isto, vesulta do artigo 295, n.2 1, do citado Decreto-Lel n.2
22F/2012, de 25 de Outubro, que «sdo automaticamente
integrados no PERSI ¢ sujeitos as Aisposigdes do presente diploma
0s clientes bancdrios que, 4 data de entrada em vigor do presente
diploma [01-01-2013, cfr. artigo 40.41, se encontrem em mora
relativamente ao cumprivnento de obrigacdes decorventes de
CONEratos Ae crédito que permanecam em Vigor, Aesae que o
vencimento Aas obrigagdes em causa tewha ocorvido ha mais de 30
aiasy.

A este propo’sito, acompanhamos o entendimento pLasmado pelo
Supremo Tribunal de Justica em Acbralio de 19-02-2019 (disponivel,
como os demais oue citaremos, em www.dgsi.pt. neste caso sob Processo w2 144/12.9TCFUN-
A.Ls1), de acovdo com o qual a exiggnela de tntegragho de clientes
bancarios no PERSI (s6) nio ocorve se os respectivos comtratos de
crédlito, o data oa entraca em vigor do citado vegime legal, |4
tiverem siodo objecto de resolugiio com fundamento no
bneumprimento.

In casu, fol alegado que o inadimplemento € anterior aquela data
de inlelo de vigénela do diploma em apreco, mas esth assente que a
denvuncia/resoluglio do contrato apenas ocorveu em 19-01-2021.
Nesta medida, sendo aplicavel o regime em andlise, ha ainda que
trazer 0 Liga o vespectivo artigo 21.2, b Lluz do qual.:

«Z - Nos casos ey que o contrato de crédito esteja garantido por
flanga, a instituiclo de crédito deve informar o flador, no prazo
wdximo de 15 dias apss o vencimento da obrigagbo em mora, Ao
atraso no cumprimento ¢ dos montantes evn divida.

2 - A instituipdo de crédito que interpele o fiador para cumprir as
obrigagdes decorventes de contrato de crédito que se encontrem em
wora estd obrigada a iniciar o PERSI com esse fLador sevpre que
este o solicite através de comunicaclo ev suporte duradouro, no
prazo mdaxivwo de 10 dias apss a referida interpelagdo,
consiaerando-se, para todos os efeitos, que o PERSI s¢ tnicta na
data ev que a instituiclo de crédito recebe a comunicaglo
anteriormente menctonada.

32 - Aquando da interpelagdo para o cumprimento das obrigagbes
decorventes do contrato de crédito que se encontrem en vmorda, a
instituico de crédito deve informar o flador sobre a faculdade
prevista no numero anterior, bev como sobre as condigbes para o seu



exercicio.
4 - Sem prejuizo de se tratar de wun procedivnents autdnomo
relativamente ao PERSI desenvolvido com o cliente bancdrio, €
aplicdvel a0 PERSI inictado por solicitagdo do fiador o disposto no
w24 do artigo 14.2 ¢ nos artigos 15.2a 20.8 com as devidas
adaptagoesy.
Na sttuaclio dos autos, eme nenhuwma das sobreditas missivas
Junkas, maxime, natwrabmente, da tnica que € posterior
01-01-2013, fol o flador agqul executado informado pelo exequente,
enquanto tnstituiclio de crédito, da possibilidade de tntegraghio no
PERSI, em estrito cumprlmewto oo O{Lsposto wo citaoo artigo 21..
E devia té-lo feito, pols who obstante o incumprimento ser anterior
aquela data, o contrato manteve-se em vigor até mudito depols, o
que, do nosso ponto de vista, impunha nova lnterpelaghio nos
exactos termos mpostos por aquela disposiclio legal, atendendo,
allas, aos prevalecentes Lnteresses de protecelio do consumldor que
estfio em jogjo.
Na deflubnela de todo o exposto, e na estelrn do decidiolo, por
exemplo, nos Acbrddos do Tribunal da Relagdo de Evorn de
06-10-2016 ¢ de 28-06-2018 ¢ do Tribunal da Relagfio do Porto de
09-05-2019 (Processos n.is 4956/14 ETEENT-AEL, 2791/17 DTE5TR-C.EL ¢
216D9/12. DTEPRT-APL respectivamente), entendenmos estar perante o
desvespeito oe uma condichio objetiva de procedibilidade para a
execuglio, bmpondo-se, por conseguinte, a absolviglo do executado da
instlncia por procedéncin de excepedio dilatbria inominada
insandvel, de conhectmento oficioso, o que acarvetard a extingdio dn
execughio.

*
Tendo presente todo o conspecto fhctico-juridico vindo de envnciar,
decido julgar oficlosamente verificaoa a excepelio dilatoria
ombnada insanavel decorvente do desrespeito, velativamente ao
executado F.M.G.P., da demonstracbio do obrigatorio cuumprimento
do Procedimento Extrajudicial de Regularizagho de Situagdes ole
lm@quwiwwmtongt&uidopeu>bem%t0iﬁivu922772012,de:fVio,
e, em consequéncia, absolveé-lo da instincia executiva,
determinando a extinglio da execuglio - artlgos 573.5 ne 2, 576.°,
nis1e2, 5785 e #34.5 ne 1, todos do Codigo de Processo CLvil.
(..

A exequente interpds recurso de apelacgéo,
formulando as seguintes conclusodes:

1.® O presente recurso incide sobre a douta
sentenca de fls. que decidiu julgar
oficiosamente verificada a excecdo dilatdria
inominada insanéadvel decorrente do desrespeito,
relativamente ao Executado, da demonstracdo do



obrigatdério cumprimento do Procedimento
Extrajudicial de Regularizacdo de Situacdes de
Incumprimento;

2.% 0 presente recurso visa, assim, a
revogacado da decisdo do Tribunal a quo e a sua
substituicao por outra gque julgue ndo
verificada a excecdo dilatdéria inominada
insanavel;

3.2 A data da entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 227/2012, de 25 de Outubro, ja existia
incumprimento do devedor principal;

4.% O Executado foi interpelado por diversas
vezes por carta para proceder ao pagamento da
divida;

5.% Na missiva expedida em 03-07-2012, o
Executado foi informado expressamente do
seqguinte: “(..) a menos gue, num pPrazo maximo
de 10 dias, a contar da data desta carta seja
efetuado o pagamento do valor em mora de €
1.071,93, o contrato acima referido sera
denunciado. Assim, a partir desta data, sera
exigido o pagamento da totalidade do valor do
contrato, acrescido dos juros vencidos e das
despesas extra judiciais incorridas. (..) nao
nos restando outra alternativa que ndo seja a
do recurso a via judicial, para cobranca
coerciva do crédito em questdo, o que faremos
decorrido o prazo acima mencionado.”;

6.2 Antes de avancar com a cobranca Jjudicial
dos valores em divida, o Exequente tentou que
a situacdo de incumprimento fosse resolvida,
mas sem Sucesso;

7.2 Nas referidas datas, ndo existia ainda a
obrigatoriedade do cumprimento do PERSI,
motivo pelo qual ndo foi o Executado integrado
em PERSI;

8.2 Acresce que a titular do contrato em causa
nos presentes autos foil declarada insolvente
em 05-06-2012;

9.2 De acordo com o artigo 91.°, n.° 1 do
Cébdigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de
Empresas, a declaracdo de insolvéncia
determina o vencimento de todas as obrigacdes
do insolvente ndo subordinadas a uma condicao
suspensiva;

10.% O aqui Executado constituiu-se fiador e
principal pagador de tudo quanto viesse a ser
devido ao Exequente, com expressa rentncia ao
beneficio da excussédo prévia e foi devidamente
interpelado;

11.® Mesmo que assim ndo se entenda, o prdéprio



o

regime do PERSI prevé, no seu artigo 17°, n.
1, al. d), gue a insolvéncia do cliente
bancario determina a extincdo do PERSI;

12.°% Sendo aplicavel ao PERSI do fiador por
forca do estabelecido no artigo 21°, n.° 4 do
diploma;

13.% N&o se poderad olvidar gque o Exequente
tentou, por diversas vezes, encontrar uma
solucdo para o problema, o gque ndo se logrou
alcancar por facto imputavel ao Executado;
14.% A verificar-se a invocada excecédo,
deveria o Tribunal a quo ter convidando a
Exequente a praticar os atos necessarios a
respetiva sanacédo;

15.% N&o pode, assim, a Exequente concordar
com tal decisdo na parte recorrida e que
julgou verificada excecdo dilatdéria inominada
insanavel, por ndo cumprimento do disposto no
Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de Outubro e
que absolveu o Executado da instancia
executiva;

16.% Face a tudo gquanto exposto, devera ser
revogada a douta Sentenca, e substituida por
outra que Jjulgue ndo verificada a excecao
dilatéria inominada, ordenando o
prosseguimento dos autos executivos, ou, caso
assim ndo se entenda, ser dada a oportunidade
a Exequente de suprir a excecdo em causa.

Nao foram apresentadas contra-alegagdes.
*

Os factos a ter em conta para a economia deste
recurso sdo o0s que se deixaram vertidos no

relatdério.
*

A Unica questdo a decidir é a de saber se,
relativamente a um contrato de matuo para
aquisicdo de habitacédo prépria, em que a falta
de pagamento das prestacdes acordadas se
iniciou em 2012, a mutuaria foi declarada
insolvente também nesse ano e, igualmente
nesse ano, foi o fiador interpelado varias
vezes para liquidar os valores em divida,
estava ou nao o Banco exequente obrigado a
integrar o executado fiador no PERSI antes de
instaurar a execucéo.

A 1% instédncia entendeu que o contrato
subjacente a execucdo é um daqueles a que se
aplica o DL 227/2012, de 25 de Outubro.



Aspecto que a apelante ndo discute e merece a
nossa concordancia.

Tendo em conta o disposto nos artigos 39° n° 1
e 40° do referido diploma, a sentenca
considerou que, nao obstante o incumprimento
do contrato ser anterior a entrada em vigor do
DL 227/2012, o mesmo ainda permanecia em vigor
nessa data, pelo que tal legislacdo se lhe
aplicava. A apelante contraria tal
aplicabilidade, invocando as cartas de
interpelacdao dirigidas ao executado entre
Abril e Julho de 2012, salientando que o mesmo
foi advertido de gque, se ndao pagasse OS
valores em divida, o contrato seria
“denunciado” e se recorreria a via judicial,
imediatamente e sem qualquer outro aviso. Mais
invoca a apelante que a mutuaria foi declarada
insolvente em 5.6.12, o que determinou o
vencimento imediato das suas obrigacdes
contratuais.

De acordo com as cartas referidas, a falta de
pagamento das prestagdes contratuais iniciou-
se em 10.3.12, sendo que, na data da ultima
carta, estavam ja vencidas e ndo pagas 5
prestacdes.

Mas sera que, em 1.1.13, o contrato permanecia
em vigor, ou dito de outro, ndo tinha sido
extinto por qualquer causa legalmente
admissivel? A resposta é afirmativa.

Todas as cartas referem o valor em divida e
vém acompanhadas de um anexo em que se
espelham as parcelas/prestacdes vencidas e néo
pagas, decompostas nas varias rubricas que as
integram. Ou seja, ndo ha davidas de que esta
em causa o cumprimento do contrato, nos
precisos termos do seu clausulado. E ndo é o
aviso de que, caso nao fossem pagas as
prestacgdes vencidas decorrido o prazo de 10
dias apds a data de 3.7.12, o contrato seria
“denunciado” e se recorreria a via judicial
para cobranca coerciva do crédito que
constitui causa de extincdo do contrato (a
prbépria exequente reconheceu, alias, que
“denunciou” o contrato através da carta de
19.1.21).

Ndo fosse evidente que, em resultado do
exposto, o contrato ainda estava em vigor em
1.1.13 e relevaria dizer que aquilo que a
exequente qualifica como “denuncia”, mais néo
é do que a opcdo pela perda do beneficio do



prazo a que se reportam os artigos 780° e 781°
do Céd. Civ. e o n°® 5 da clausula quarta do
documento complementar anexo a escritura. [Com
efeito, consta da carta de 19.1.21, que “De
acordo com as clausulas contratuais, € agora
exligido o pagamento da totalidade do valor do
contrato, incluindo este o montante dos
valores em atraso e o montante do capital em
divida até ao final do prazo do contrato,
acrescido das despesas extrajudiciais
incorridas”]. Ora, a perda do beneficio do
prazo ndo traduz, igualmente, qualquer modo de
extincdo do contrato. Ainda que, em funcdo de
tal perda e a partir do momento em que a mesma
produz efeitos, o crédito que se cobra -
excluidas as prestacdes vencidas e ndo pagas -
tenha de reconduzir-se ao capital em divida e
aos respectivos juros moratdérios (AUJ de
25.3.09, DR de 5.5.09), tudo continua a
passar-se no ambito do cumprimento do contrato
(artigo 817° do Céd. Civ.), ndo se confundindo
a figura em causa, nomeadamente, com a
resolucdo do contrato (artigos 432° do Coéd.
Civ.), esta, sim, extintiva do mesmo.

Assim sendo, também a circunsténcia de a
mutuaria ter sido declarada insolvente ainda
em 2012 e o disposto no n°® 1 do artigo 91° do
CIRE (mesmo que afectassem a posicdo do fiador
- e ndo afectam, mercé do disposto no artigo
782° do Cb6d. Civ. e uma vez que no documento
complementar anexo a escritura ndo esta
prevista a anuéncia do fiador a tal situacao)
ndo permitiriam concluir que o contrato J& néo
estava em vigor em 1.1.13.

Por outro lado, se é certo que o PERSI do
cliente bancario se extingue com a declaracéo
de insolvéncia do mesmo (artigo 17° n® 1-d) do
DL 227/2012), ndo menos certo & que a
aplicacdo de tal preceito ao fiador se faz
“com as devidas adaptacdes” (n°® 4 do artigo
21° de tal diploma), ou seja, sb6 a declaracéo
de insolvéncia do préprio fiador determina a
extincdo do respectivo PERSI.

Atenta a aplicabilidade do regime do PERSI a
situacdo, a sentenca, tendo em conta o
disposto no artigo 21° do DL 227/2012, maxime
no seu n° 3, considerou que a exequente
haveria de ter informado o executado da
faculdade de solicitar a sua integracdo no
PERSI, o que ndo fizera. A apelante objecta



que tentou, por varias vezes, resolver a
situacdao, o que ndo conseguiu por facto
imputavel o executado.

Concordamos com a posicdo da 1% insténcia.
Efectivamente, o que a exequente tentou,
através das cartas remetidas em 2012, foi,
tdo-sb6, obter o pagamento das precisas
quantias entdo em divida, fornecendo ao
executado as referéncias Multibanco para o
pagamento de tais montantes e indicando-lhe
outros meios para efectuar tal pagamento. Nada
nas mencionadas missivas informa o executado
da possibilidade de encetar quaisquer
negociacdes ou encontrar outras solucdes para
O problema.

A 12 instédncia concluiu, a final, faltar uma
condicdo objectiva de procedibilidade,
excepcdo dilatdéria inominada insanavel, e
absolveu o executado da instédncia executiva. A
apelante entende que, ainda assim, deveria ter
sido convidada a suprir a falta.

Sem razdo. Efectivamente, até a extincdo do
PERSI, a instituicdo bancaria estd impedida de
intentar acc¢des judiciais com vista a
satisfacdo do seu crédito (artigo 18° n° 1-Db)
do DL 227/2012). O que significa que, no
momento em que instaura a accdo ou a execucao
contra o devedor, a referida condicdo tem de
mostrar-se satisfeita, ndo podendo sé-1lo no

decurso do processo.
*

Por todo o exposto, acordamos em julgar a
apelacdo improcedente e, em consequéncia,
confirmamos a decisdo recorrida.

Custas pela apelante.

Evora, 7 de Abril de 2022
Maria da Graca Araujo

Anabela Luna de Carvalho

Maria Adelaide Domingos



