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UNANIMIDADE
S
1. A interacdo das aves com as linhas elétricas de média tensdo é um fenémeno que pode ser
minimizado pela acdo do homem através da colocagdo nas referidas linhas de sinalizadores com
vista a evitar a aproximagao de aves dos fios/cabos condutores das linhas de média tensao.
2. O “caso de forca maior” exclui a responsabilidade do detentor de instalacdo destinada a
condugdo ou entrega da energia elétrica e que a utilize no seu interesse.
3. Nos termos do artigo 509.°, n.° 2 do Cédigo Civil, tem de se tratar de «causa exterior
independente do funcionamento e utilizagdo da coisa”.
Apelacao n.” 1515/18.0TSEVR.E1
(1.2 Secgao)
Relator: Cristina D4 Mesquita

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacio de Evora:

L. RELATORIO

L1

EDP-Distribuicdo Energia, SA, ré na acdo declarativa de condenacao que lhe foi movida pela
sociedade (...)-Sociedade Agricola do (...), Lda., interp6s recurso da sentenca proferida pelo Juizo
Local Civel de Evora, Juiz 1, do Tribunal Judicial da Comarca de Evora, o qual julgou a aco
procedente e, consequentemente, condenou a ré EDP-Distribuicdo Energia, SA a pagar a autora
(...)-Sociedade Agricola do (...), Lda. a quantia de € 36.231,63, a titulo de danos patrimoniais,
acrescida de juros de mora, vencidos desde a data da citacdo, ocorrida em 04.09.2018 e vincendos
até integral pagamento, a taxa supletiva legal prevista para obrigagdes civis.

A (...)-Sociedade Agricola do (...), Lda. requereu a ampliacdo do recurso, impugnando, a titulo
subsididrio, a sentenca na parte em que julgou ndo provado que «o valor da reparacao do pivot
referido em 16. c) ascende a € 5.101,70» (facto nao provado n.° 3).

Na presente acao, a autora (...)-Sociedade Agricola do (...), Lda. pedira ao tribunal que
condenasse a ré a pagar-lhe a quantia de € 36.561,70, acrescida de juros de mora, a taxa legal de
4%, desde a citacdo e até efetivo e integral pagamento.

Para fundamentar a sua pretensdo, a autora tinha alegado que se dedica & exploragdo agricola e
florestal nos prédios rusticos denominados, respetivamente, “Herdade do Outeiro do (...)",
“Herdade da (...)” e “Herdade do Monte (...)”, todos situados na freguesia do Vimieiro, concelho
de Arraiolos, todos melhor identificados na peti¢do inicial e que a ré é a proprietéria e
responsavel pela manutencdo, conservagdo, bom funcionamento e garantia das condicoes de
seguranca das linhas aéreas de transporte de energia elétrica de média e baixa tensdo e respetivos
apoios em betdo que atravessam e asseguram o fornecimento e consumo de energia elétrica as
supra referidas herdades; no dia 29 de junho de 2017, ocorreu um incéndio na Herdade do
Outeiro do (...), na Herdade da (...) e na Herdade do Monte (...), o qual teve origem na linha de
média tensdo que atravessa as trés propriedades supra referidas, em virtude do embate de uma
cegonha na referida linha, muito préximo do PT e do apoio em betdo da linha de baixa tensdo
onde se encontra instado um ninho de cegonhas, local onde a rede de baixa e de média tensdo se
cruzam; o incéndio teve origem na Herdade da (...) e alastrou-se para as outras duas herdades e
foi causado por arco elétrico determinado por contacto (curto-circuito) entre as linhas de
condugdo de energia elétrica que atravessam a Herdade da (...) e a Herdade do Monte (...), na
parte que é explorada pela autora, gerando nas respetivas linhas uma temperatura
consideravelmente alta; o curto-circuito determinou a fusdo dos elementos metéalicos dos
condutores da linha elétrica os quais se desprenderam em diregdo ao solo - faiscas - juntamente
com a cegonha que, quando atingiu o solo, estava ainda em chamas, fazendo deflagrar o
incéndio; as linhas de transporte de energia elétrica relativas a rede de média tensdo que passam
sobre as herdades referidas encontravam-se sem qualquer mecanismo de protecao ou sinalizagdo
que visasse minimizar o embate e consequente electrocugao de aves, sendo responsabilidade da
ré a manutengdo, conservacao, bom funcionamento e garantia de condi¢des de seguranca dos
apoios em betdo (postes) que sustém as referidas linhas de transporte de energia elétrica, a
monotorizagdo e minimizagdao dos impactos resultantes da interagao entre as linhas elétricas
aéreas de alta e média tensdo e a avifauna, bem como a identifica¢do e corre¢dao de linhas
identificadas como “perigosas”; na rede de baixa tensdo existente no local, num dos postes
situados na linha de baixa tensao paralela a linha de média tensdo existente na Herdade da (...),


https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/Por+Ano?OpenView

existe um ninho de cegonhas com abundante fluxo migratério; a ré deveria ter analisado o risco
de colisdao/electrocucao atribuido as espécies de aves presentes em cada situagdo, o que nao
sucedeu no caso concreto, pois tendo conhecimento da existéncia do ninho de cegonhas acima
referido ndo diligenciou pela sua desmontagem e ndo adotou quaisquer medidas de correcdo nas
linhas de média tensao - as quais especificou - tendo em vista evitar os impactos resultantes da
interagdo entre as linhas elétricas aéreas de média e baixa tensdo e a avifauna; em consequéncia
do incéndio ocorreram danos que também concretizou.
A ré contestou por impugnacdo, sustentando que o incéndio tera tido origem em facto
desconhecido e completamente alheio ao regular funcionamento das instala¢des da ré, a qual, a
data dos factos, tinha instalado em todos os apoios daquele ramal de média tensao dispositivos
dissuasores de nidificagdo e ainda um dispositivo para nidificacao na rede de baixa tensao de
modo a evitar a nidificagdo na rede de média tensdo, nao existindo na rede de baixa tensao
qualquer necessidade nem indicagdo de instalacao de dispositivos de sinalizagdo uma vez que as
linhas sdo revestidas por materiais isolantes que diminuem a sua perigosidade e eliminam os
riscos para a exploracdo da rede.

*
O tribunal de primeira instancia proferiu despacho no qual fixou o valor da causa e dispensou a
realizacdo de audiéncia prévia, elaborou despacho saneador tabelar e proferiu despacho no qual
fixou o objeto do litigio e enunciou os temas de prova, tendo, ainda, decidido sobre os
requerimentos probatérios e designado data para a realizacdo da audiéncia final.
Realizada a audiéncia final, foi depois proferida a sentenga objeto do presente recurso.

12,
A recorrente EDP formula alegacdes que culminam com as seguintes
conclusdes:

«111.1 - Quanto a Matéria de Facto

1- Quanto ao facto descrito sob o n.° 8 do elenco dos factos dados como provados:

- 8. O incéndio teve origem nas linhas de média tensio e baixa tensdo que atravessam o referido imovel, em
virtude do embate de uma cegonha nessas mesmas linhas.

No entendimento da recorrente, nao existe qualquer prova nos autos que permita concluir que o
incéndio teve origem nas linhas de média tensao em virtude do embate, mas sim, apesar de o inicio
do incéndio ndo ter sido presenciado por qualquer uma das testemunhas mas em virtude dos
indicios, que o incéndio teve origem no embate de uma cegonha na linha de MT.

Esta formulagdo que o Tribunal reconhece como a correta, como ndo podia deixar de ser, logo no
inicio da sua fundamentacao de direito na pagina 11 (ndo numerada) da sentenca é muito
relevante para a decisdo da acdo na medida em que evidencia a ocorréncia de um caso de forca maior -
causa exterior ao funcionamento da coisa e deve ser devidamente articulado no que respeita a
solugédo de Direito com o facto n.° 23. Em Junho de 2014, no dmbito de uma agdo de manutengio
preventiva sistemdtica a toda a instalacdo de distribuicdo de energia elétrica que atravessa os imdveis supra
referidos ndo foram identificadas anomalias termogrificas e visuais, estando os cabos e respetivas flechas, os
acessorios (ligadores, isoladores, etc.) e apoios devidamente conservados, dentro da sua vida iitil e aptos para
a atividade de distribuicdo de energia em perfeito estado de conservagdo.

Termos em que o facto descrito sob o n.° 8 do elenco dos factos dados como provados - O incéndio
teve origem nas linhas de média tensio e baixa tensio que atravessam o referido imdvel, em virtude do
embate de uma cegonha nessas mesmas linhas deve passar a ter a seguinte redagao:

- O incéndio teve origem no embate de uma cegonha nas linhas de média tensio que atravessam o referido
imovel.

Quanto ao facto descrito sob 0 n.° 9 do elenco dos factos dados como provados: 9. O que causou
um de curto-circuito entre as linhas de condugdo de energia elétrica quando cegonha tocou em ambas as
linhas de conducdo de energia projetando faiscas para o solo, sendo de seguida eletrocutada.

Nos termos dos depoimentos acima transcritos e também dos documentos ali referidos, nao
existe qualquer prova que permita dar como assente que foram projetadas faiscas para o solo.
Tendo em consideracao os factos provados sob os n°s 22 (A rede da linha de distribuicio de energia
elétrica em que ocorreu o incéndio estava licenciada.) e 23 (Em Junho de 2014, no dmbito de uma agio de
manutengdo preventiva sistemdtica a toda a instalacdo de distribuicdo de energia elétrica que atravessa os
imoveis supra referidos ndo foram identificadas anomalias termogrificas e visuais, estando os cabos e
respetivas flechas, os acessorios (ligadores, isoladores, etc.) e apoios devidamente conservados, dentro da sua
vida 1itil e aptos para a atividade de distribuicdo de energia em perfeito estado de conservagio), afigura-se
relevante ndo permitir a ddvida sobre o adequado comportamento do equipamento da recorrida.
Termos em que o facto descrito sob o n° 9 do elenco dos factos dados como provados - O que
causou um de curto-circuito entre as linhas de conducdo de energia elétrica quando cegonha tocou em
ambas as linhas de conducdo de energia projetando faiscas para o solo, sendo de seguida eletrocutada - deve
passar a ter a seguinte redagao:

- O que causou um de curto-circuito entre as linhas de conducdo de energia elétrica quando cegonha tocou
em ambas as linhas de condugdo de energia, sendo de seguida eletrocutada e projetada para o solo em
chamas.

3 - Quanto ao facto descrito sob o n.° 13 do elenco dos factos dados como provados:



13. Que nesse local fora pela ré colocada que se refere ao facto descrito sob o n.° 12 (E no apoio em betio da
linha de baixa tensdo encontrava-se instalada uma infraestrutura (cesto) para nidificacio de cegonhas)

A colocagdo de um cesto para nidificacao de cegonhas num apoio da rede de baixa tensado
existente no prédio dos autos pela ré, foi considerado um facto relevante para a decisao a quo que
por isso o evidenciou na fundamentagao de facto da sentenca.

Ora, com o devido respeito, em sede de prova testemunhal, produzida pela prépria autora, foi
explicitamente referido o momento temporal, ainda que aproximado, em que a agora recorrente
procedeu a tal instalagdo e sendo esse aspeto relevante para a decisdo da causa, nao pode ser
afastado da lista dos factos assentes, sob pena de parcialidade.

Termos em que o facto descrito sob o n° 13 do elenco dos factos dados como provados 13 - Que
nesse local fora pela ré colocada que se refere ao facto descrito sob o n.° 12 (E no apoio em betdo da linha de
baixa tensdo encontrava-se instalada uma infraestrutura (cesto) para nidificacdo de cegonhas) - deve
passar a ter a seguinte redagédo:

- Que nesse local fora pela ré colocada cerca de dois anos apds a instalagdo da linha em 1998.

4 - Quanto aos factos descritos sob os n.% 15 alineas a) e b) e 16 alinea a) do elenco dos factos
dados como provados:

15. Em consequéncia do incéndio ocorrido, resultaram para a autora, os seguintes danos na "Herdade da
()"

a) Pasto natural melhorado (adubado) correspondente a 34,500 hectares, sendo o valor do hectare € 322,00;
b) Restolho de feno semeado de regadio correspondente a 3,45 hectares, sendo que cada hectare tem o valor
de € 800,00;

16. Bem como os seguintes danos na "Herdade do (...)":

a) Ceara de trevo de regadio numa drea de terra correspondente a 8,15 hectares, sendo que cada hectare tem
o valor de € 1.500,00;

Para o apuramento dos danos alegadamente sofridos pela autora no que respeita ao pasto, feno e
trevo que foram consumidos pelo fogo, tendo em consideracado que, de acordo com a prova
testemunhal gravada, estes se ndo se destinavam a venda, s6 ha duas maneiras de contabilizar os
prejuizos sofridos:

3- Valor do investimento na sua producao;

4- Cumulativamente, ou ndo, valor da sua substituicdo, caso esta se tivesse revelado necessaria.
Assim sendo, estes concretos pontos da matéria de facto porque se reportam ao preco de mercado
daqueles bens, ndo podem ser dados como provados nos termos em que o faz a sentenca
recorrida.

A autora, ao invés de carrear para o processo faturas e recibos relativos aos bens que teve que
adquirir em virtude do perecimento dos que tencionava disponibilizar aos seus animais ou, pelo
menos, relativos aos custos com mao-de-obra, eletricidade, adubos, horas de maquina agricola
que ja teria investido a data do fogo dos autos, limitou-se a referir o preco daqueles bens se
vendidos no mercado, o que, salvo melhor opinido nio é adequado a solucdo indemnizatoria
preconizada pelo sistema legal portugués.

Termos em que os factos descritos sob os n.°s 15 alineas a) e b) e 16 alinea a) do elenco dos factos
dados como provados:

15. Em consequéncia do incéndio ocorrido, resultaram para a autora, os seguintes danos na "Herdade da
.)"

a) Pasto natural melhorado (adubado) correspondente a 34,500 hectares, sendo o valor do hectare € 322,00;
b) Restolho de feno semeado de regadio correspondente a 3,45 hectares, sendo que cada hectare tem o valor
de € 800,00;

16. Bem como os seguintes danos na "Herdade do (...)":

a) Ceara de trevo de regadio numa drea de terra correspondente a 8,15 hectares, sendo que cada hectare tem
o valor de € 1.500,00;

devem passar a ter a seguinte redacao:

15. Em consequéncia do incéndio ocorrido, resultaram para a autora, os seguintes danos na "Herdade da
(..)"

a) Pasto natural melhorado (adubado) correspondente a 34,500 hectares, cujo valor do prejuizo sofrido nio
foi possivel apurar;

b) Restolho de feno semeado de regadio correspondente a 3,45 hectares, cujo valor cujo valor do prejuizo
sofrido nio foi possivel apurar;

16. Bem como os seguintes danos na "Herdade do (...)":

a) Ceara de trevo de regadio numa drea de terra correspondente a 8,15 hectares, cujo valor cujo valor do
prejuizo sofrido ndo foi possivel apurar;

5 - Quanto ao facto descrito sob a alinea c) do n.° 16 do elenco dos factos dados como provados:
16. Bem como os seguintes danos na "Herdade do (...)":

¢) Pivot - pneus, jantes, (2) motores, pldsticos de protecdo e chumaceiras — cujo valor de reparagdo ascende a
€5.101,70;

Por estar em flagrante contradicdo com o facto nao provado elencado sob o n.® 3:

- O valor de reparacao do pivot referido em 16. c) ascende a € 5.101,70, bem como com o teor da
fundamentagdo da decisdo quanto a matéria de facto neste preciso aspeto, que refere a
injustificadamente insuficiente prova produzida quanto ao valor deste alegado dano, conforme
pégina 10 (ndo numerada) da decisdo recorrida, cujo teor se dd aqui por reproduzido, deve passar
a ter a seguinte redacao:



-16. Bem como os seguintes danos na "Herdade do (...)":
¢) Pivot - pneus, jantes, (2) motores, pldsticos de protecio e chumaceiras, cujo valor de reparagio ndo foi
posstvel apurar.
6 - Quanto ao facto alegado no artigo 18.° da contestacao:
18. Até 25 de Julho de 2017 - data da carta que juntou como documento 16 - a autora nunca havia
suscitado qualquer questdo relativa a perigosidade da presenca de cegonhas no local, sendo certo que ao
exercer uma exploragdo agricola que exige presenga humana didria no local, estava em melhores condicoes
que ninguém para se aperceber de tal perigosidade.
Foi apresentada abundante prova - por ambas as partes — quanto a inexisténcia de qualquer
indicio de perigosidade relativamente ao ninho que ambas as partes sabiam existir no local ha
perto de 20 anos pelo que, face as possiveis solugdes de direito deveria ter o Tribunal ter dado
como provado que “Até 25 de Julho de 2017 - data da carta que juntou como documento 16 - a
autora nunca havia suscitado qualquer questao relativa a perigosidade da presenga de cegonhas
no local.”
Pois, uma coisa € a existéncia de um ninho nas imediac¢des da linha, o que como é publico e
notario acontece em centenas ou mesmo milhares de apoios das linhas elétricas e ndo determina,
nem pode determinar face a dimensao da rede elétrica nacional a retirada de todos esses ninhos
ou a instalagdo de espirais de sinalizagdo em todas as linhas nas imediagdes de um ninho, outra,
bem diferente, é a consciéncia da existéncia de um trajeto habitual de voo ou de qualquer outro
comportamento que coloque, em concreto e com razodvel grau de probabilidade, a infraestrutura
e a cegonha em perigo.
7. Quanto aos factos alegados nos arts. 13.° e 14.° da contestacao:

13.°
Nio se encontrando a linha de MT dos autos instalada em local que integre a Rede Natura 2000 ou que
constitua uma Zona Especial e Protegdo (ZEP), nos termos do Decreto Regulamentar 6/2008, de 26 de
Fevereiro, ou qualquer outra drea protegida como é patente na informacio disponibilizada pelo Instituto de
Conservagio da Natureza e das Florestas (ICNF), http;//www?2.icnfptlportallpnlbiodiversidade/cartlap—rn-
ramsar-pt, as agdes da ré nesta drea geogrifica sio voluntdrias e coordenadas pelo Grupo de Trabalho para
as Aves Selvagens (GTAS) e a sua Comissdo Técnica de Acompanhamento (CTALEA) que integra, além da
1é, a Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves (SPEAS), o ICNF e a QUERCUS.

14.°.
Para a linha dos autos ndo existia qualquer recomendagdo de intervengdo, quer no que respeita aos
sinalizadores, quer no que respeita aos mecanismos de dissuasdo de nidificagdo.
Existe igualmente abundante prova testemunhal que permite dar como provada a circunstancia
de o local dos autos ndo integrar a REDE NATURA nem constituir uma Zona de Protecdo
Especial, bem como da inexisténcia de qualquer instrucao ou orientacao das autoridades
ambientais no sentido de instalar quer os sinalizadores quer os dissuasores de nidificacao, o que
foi simplesmente ignorado pela sentenca recorrida.
Termos em que deve ser dado como provado e trazido a fundamentacao de facto da sentenca que
o local dos autos nio integra a REDE NATURA nem constitui uma Zona de Protecio Especial, inexistindo
por outro lado, qualquer instrucdo ou orientacdo das autoridades ambientais no sentido de instalar quer os
sinalizadores quer os dissuasores de nidificagao.
8 - Por ultimo, no que respeita a impugnagao da matéria de facto, é convicgdo da recorrente que é
absolutamente infundada a decisdo de dar como néo provado 1. Em 29 de Junho de 2017, no ramal
de distribuigdo de energia elétrica que atravessa a "Herdade da (...)" e a "Herdade do Monte (...)" havia
dispositivos dissuasores de nidificacio (DDN) instalados em todos os apoios da rede de média tensio,
instalados pela ré.
Na fundamentagdo da decisdo relativa a matéria de facto, pode ler-se na pagina 10 (ndo
numerada) que quanto a este facto ndo foi produzida qualquer prova. Quanto a nés, sem razao
como se atrds se demonstrou.
Termos em que deverd ser dado como provado que Em 29 de Junho de 2017, no ramal de distribuigdo
de energia elétrica que atravessa a "Herdade da (...)" e a "Herdade do Monte (...)" havia dispositivos
dissuasores de nidificacio (DDN) instalados em todos os apoios da rede de média tensio, instalados pela ré.
Este facto é relevante para a solugdo de direito da presente agdo uma vez que demonstra o
cuidado da ré na gestdo da sua rede.
111.2 - Quanto a Matéria de Direito
9 - Ainda que ndo seja atendida a impugnacao da decisdo quanto a matéria de facto, o que s6 por
dever de patrocinio se admite, a aplicacdo dos normativos legais enferma de relevantes erros
redundantes num errado julgamento de Direito.
10 - Pelo exercicio da atividade a que se dedica, a ré, aqui apelante, encontra-se legalmente sujeita
a aplicacdo de um regime especifico de responsabilidade pelo risco, previsto no artigo 509.° do
Codigo Civil.
Dispoe o n.° 1 artigo 509.° do Cédigo Civil: «1. Aquele que tiver a direcdo efetiva de instalagao
destinada a condugdo ou entrega da energia elétrica ou do gas, e utilizar essa instalagdo no seu
interesse, responde tanto pelo prejuizo que derive da condugio ou entrega da eletricidade ou do gds,
como pelos danos resultantes da propria instalagio, exceto se ao tempo do acidente esta estiver de
acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito estado de conservagdo.»
Por sua vez, preceitua o n.° 2 do citado preceito que «Ndo obrigam a reparagdo os danos devidos
a causa de for¢a maior; considera-se de forca maior toda a causa exterior independente do



funcionamento e utilizagdo da coisa.»

11 - Ora, no caso sub judice, independentemente do tipo de danos da situacao em apreco - se de
danos resultantes da condugdo de energia elétrica ou danos provocados pela prépria instalagdo -
o entendimento e a solugdo a perfilhar serd a mesma: a auséncia de qualquer responsabilidade
por parte da ré aqui apelante.

12 - Considerando que estamos perante uma situagdo de danos provocados pela prépria
instalacdo, considerando toda a prova carreada aos autos, apenas se podera concluir, como o fez a
decisdo proferida quanto a matéria de facto (artigo 23) que, a data dos factos, a instalagdo em que
a cegonha causadora do incéndio terd embatido se encontrava de acordo com as regras técnicas
em vigor e em perfeito estado de conservagéo.

O que, basta, desde logo para que a responsabilidade objetiva da ré pelos danos causados no
incéndio se encontre excluida, ao abrigo do disposto no n. ° 1 do artigo 509.° do CC.

13 - Se se considerar que os danos em discussao se reconduzem a danos resultantes da condugao
de energia elétrica - como entendeu a sentenga recorrida - a ocorréncia em apreco nao pode por
outro lado, deixar de constituir um caso de forca maior, caindo no escopo do n.° 2 do citado
preceito.

Pois, contrariamente ao vertido na sentenca em sindicancia, o embate de cegonha na linha de
média tensdo ndo pode ser considerado como "uma situagdo comum e altamente previsivel para o
homem comum", especialmente no caso em concreto. 14 - Isto porquanto - como alias resulta dos
depoimentos prestados em sede de audiéncia de julgamento e se defendeu em sede de
impugnagcdo de facto, a ré apenas teve conhecimento da existéncia de voos de cegonhas com
trajetorias perto da linha de média tensdo em questdo, em momento posterior ao incéndio em
discussdo nos autos e nunca antes. Motivo pelo qual, dtvidas ndo restam que a Ré ndo podia
prever o embate da cegonha que esteve na origem do incéndio dos autos.

Assim, o embate da cegonha na linha elétrica sempre constituird um caso de for¢a maior,
excluindo responsabilidade da Ré nos termos do n° 3 do artigo 509.° do CC.

15 - Independentemente do tipo de responsabilidade, quanto ao nexo de causalidade, para que
um ato ou omissdo seja gerador de responsabilidade civil revela-se em qualquer caso
fundamental que exista um nexo causal entre o facto praticado pelo agente e o dano sofrido,
segundo o qual aquele fica obrigado a indemnizar todos os danos que o lesado provavelmente
ndo teria sofrido se ndo fosse a sua conduta.

16 - Ora, todas as agdes de identificacdo de linhas elétricas como perigosas para a avifauna
resultam dos estudos de prospecdo desenvolvidos pelas ONG, ou de diretrizes da ICNF que
identificam quais as zonas protegidas em que é necessdria a implementacao de sinalizacao de
linhas, no &mbito do DL 140/99 de 24 de Abril e do Decreto Regulamentar 6/2008, de 26 de
Fevereiro, ndo sendo assim natural, especialmente tendo em consideragao os custos associados, a
implantacao de sinalizadores em todas as linhas do territério, mas apenas naquelas em que existe
especial vulnerabilidade.

17 - E, no que concerne a linha de média tensio em causa nos presentes autos, ndo foi provado,
nem sequer alegado pela autora a quem incumbia esse 6énus, que a ré estivesse obrigada a
instalacdo de qualquer tipo de sinalizacdo nas linhas, antes tendo sido referido pelas testemunhas
da Ré que esta nunca foi referenciada nos citados estudos ou pela ICNF como sendo uma linha
que devesse ser alvo de intervengdo, nao tendo ficado condicionada a introdugao de medidas de
protecao da avifauna. Ndo existindo assim, qualquer recomendagédo de intervencao para a linha
em questdo, quer no tocante a colocacio de sinalizadores, quer no que respeita aos mecanismos
de dissuasao de nidificagao.

18 - Nem tdo pouco foi pela aqui apelante, em momento anterior ao incéndio, rececionada
qualquer instrugdo, quer pelas entidades ambientais competentes, quer pela apelada, para
alteragdo da rede ou colocacao de dispositivos de sinalizagdo adicionais. Pelo que, atendendo as
circunstancias conhecidas ou cognosciveis pela apelante a auséncia de sinalizagdo nao se
mostrava como apta, idénea ou adequada a produzir os danos em discussao.

19 - Dado que "as omissoes s6 geram responsabilidade civil desde que, além da existéncia do
dever juridico da pratica do ato omitido, seja de concluir que este teria, seguramente ou com forte
probabilidade, obstado ao dano" (in Antunes Varela, "Das Obrigacoes em Geral", Vol. I, 9.% ed.,
pags. 545/546; Almeida Costa, "Direito das Obrigagdes", 7.2 ed., pg. 485; Pedro Nunes de
Carvalho, "Omissdo e Dever de Agir em Direito Civil", 1999, pags. 115, 116 e 137).

20 - A inexisténcia de sinalizadores na linha nunca poderia ser considerada como causa adequada
do incéndio que deflagrou e, consequentemente, atingiu as propriedades da Apelada, nem tdo-
pouco foi causa adequada dos danos alegadamente verificados.

Pelo que, por nao se encontrarem verificados os pressupostos de responsabilizagao da ré, ora
apelante, deveria o Tribunal a quo, proferido sentenga julgando o pedido da apelada totalmente
improcedente e, consequentemente, absolvido a ré do pedido».

L3.

A recorrida apresentou alegagdes que culminam com as seguintes conclusdes:

«A) Pontos 8, 9 e 13 da matéria de facto dada como provada na sentenca recorrida;

1- No que se refere as causas do incendio, devem manter-se inalterados os factos que foram dados
como provados na sentenca recorrida sob os pontos 8,9 e 13.



2 - Pois, a R. EDP, em sede de alegacdes, alegou quanto as causas do incendio que “... concordo
que a prova que foi produzida pelos autores é uma prova consistente e séria, ndo tenho nenhuma
davida sobre isso e penso que a mesma coisa aconteceu com a EDP e por ai comego logo por
dizer que parece dificil que o Tribunal ndo dé como provado que na origem dos incéndios esteve
de facto o impacto da cegonha, é verdade que a EDP ndo foi chamada, nem nesse dia, nem nos
dias seguintes foi enfim confrontada com a situacdo do incéndio em si mesmo mas a prova
produzida também a mim ndo me deixa danos que é uma causa muito provavel para a ocorréncia
do incéndio."

3 - A sentenga recorrida (fls 8 ndo numerada) corrobora a transcri¢do de parte das alegagdes da
mandatéria da R. EDP "De resto, tal acabou por ser assumido pela ré em sede de alegagdes finais".
4 - Salvo melhor opinido, face ao que se acaba de transcrever, entende a recorrida, no que se
refere & matéria de facto relativa as causas do incendio, que o Tribunal "ad quem", respeitara a
apreciagdo feita pelo Tribunal "a quo" em 17 instancia, pois trata-se de matéria de facto que a
propria recorrente, apés produgdo de prova, admitiu que assim tivesse sucedido, isto é, tal como
tinha sido alegado pela A.na P.I.

5 - Sendo certo que a culpa da R. se presume termos dos artigos 349.°, 351.° e 509 do C. Civil, énus
de prova que néo foi ilidido pela R. EDP.

6 - Em todo o caso, existe igualmente abundante prova documental que permite corroborar que o
Tribunal "a quo" decidiu e julgou assertivamente esta matéria de facto (pontos 8, 9 e 13 da matéria
de facto dada como provada), neste sentido vejam-se (1) Doc. N.° 4 junto (certiddo de ocorréncia
elaborada pela GNR do destacamento de Arraiolos) com a P.I. "Pelo que se apurou no local" o
choque da Cegonha com um cabo de média tenséo tera originado o incendio", (2) Doc. N.° 4 junto
com a contestacdo donde resulta igualmente ter existido o registo do disparo - curto-circuito - a
que se refere o incendio em discussdo nos presentes autos, o qual, segundo a confissdo expressa
em articulado pela R. EDP (Art.° 6 da contestagdo) " ... o que é, do ponto de vista técnico,
compativel com um embate de uma ave na linha de MT ....” (3) notificacdo do Tribunal datada de
12.12.2019, referéncia N.Q 28228496, foi junto aos autos pela GNR do Destacamento de Estremoz,
o relatério de ocorréncia do fogo pelo Ntcleo de Protecao do Ambiente, tendo feito a seguinte
descrigao da ocorréncia "Em 291315JUN17, quando me encontrava de patrulha de ocorréncias, fui
informado pelo atendimento ao Posto, que tinha deflagrado um incendio na Herdade Monte (...)
- Vimieiro. Chegados ao local verificamos que o incendio era combatido pelos Bombeiros,
compareceu no local o NPA do Destacamento que apds inspegdo determinou o ponto de inicio,
sendo que a ignicao foi causada por embate de ave em linha de média tensao, tendo ardido pasto,
cercas, alguns sobreiros e causado danos num PIVOT." (4) as fotografias juntas coma P.1. e
também as que foram oportunamente juntas pela A. na audiéncia de discussao e julgamento
realizada em 22.01.2019, cuja juncdo foi deferida pelo Tribunal, das quais se pode constatar, que a
linha de média tensdo se encontrava danificada “linha de distribuicao de energia elétrica
danificada" fls. 8 ndo numeradas da sentenga, motivado pelo embate de uma cegonha nessas
mesmas linhas.

7 - O incendio teve necessariamente origem nas linhas de média e baixa tensdo que atravessam o
referido imével, em virtude do embate da cegonha, nessas mesmas linhas, que provocou um
curto-circuito entre as linhas de conducao de energia elétrica quando a cegonha tocou em ambas
linhas de conducao de energia projetando faiscas para o solo sendo de seguida eletrocutada.

8 - O incendio teve origem nas linhas de média e baixa tensao, pois, é do contacto entre ambas
com a cegonha - curto-circuito - que se produz a eletrocussao da cegonha e projegao de faiscas em
diregdo ao solo.

9 - Se ndo existissem as linhas de média e baixa tensdo ndo existiria o embate da cegonha nas
mesmas, consequentemente, o incendio teve origem nas linhas de média e baixa tensdo que
atravessam o referido imével, circunstancia que resulta de todos os elementos documentais a que
atras se faz referéncia, entre os quais do registo de curto-circuito (Doc. N.° 4 junto com a
contestagao) e do facto da linha de média tensao ter ficado danificada (fls. 8 ndo numeradas da
sentenca).

10 - Nao foi produzida qualquer prova que pudesse demonstrar que o incendio nao ocorreu tal
como resulta da matéria de facto dada como provada nos pontos 8 e 9 da sentenca recorrida -
origem nos componentes da rede de distribui¢do de energia elétrica existente no local dos autos -
circunstancia que alids se presumia termos dos artigos 349.°, 351.° e 509 do C. Civil e que a R. EDP
nao ilidiu.

11- O Tribunal "a quo" a este respeito referiu que "No caso em aprego, parece-nos nao haver
grandes dtividas que, efetivamente, estamos perante danos resultantes da conducao ou entrega
da energia elétrica pois o embate da ave que acionou o curto-circuito que, por sua vez, causou o
incéndio, deu-se precisamente com as linhas de distribuigdo de energia elétrica. Por conseguinte,
é dispensavel a verificagdo ou nao do requisito da culpa".

12 - Quanto ao ponto 13 da matéria de facto dada como provada, esta matéria resultou
igualmente provada, pois tal matéria ndo foi impugnada pela R. EDP em sede de contestagdo.

13 - A propria R. na segunda parte do Art.° 15 da contestagdo confessa que procedeu a colocacao
do dispositivo para nidificagdo na rede de Baixa Tensao de modo a evitar a nidificacdo na rede de
Meédia Tensdo.

14 - Ora correndo ambas linhas em paralelo, a existéncia do dispositivo de nidificagdo na linha de



baixa tensdo fez com que na zona passasse a existir um maior fluxo de cegonhas a circundar as
instalagOes eletréticas, potenciando a eclosdao de fendmenos desta natureza, tal como alids resulta
da matéria de facto dada como provada na sentenca recorrida sob os pontos 7, 8, 9,10, 11, 12, 13,
14,17,18 e 19.

15 - Em todo o caso, mesmo que tenha ficado demonstrado que a rede elétrica em questdo, foi
alvo de agdes de manutencdo e vigilancia, antes da ocorréncia do incéndio descrito nos autos, sem
que tivesse sido detetada qualquer anomalia, tal circunstancia neste caso nao afasta a
responsabilidade objetiva da R. EDP - neste sentido veja-se fls. 11 a 19 da sentenca recorrida.

B) Quanto aos Art.° 13, 14 e 18 da contestacdo;

16 - A R. EDP pretende que se dé como provada na sentenga recorrida matéria de facto a que se
referem os Art.° 13, 14 e 18 da contestagdo, porém, entende a A. que a matéria constante da
contestacdo nos artigos 13, 14 e 18 ndo deverd ser dada como provada e trazida a fundamentagao
de facto da sentenca.

17 - As linhas de distribui¢do de energia elétrica de média e baixa tensdo que sobre passam a
"Herdade da (...)" e a "Herdade do Monte (...)", a data da prepositura da P.I. encontravam-se
dispostas em paralelo e sem qualquer mecanismo de sinalizacao que visasse minimizar o embate
e consequente eletrocussdo de aves - matéria de facto ndo impugnada pela R EDP e que consta da
matéria de facto constante do ponto 14 dos factos provados.

18 - A R. EDP anunciou junto da A. (matéria de facto constante do ponto 18) que "Apesar de a
rede estar em perfeito estado de conservacao, podemos assegurar que brevemente vamos colocar
sinalizadores nas linhas que poderao eventualmente evitar a aproximagéao de aves dos
condutores existentes. Também vamos solicitar autorizagdo ao Instituto da Conservacao da
Natureza e das Florestas - ICNF para proceder a desmontagem do ninho existente na Rede de
Baixa Tencao".

19 - AR. EDP ja na pendéncia dos autos, como resulta dos documentos juntos pela A. em
10.12.2019 procedeu por motivos de manutencao da seguranca da rede de média e baixa tensdo, a
R. EDP, por sua iniciativa, procedeu a colocagdo de sinalizadores nas linhas de média tensao e a
retirada do ninho existente na rede de baixa tensao com vista a evitar o embate de aves nas linhas
e sua consequente eletrocussao.

20 - A prépria R. considera que os sinalizadores nas linhas de média tensdo sdo mecanismos
aptos a evitar a aproximagdo de aves e dos condutores existentes e consequentemente o contacto
entre estes e as aves, daf ter procedido & sua colocagdo na rede de média tensao.

21 - A R. EDP, violou por omissdo, o disposto no Art.° 86° n.°1 a) do Decreto Regulamentar n.°
1/92, de 18 Fevereiro, ndo adotando medidas tendo em vista evitar o estabelecimento de arcos
elétricos na presenga da matéria de facto constante da sentenca recorrida.

22 - Foi a prépria R. que criou a situagdo de perigo para a seguranca da rede elétrica em causa
com a colocagao do dispositivo de nidificagdo na linha de baixa tensao, o qual veio a ser retirado
mediante autorizacdo do ICNF na sequéncia do incendio a que se referem estes autos, retirada
que foi motivada "por motivos de manutencgdo de seguranca da rede", como resulta do
documento junto pela A. em 10.12.2019 (Doc. n.° 8).

23 - A existéncia do dispositivo de nidificacao na linha de baixa tensdo demonstra que o ramal de
distribuicao de energia elétrica que atravessa a "Herdade da (...)" e a "Herdade do Monte (...)",
constituido pela linha MT e linha BT n&o tinha a instalagdo em condi¢des de seguranca para a
rede, tanto assim € que na sequéncia do incendio a R. EDP procedeu a remocao do dispositivo de
nidificag¢do na linha de baixa tensao.

24 - Quanto a verificacdo ou ndo de causa de forca maior, vejam-se os Doc. n.° 5 e 6 juntos pela R.
com a contestacdo (estudos elaborados em 2007 e 2010), os quais nos permitem concluir que
estamos perante uma ocorréncia que é totalmente previsivel, donde resulta (Doc. n.° 6, fls. 2)
"Estas situagoes, justificam a necessidade de remogdo ou transferéncia dos ninhos de cegonha
branca, que pelas suas parcas condicdes de instabilidade nos apoios de rede onde estao
construidos, ndo oferecem condicdes de seguranga, tanto para o normal funcionamento da rede
como para a propria espécie".

25 - Desse estudo resulta que as linhas elétricas sao infra-estruturas lineares com reconhecido
impacto sobre a avifauna, estando identificadas como um fator de ameaga para a conservacao das
espécies - sobre esta questdao ndo foi produzida qualquer prova em sentido contrario.

26 - Razdo pela qual ndo estamos perante a verificacdo uma causa de forga maior.

27 - O Tribunal "a quo" entendeu de igual forma que ndo estamos perante uma verificagdo de
uma causa de for¢a maior, neste sentido entendeu que, "Ora, a resposta a tal questdo afigura-se
negativa. O embate de uma ave numa linha de distribuicdo de energia elétrica é uma situagdo
comum e altamente previsivel para o homem comum e, ainda mais, para a ré, que explora essa
mesma distribui¢do".

28 - A testemunbha (...), afirma precisamente o contrario do que é referido pela R. EDP nas suas
alegacdes, manifestando durante todo o seu depoimento que a situagdo de curto-circuito nos
condutores provocados por embates de aves era recorrente naquele local, tendo deste facto dado
conhecimento a EDP em diversas ocasides.

29 - Nessa medida entende a A. que a matéria constante da contestacao nos artigos 13, 14 e 18 nao
deveréd ser dada como provada e trazida a fundamentagdo de facto da sentenca.

C) Pontos 15 e 16 da matéria de facto dada como provada na sentenca recorrida;



30 - Quanto aos danos sofridos pela A., basta visualizar as fotografias juntas com a P.1. (Doc. n.° 5
a 13) para se perceber qual foi a extensao dos danos sofridos, extensdo de danos que a prépria
GNR constatou no local no dia em que ocorreu o incendio em causa nos presentes autos (Doc. n.°
4 junto com a P.I).

31 - O depoimento das testemunhas (...), (...) e (...), sdo totalmente coincidentes no que a
quantificacdo do valor dos danos se refere, preco, quantidade, valor/hectare e area ardida, neste
sentido vejam-se as préprias transcri¢des da R. EDP nesta parte.

32- A A. ndo juntou qualquer documento referente aos prejuizos sofridos por se tratarem de
danos emergentes respeitantes a culturas cerealiferas e arvoredo plantado, cujo fruto ndo foi
colhido, o que por motivos 6bvios impede a obtenc¢do de qualquer documento de suporte donde
conste o seu prego.

33 - No que se refere ao critério de célculo para efeitos de contabilizacdo dos prejuizos sofridos, os
mesmos foram dados como provados pelo Tribunal" a quo" com base no valor de mercado
daqueles bens, este foi o tnico critério possivel que permitiu calcular o valor dos prejuizos
sofridos pela A., pois o valor do investimento na sua producdo ndo permite alcangar tal
propésito, sendo certo que, a contabilizagdo pelo valor da sua substitui¢do ndo é o nico critério
possivel que permita calcular os prejuizos sofridos pela A.

34 - A contabilizagdo dos prejuizos tendo por base o preco de mercado dos bens perecidos em
consequéncia do incendio, ndo é um critério proibido pelo nosso ordenamento juridico tal como
resulta do disposto no Art.° 562 e 566 do CC.

35 - Pretende a R. EDP ver alterada a matéria de facto respeitantes aos danos sofridos pela A.,
entendendo que os valores dos prejuizos sofridos nao se lograram apurar, ora, dos depoimentos
das testemunhas, transcritos pela R. EDP nas suas alegacdes, resulta de forma inequivoca
precisamente o contrério, isto é, qual o valor dos prejuizos sofridos pela A., cujo calculo
matematico foi corroborado de forma coincidente por todas as testemunhas que prestaram
depoimento relativamente a esta matéria.

36 - Em todo o caso, se ao Tribunal "ad quem" se lhe suscitarem dividas, atento o disposto no
Art.° 662, n.°2 al. a), b) e d) do CPC, poderé ordenar a renovagao de producao de prova, ordenar
a produgao de novos meios de prova ou determinar que o Tribunal da 1% instancia fundamente a
decisdo proferida tendo em conta os depoimentos gravados.

37 - No entanto, entende a recorrida que decidiu bem a Meritissima Juiz do Tribunal recorrido,
devendo neste sentido manter-se a decisdo proferida pelo Tribunal "a quo" no que diz respeito a
matéria de facto que consta da alinea 15 e 16 da decisdo de facto.

D) Ampliagao do ambito do recurso nos termos do Art.° 636°, n.° 2, do CP.C;

38 - No que se refere a ampliagdo do &mbito do recurso nos termos do Art.° 636.°, n.° 2, do CP.C,
tendo resultado provado no ponto 16 c) da matéria de facto provada que os danos no Pivot -
pneus, jantes, (2) motores, plasticos de protegao e chumaceiras - ascendem ao valor de € 5.101,70,
deveria nesta parte a sentenca recorrida ter condenado a R. EDP no pagamento do pedido
formulado pela A. no que a estes danos patrimoniais se refere.

39 - Face ao exposto, deve o Tribunal "ad quem" dar provada a matéria de facto constante dos
ponto 3 dos factos ndo provados por do depoimento das citadas testemunhas resultar qual o
valor dos danos sofridos pela A., os quais se encontram igualmente quantificados no ponto 16 c)
dos factos provados.

40 - Em todo o caso, se ao Tribunal "ad quem" se lhe suscitarem dividas, atento o disposto no
Art.°662.°,n.° 2, als. a), b) e d), do C.P.C, podera ordenar a renovagao de produgdo de prova,
ordenar a producdo de novos meios de prova ou determinar que o Tribunal da 1% instancia
fundamente a decisdo proferida tendo em conta os depoimentos gravados.

E) Matéria da Direito;

41 - R. EDP, na presenca da factualidade que foi dada como provada e que nio foi impugnada,
ndo adotou as medidas necessarias e que lhe eram exigiveis -cumprimento de uma obrigagdo -
tendo em vista a evitar o estabelecimento de arcos elétricos.

42 - E que se traduziu (1) na omissdo de sinalizacdo das linhas de conducao de energia elétrica e
(2) na manutencao na rede de baixa tensao do dispositivo de nidificagdo na linha de baixa tensao,
o qual veio a ser retirado mediante autorizagdo do ICNF na sequéncia do incendio a que se
referem estes autos, retirada que foi motivada "por motivos de manutencgdo de seguranca da
rede", incumprimento, que foi causa adequada a provocar a colisdo e consequente eletrocussdo da
cegonha nas linhas de média tensao.

43 - Com o descrito comportamento a R. EDP, violou por omissao, o disposto no Art.° 86 N.°1 a)
do Decreto Regulamentar n.° 1/92, de 18 Fevereiro, ndo adotando medidas tendo em vista evitar
o estabelecimento de arcos elétricos na presenca da matéria de facto dada como provada na
sentenca recorrida sob os pontos 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18 e 19.

44 - Tal como resulta da sentenga recorrida, comprovando-se que a A. sofreu danos patrimoniais
originados pelas linhas de transporte e entrega da eletricidade, na sequéncia do embate de uma
cegonha que veio tocar em ambas as linhas de condugdo de energia elétrica, a R. EDP responde
objetivamente nos termos do Art.° 509.%, n.° 1 do C. Civil, sendo este alids o entendimento
uniforme sufragado pela jurisprudéncia dos Tribunais Portugueses; Neste sentido veja-se, AC
TRC de 23.01.2007, processo N.° 26/2002.Cl, Relator, Jorge Arcanjo, AC ST] de 08.11.2007,
processo N.° 06B2640 -JSTJOOOQO, Relator Pires da Rosa e AC STJ de 03.10.2002, in CJ, III, pags 17 e



segs, Acoérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 15.01.1991, BM], 403, 494, Acérdao de
22-10-2013 do Tribunal da Relacdo de Coimbra disponivel em www.gdsi.pt. e Acérddo de
28-02-2008 do Tribunal da Relacdo de Lisboa, disponivel em www.gdsi.pt.

45 - Por forca do disposto no Art.° 509.° do C. Civil, esta a R. obrigada a reparar os danos
causados a A., (1) quer por via da responsabilizacao dos danos resultantes da prépria instalagao,
por ao tempo do acidente esta ndo estar de acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito
estado de conservagdo, (2) quer por via dos prejuizos resultantes da conducado ou entrega da
energia elétrica. 46 - Quer numa situacdo quer noutra, por forga do disposto no Art. 509.° do C.
Civil o 6nus da prova cabe a R. (presuncao de culpa).

47 - A questdo "sub judice", concretamente o curto-circuito que foi provocado pelo embate de
uma cegonha que veio tocar em ambas as linhas de conducao de energia elétrica atravessam a
"Herdade da (...) e a Herdade do Monte (...)", com as consequéncias acima descritas para a A. -
danos - que nado se deveram a qualquer fenémeno de causa de forga maior a que a R. pudesse
obstar - algo que embora previsivel ndo é suscetivel de ser dominado pela vontade do homem.
48 - O facto da vontade poder ser ou ndo dominavel pelo "homem", para efeitos de verificagdo ou
ndo de uma causa de forga maior, deve ser aferido em funcdo nas circunstancias do caso concreto,
isto é em fungdo das partes intervenientes nos autos.

49 - O embate da cegonha nas linhas de conducao de energia elétrica propriedade da R que
atravessam a "Herdade da (...) e a Herdade do Monte (...)", e consequente eletrocussao, ndo pode
ser aceite como uma causa de for¢a maior dos danos sofridos pela A., por nao ser suscetivel de ser
dominado pelo homem, ja que, esse homem se trata de uma empresa como a R. cujo objeto
negocial é exatamente a producao, transporte e a distribuicdo de energia.

50 - A R. poderia e deveria ter implementado na instalagdo elétrica de média e baixa tensdo
propriedade desta, que atravessam a "Herdade da (...) e a Herdade do Monte (...)", um sistema
elétrico constituido por uma linha anti ninhos e de sinalizadores de forma a aumentar a
visibilidade da linha prevenindo a colisao de aves, como era exigivel a R. enquanto responsavel
pela instalagdo destinada a condugdo ou entrega de energia elétrica em presenca das condicdes de
fauna existentes no referido local.

51 - Casos fortuitos ou de forca maior serdo os que resultam da ocorréncia de greve geral,
alteragdo da ordem publica, incéndio, terramoto, inundagéo, vento com intensidade excecional,
descarga atmosférica direta, sabotagem, malfeitoria e intervencdo de terceiro devidamente
comprovada, conforme foi alids considerado no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica n.°
3584,/04.0TVLSB.L1.S1.

52 - E conforme decidiu o Tribunal da Relacdo de Lisboa, em Acérddo de 28-02-2008, disponivel
em www.gds.pt.:

O Regulamento da Qualidade e Servicos prestados pelas entidades do Sistema Elétrico Nacional
refere como casos de forca maior os seguintes: vento de intensidade excecional, inundagdes
imprevisiveis, descarga atmosférica direta, incéndio, terramoto, sismos. Efetivamente, analisando
o artigo 7.° do referido regulamento 455/2013 (D.R. 2° série, n.° 232, de 29.11.2013), pode verificar-
se que casos fortuitos ou de forca maior para efeitos do referido diploma sao aqueles que retinam
simultaneamente as condi¢des de exterioridade, imprevisibilidade e irresistibilidade face as boas
préticas ou regras técnicas aplicaveis e obrigatérias. Sdo as ocorréncias que, ndo tendo acontecido
por circunstancias naturais, ndo poderiam ser previstas. As circunstancias de um evento natural
ou de agdo humana que, embora pudesse prevenir- se, nao poderia ser evitado, nem em si, nem
nas consequéncias danosas que provoca.

53 - A R. foi a tinica responsavel pelo incéndio ocorrido na Herdade do (...), na Herdade da (...) e
na Herdade do Monte (...).

54 - A omissao da R., traduzida na inexisténcia de protecdo das linhas de conducao de energia
elétrica que atravessam a Herdade da (...) e a Herdade do Monte (...), com vista a prevencao do
embate e eletrocussao de aves migratérias, teve como consequéncia do embate ocorrido nas
mencionadas linhas de transporte de energia, ter deflagrado um incéndio nas referidas
propriedades, constituindo a R. na obrigac¢do de reparar os danos causados aos AAs. (Art.° 509.°
do Cédigo Civil).

55 - Desta forma, a R. esta obrigada a indemnizar a A. por todos os danos/ prejuizos sofridos com
o incéndio provocado por esta (Art.° 509.° do Cédigo Civil).

56 - A R. EDP, em qualquer caso, em presenca da descrita factualidade, como consequéncia da
referida inexisténcia de protecdo da instalacado elétrica em causa, em perfeito estado de
conservacao e de acordo com as regras técnicas e boas praticas em vigor, por forca do disposto no
Art.° 509.° do Codigo Civil, estd obrigada a reparar os danos causados a A.

57 - Mesmo que assim nao fosse, por hipotese académica, tal circunstancia nao afasta neste caso a
responsabilidade objetiva da R., uma vez que a mesma decorre da condugao de energia elétrica e
o disposto no Art.° 509.°, n.° 1, prevé a isengdo de responsabilidade - em fun¢do da demonstracao
de cumprimento das regras técnicas em vigor e do seu perfeito estado de conservagdo - apenas
nos casos em que os danos tém origem na instalagéo da energia e ndo na sua condugéo ou
entrega.

58 - Por hip6tese académica, mesmo que nao se verifique qualquer anomalia nas linhas elétricas
em questdo, nem que a R. EDP tivesse descurado alguma imposicdo legal ou segundo as boas
préticas que a obrigasse a colocar nas referidas linhas, dispositivos sinalizadores que evitassem a



colisdo de cegonhas, a responsabilidade objetiva da R. EDP néo fica afastada.

59 - Veja-se também Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 22.01.2013 disponivel em
www.gdsi.pt, ponto IV - “A responsabilidade pode ser afastada mediante a prova, além dos
casos de for¢a maior, e de culpa da vitima ou de terceiro, de que, ao tempo do acidente a
instalagdo se encontrava em perfeito estado de conservacao e a funcionar de acordo com as regras
técnicas em vigor".

60 - O Supremo Tribunal de Justica, neste Acérddo, tal como a restante jurisprudéncia a que
acabamos de fazer referéncia, aborda esta tematica - possibilidade de excluir a responsabilidade -
desde que se prove que ao tempo do acidente a instalagdo se encontrava em perfeito estado de
conservacao e a funcionar de acordo com as regras técnicas em vigor, prova que apenas se refere
e admite em relacao a instalacdo de enérgica elétrica e ndo a conducao, transporte, a entrega e
distribuicao de energia elétrica.

61- Na segunda situacao, prevista no Art.° 509.°, n.° 2, do CC, a responsabilizacao da R. EDP
apenas poderia ser afastada provando-se uma causa de forca maior, que na questdo em apreco
ndo aconteceu - neste sentido veja-se Cédigo Civil anotado, I Volume, as edicdo - 1997, Coimbra
Editora, de Pires de Lima e Antunes Varela, professores da faculdade de Direito - no comentario
ao Art.°509.°, pag. 525, " ... E ja puramente objetiva, quando se trate de danos resultantes da
condugdo ou transporte e da entrega ou distribuicao de energia elétrica ... ".

62 - Ao serem dados como provados nos pontos 7, 8, 9,10, 11, 12, 13 e 14, em presenca da descrita
factualidade, por forca do disposto no Art.° 509.° do C. Civil, estd a R. EDP obrigada a reparar os
danos causados a A., quer por via da responsabilizacao dos danos resultantes da prépria
instalacdo, por ao tempo do acidente esta ndo estar de acordo com as regras técnicas em vigor e
em perfeito estado de conservagdo, quer por via dos prejuizos resultantes da conducado ou entrega
da energia elétrica.

63 - Como decidiu e bem o Tribunal "a quo" "estamos perante danos resultantes da condugdo ou
entrega da energia elétrica pois o embate da ave que acionou o curto-circuito que, por sua vez,
causou o incéndio, deu-se precisamente com as linhas de distribuicdo de energia elétrica. Por
conseguinte, é dispensével a verificagdo ou ndo do requisito da culpa".

64 - A este propdsito veja-se o artigo 7.° do referido regulamento 455/2013 (D.R. 2.7 série, n° 232,
de 29.11.2013), que estabelece que pode verificar-se que casos fortuitos ou de forca maior para
efeitos do referido diploma sdo aqueles que retinam simultaneamente as condicdes de
exterioridade, imprevisibilidade e irresistibilidade face as boas praticas ou regras técnicas
aplicaveis e obrigatérias. Sao as ocorréncias que, ndo tendo acontecido por circunstancias
naturais, nao poderiam ser previstas. As circunstancias de um evento natural ou de acao humana
que, embora pudesse prevenir-se, nao poderia ser evitado, nem em si, nem nas consequéncias
danosas que provoca.”

65 - Resulta do disposto nos artigos 15.° e 16.°, n.° 3 h) ii do referido regulamento 455/2013 (D.R.
2% série, n.° 232, de 29.11.2013), legislagdo que é aplicavel nos termos do Art.° 2 do referido
diploma legal, que em termos de classificagdo de interrupcdes - auséncia de fornecimento de
energia elétrica a uma infraestrutura de rede ou a instalacao do cliente - sdo consideradas como
interrupgdes por causas proprias, (h) as interrupgdes ocorridas em situa¢des que nao sendo
passiveis de serem classificadas em nenhuma das categorias anteriores, sio consequentemente
consideradas como imputédveis ao operador da rede em causa e, que por sua vez, poderao ser
classificadas como devidas a: (ii) A¢des naturais - animais, arvoredo, movimento de terras ou
interferéncia de objetos estranhos a rede ou centros de produgao

66 - Ora, como nenhuma outra circunstancia, que possa ser considerada de for¢a maior se provou
ter existido na questdo "sub judice", ndo pode a R. EDP deixar de ser responsabilizada pelos
danos sofridos decorrente do incéndio ocorrido no dia 29 de Junho de 2017.

67 - Concluindo-se desta forma e face a factualidade que se acaba de expor, que o embate da
cegonha nas circunstancias que resultaram provadas nestes autos, ndo pode ser considerada
como causa de for¢a maior, tal como vem prevista no n.° 2 do Art.° 509.° do CC, nao ficando
excluida a responsabilidade da R. EDP.

Nestes termos e nos demais de direito que V. Exas doutamente suprirdo, deve o recurso
apresentado pela R. EDP ser julgado improcedente por ndo provado, julgando-se procedente por
provado a ampliacdo do recurso requerida pela A., mantendo-se no mais a decisdo recorrida nos
seus precisos termos, assim se fazendo JUSTICA.»

non

L4.

Quer o recurso interposto pela ré quer a ampliacdo de recurso requerida pela recorrida foram
recebidos pelo tribunal a guo.

Corridos os vistos em conformidade com o disposto no art. 657.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Civil, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO
I1.1.

As conclusdes das alegacdes de recurso (cfr. supra 1.2) delimitam o respetivo objeto de acordo com
o disposto nas disposi¢des conjugadas dos arts. 635.°, n.° 4 e 639.°, n° 1, ambos do CPC, sem
prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (art. 608.°, n.° 2 e art. 663.°, n.° 2,



ambos do CPC), ndo havendo lugar a apreciacdo de questdes cuja analise se torne irrelevante por
forca do tratamento empreendido no acérddo (arts. 608.°, n.° 2, e 663.°, n.° 2, do CPC).

I1.2.

As questdes que importa decidir sdo as seguintes:

1 - Questao prévia suscitada pela recorrida.

2 - Ampliacao do recurso.

3 - Impugnacao da decisao relativa a matéria de facto.

4 -Saber se estdo verificados os pressupostos da responsabilidade civil a que alude o art. 509.° do
Codigo Civil.

I1.3.

FACTOS

IL.3.1.

Factos provados

O tribunal de primeira instancia julgou provada a seguinte factualidade:

1."(...) - Sociedade Agricola do (...), Lda." tem como atividade a exploracao agricola, produgao
animal, caca e atividades dos servicos relacionados com a caga e repovoamento cinegético.

2. No ambito da supra mencionada atividade, dedica-se a exploragdo agricola e florestal dos
seguintes prédios rusticos:

- Prédio Rustico denominado Herdade do Outeiro do (...), com a drea de 162 hectares, inscrito na
matriz rastica da freguesia de Vimieiro, Concelho de Arraiolos, sob o Art. °(...) da Seccao (...);

- Prédio Rustico denominado Herdade da (...), com a drea de 154,4500 hectares, inscrito na matriz
rastica da freguesia de Vimieiro, Concelho de Arraiolos, sob o Art.° (...) da Secgdo (...);

- Prédio rustico denominado Herdade do Monte (...) com a area de 437 hectares, inscrito no Art.°
matricial n.° (...) da Seccdo (...) da freguesia do Vimieiro, Concelho de Arraiolos.

3. "EDP Distribuicdo - Energia, S.A." é proprietaria e responséavel pela manutencao, conservacao,
bom funcionamento e garantia das condi¢des de seguranca das linhas aéreas de transporte de
energia elétrica de média e baixa tensao e respetivos apoios em betdo que suportam as referidas
linhas aéreas de transporte de energia elétrica que atravessam e asseguram o fornecimento e
consumo de energia elétrica aos imdveis supra identificados.

4. O sistema de instalacao de energia de elétrica que atravessa a "Herdade da (...)" e a "Herdade
do Monte (...)" é composto por uma linha de média tensao constituida por trés condutores de
uma linha trifdsica de média tensdo, suportada por apoios de betdo com a organizacdo das trés no
modelo de galhardete e comandada por seccionador instalado de onde se faz a comutacao da
esteira horizontal dos cabos para o sistema de apoio em galhardete ja referido.

5. Existe também no local um sistema de instalagdo de energia de elétrica que atravessa a
"Herdade da (...)" e a "Herdade do Monte (...)" constituido por uma linha de baixa tensao, a qual é
composta por cabo torcada constituido por quatro condutores, sendo um neutro, devidamente
isolados, suportada por apoios de betao que sustém as referidas linhas aéreas de transporte de
energia elétrica que atravessam os iméveis supra descritos.

6. Estes sistemas de instalacdo de energia elétrica existentes no local, de baixa e média tensdo,
asseguram o fornecimento e consumo de energia elétrica & parte urbana e a exploragdo agricola
da "Herdade do Outeiro do (...)", a "Herdade da (...)" e a "Herdade do Monte (...)", na parte que é
explorada pela autora, através das referidas linhas aéreas de transporte de energia elétrica, em
média e baixa tensao, com cédigo de ponto de entrega PT 0002 000 116 374 439 EP.

7. No dia 29 de Junho de 2017, pelas 13h1S, deflagrou um incéndio na "Herdade da (...)".

8. O incéndio teve origem nas linhas de média tensao e baixa tensao que atravessam o referido
imével, em virtude do embate de uma cegonha nessas mesmas linhas.

9. O que causou um curto-circuito entre as linhas de conducao de energia elétrica quando a
cegonha tocou em ambas as linhas de condugdo de energia projetando faiscas para o solo, sendo
de seguida eletrocutada.

10. E projetada em chamas também para o solo.

11. No local em que deflagrou o incéndio, no apoio em betdo da linha de média tensao existia um
equipamento anti-pouso destinado a dificultar o pouso de aves e a nidificagao nessa estrutura.
12. E no apoio em betdo da linha de baixa tensdo encontrava-se instalada uma infraestrutura
(cesto) para nidificacdo de cegonhas. 13. Que nesse local fora pela ré colocada.

14. Sendo que as linhas de condugdo de energia elétrica de baixa e média tensdo se encontravam
dispostas em paralelo, sem qualquer mecanismo de prote¢do ou sinalizacdo que visasse
minimizar o embate de aves e consequente electrocugéo.

15. Em consequéncia do incéndio ocorrido, resultaram para a autora, os seguintes danos na
"Herdade da (...)"

a) Pasto natural melhorado (adubado) correspondente a 34,500 hectares, sendo o valor do hectare
€322,00;

b) Restolho de feno semeado de regadio correspondente a 3,45 hectares, sendo que cada hectare
tem o valor de € 800,00;

c) Cerca elétrica correspondente a pelo menos 1 km, com o valor de € 800,00;

d) 4 sobreiros de grande porte, cuja extragdo de cortica ascenderia a cerca de 15 arrobas por



sobreiro, sendo o valor da arroba de € 30,00, ndo sendo possivel aproveitar a cortica das duas
proximas tiragens.

16. Bem como os seguintes danos na "Herdade do (...)":

a) Ceara de trevo de regadio numa area de terra correspondente a 8,15 hectares, sendo que cada
hectare tem o valor de € 1.500,00;

b) Cercas de arame farpado correspondente a 1 km com o valor de € 1.600,00;

¢) Pivot - pneus, jantes, (2) motores, plasticos de protegdo e chumaceiras - cujo valor de reparagdo
ascende a € 5.101,70;

d) 8 sobreiros, correspondente, cuja extracao de cortica ascenderia a cerca de 10 arrobas por
sobreiro, sendo o valor da arroba de € 30,00, ndo sendo possivel aproveitar a cortica das duas
proximas tiragens.

17. Em 11.04.2018, via email, a autora solicitou a ré que procedesse de imediato a retirada do
ninho de cegonhas que se encontra colocado no poste de média tensdo que atravessa a "Herdade
da (...)", por forma a evitar que continuassem a ocorrer embates de cegonhas na referida linha de
média tensao.

18.A ré respondeu a autora mediante comunicagdo escrita datada de 26.06.2018, com o seguinte
teor, além do mais:

«Apesar de a rede estar em perfeito estado de conservacio, podemos assegurar que brevemente vamos
colocar sinalizadores nas linhas que poderdo eventualmente evitar a aproximagdo de aves dos condutores
existentes. Também vamos solicitar autorizagdo ao Instituto da Conservagio da Natureza e das Florestas —
ICNF para proceder a desmontagem do ninho existente na Rede de Baixa Tensdo.»

19. O que veio a verificar-se ainda no decurso do ano de 2018.

20. Tais equipamentos sinalizadores das linhas destinados a aumentar a respetiva visibilidade, ja
eram utilizados pela ré noutras linhas de distribui¢do de energia elétrica antes da ocorréncia do
incéndio.

21. A ré foi citada para os termos da presente acdo em 04.09.2018. 22.A rede da linha de
distribuicao de energia elétrica em que ocorreu o incéndio estava licenciada.

23. Em Junho de 2014, no &mbito de uma acdo de manutencao preventiva sistematica a toda a
instalacdo de distribuicdo de energia elétrica que atravessa os iméveis supra referidos nao foram
identificadas anomalias termograéficas e visuais, estando os cabos e respetivas flechas, os
acessorios (ligadores, isoladores, etc.) e apoios devidamente conservados, dentro da sua vida ttil
e aptos para a atividade de distribuicdo de energia em perfeito estado de conservacao.

IL.3.2.

Factos nao provados

O tribunal de primeira instancia julgou nao provada a seguinte factualidade:

1. Em 29 de Junho de 2017, no ramal de distribui¢do de energia elétrica que atravessa a "Herdade
da(...)" e a "Herdade do (...)" havia dispositivos dissuasores de nidificacdo (DDN) instalados em
todos os apoios da rede de média tensao, instalados pela ré.

2. O dispositivo referido em 12. e 13. destinava-se a evitar a nidificacdo na rede de média tensao.
3. O valor de reparagdo do pivot referido em 16. c) ascende a € 5.101,70.

I1.4.

Apreciacao do objeto do recurso

I1.4.1.

Questao prévia invocada pela recorrida

A recorrida (...), Sociedade Agricola do (...), Lda. invocou a seguinte situacao que denominou de
“questao prévia”: tendo o tribunal de primeira instancia julgado provado que os danos do pivot
ascendem ao valor de € 5.101,70 (ponto 16. c) dos factos provados), nao condenou a ré no
pagamento formulado pela autora no que aqueles danos respeita.

A recorrida ndo argui qualquer vicio da sentenca e ndo formula qualquer pretensao sobre a
situacdo invocada, limitando-se a escrever «deveria nesta parte a sentenca recorrida ter
condenado a ré no pagamento do pedido formulado pela A. no que a estes danos patrimoniais se
refere».

Por conseguinte, ndo pode este tribunal conhecer da referida “questao prévia” porque nenhum
pedido lhe foi expressamente dirigido.

11.4.2.

Ampliacio do recurso

A recorrida impugnou, a titulo subsidiario, o ponto n.° 3 da matéria de facto ndo provada que tem
o seguinte teor: «O valor da reparacado do pivot referido em 16. c) ascende a € 5.101,70».
Importa chamar a colacdo o disposto no art. 636.°, n.° 1 e 2, do CPC, o qual sob a epigrafe
Ampliacdo do dmbito do recurso a requerimento do recorrido dispde o seguinte:

«1. No caso de pluralidade de fundamentos da agdo ou da defesa, o tribunal de recurso conhece
do fundamento em que a parte vencedora decaiu, desde que esta o requeira, mesmo a titulo
subsididrio, na respetiva alegacao, prevenindo a necessidade da sua apreciagdo.

2. Pode ainda o recorrido, na respetiva alegagdo e a titulo subsididrio, arguir a nulidade da
sentenca ou impugnar a decisdo proferida sobre pontos determinados da matéria de facto, ndo
impugnados pelo recorrente, prevenindo a hipétese de procedéncia das questdes por este



suscitadas».

No normativo citado estdo previstas as seguintes possibilidades de ampliacdo do ambito do
recurso:

(a) Situagdes de sucumbéncia circunscrita aos fundamentos da agio ou da defesa: a parte vencedora
pode suscitar perante o tribunal ad quem a reapreciacao de questdes cuja resposta tenha sido
desfavoravel, evitando os riscos de uma total adesao do tribunal de recurso aos fundamentos
apresentados pelo recorrente para alcancar a revogagdo ou a anulagdo da decisdo. Como refere

Abrantes Geraldes[!, a propésito da utilidade e funcio da ampliacio de recurso nesta vertente:
«Na verdade, se acaso o tribunal ad quem reconhecer razao aos fundamentos invocados no
recurso interposto pela parte vencida pode revelar-se importante para a defesa dos interesses do
recorrido que sejam acolhidas no &mbito do mesmo recurso os fundamentos que oportunamente
esgrimiu e que foram objeto de resposta desfavoravel por parte do tribunal a quo».

Importa sublinhar que, sendo o decaimento da parte vencedora respeitante a um dos pedidos
formulados pela autora - e ndo a meros fundamentos da acdo - o mecanismo processual
adequado ja serd o recurso auténomo (quando este seja admissivel) ou o recurso subordinado e
ndo a ampliagdo do dmbito do recurso.

(b) Arguicdo de nulidades, excluindo, todavia, do &mbito do preceito as nulidades da sentenca que
tenham influido no resultado da acdo. Neste caso, 0 mecanismo processual adequado sera a
interposicado de recurso, ainda que subordinado, nos termos do art. 633.° do CPC.

(c) Impugnagio da matéria de facto julgada provada e ndo provada e que se mostre relevante para a
defesa dos interesses do recorrido caso sejam acolhidos fundamentos de facto ou de direito apresentados
pelo recorrente para sustentar o seu recurso.

No caso concreto, a recorrida pretende impugnar a matéria de facto julgada ndo provada pelo
tribunal de primeira instancia, matéria essa relativa ao valor da reparacao do pivot supra
mencionado (ponto de facto ndao provado n.° 3).

A ampliagao de recurso com este concreto desiderato permite ao recorrido acautelar-se contra a
eventual procedéncia de questdes que hajam sido suscitadas pelo recorrente, mediante a
modificagdo da decisdo relativa a matéria de facto no sentido que lhe seja mais favordvel e de forma a
continuar a beneficiar do mesmo resultado que foi declarado na primeira decisdo. Ou seja, a ampliacdo de
recurso, nesta vertente, pressupde que haja havido uma decisao favoravel ao recorrido.

No caso sub judice a recorrida decaiu no pedido de condenacao da ré EDP no pagamento do valor
da reparagdo do pivot referido no ponto 16 c) dos factos provados, pelo que nio existe
fundamento legal para uma ampliacdo do pedido com o desiderato de impugnar a decisao da
matéria de facto relativa ao ponto n.° 3 da factualidade nao provada.

Em face do exposto, e ao abrigo do art. 652.°, n.° 1, al. b), do CPC, decide-se ndo conhecer da
ampliacdo de recurso suscitada pela recorrida.

I1.4.3.

Impugnacao da decisao relativa a matéria de facto

A primeira questdo suscitada pela recorrente EDP Distribui¢do prende-se com a valoracdo da
prova empreendida pelo tribunal de primeira instancia relativamente a concretos pontos de facto.
O art. 662.°,n.° 1, do CPC, sob a epigrafe Modificabilidade da decisdo de facto, dispde que: «A Relacdo
deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa.»

O Tribunal de segunda instancia deve formar a sua prépria convic¢ao acerca dos elementos
probatdrios disponiveis (os indicados pelas partes e os obtidos oficiosamente) a qual deve ser
obtida através de uma ponderacao critica dos mesmos, quando sujeitos ao principio da livre
apreciacdo da prova (como sucede no caso vertente). Ou, dito de outra forma, a segunda instancia
deve funcionar como um efetivo segundo grau de jurisdicdo em sede de matéria de facto.

No caso sub judice o julgamento sobre a matéria de facto compreendeu, como meios de prova, os
documentos juntos aos autos, os depoimentos das testemunhas (...), (...), (...), da legal
representante da autora, todos conjugados com as regras da experiéncia.

A recorrente EDP defende que: a) o tribunal a quo julgou incorretamente os pontos n.%s 8, 9, 13, 15
a), 15 b), 16 a) e 16 c) dos factos provados; b) o facto ndo provado n.° 1 deveria ter sido julgado
provado bem como os factos alegados nos arts. 25.°, 13.° e 14 da sua Contestacao.

Considerando que a recorrente cumpriu os 6nus relativos a impugnacao da decisao sobre a
matéria de facto, vejamos se lhe assiste razao.

I1.4.3.1.

Factos provados n.°s 8 e 9

Por estes factos estarem interligados, proceder-se-4 a andlise conjunta dos mesmos.

Tém eles a seguinte redagéo:

«O incéndio teve origem nas linhas de média tensdo e baixa tensio que atravessam o referido imovel, em
virtude do embate de uma cegonha nessas mesmas linhas» (facto provado n.° 8).

«O que causou um curto-circuito entre as linhas de condugdo de energia elétrica quando a cegonha tocou
em ambas as linhas de conducdo de energia projetando faiscas para o solo, sendo de seguida eletrocutada.»
(facto provado n.° 9).

A recorrente defende que os referidos factos deverdo passar a ter a redacdo seguinte:



«O incéndio teve origem no embate de uma cegonha nas linhas de média tensio que atravessam o referido
imovel».
«O que causou um curto-circuito entre as linhas de condugdo de energia elétrica quando a cegonha tocou
em ambas as linhas de conducdo de energia, sendo de seguida eletrocutada e projetada para o solo em
chamas».
A recorrente invoca as declaracdes de parte de (...), os depoimentos das testemunhas (...) e (...), 0
relatério de ocorréncia de fogo e o documento n.° 4 anexo a peticao inicial.
Liminarmente se dird que a recorrente EDP ndo pde em causa que o incéndio em causa nos autos
teve na sua origem num curto-circuito originado pelo embate de uma cegonha em linha de
eletricidade, causando a electrocucdo da cegonha e a projecdo da mesma, em chamas, para o solo.
Ademais o facto traduzido na “projecdo da cegonha em chamas para o solo” foi julgado provado pelo
tribunal de primeira instancia, constando do ponto de facto n.° 10, o qual ndo foi impugnado, pelo
que tal facto ndo tem de constar, também, da redacao do facto provado n.° 9.
Os factos impugnados pela EDP e que importa apreciar sdo, portanto, e apenas os seguintes:
a) o referido embate da cegonha ocorreu, também, numa linha de baixa tensdo;
b) que em resultado da electrocucado da cegonha tenham sido projetadas faiscas para o solo.
Do teor do documento denominado “Certiddo de Ocorréncia” elaborado pela GNR e junta fls. 20
verso dos autos consta que «a causa do incéndio foi um choque de cegonha com cabo elétrico de
média tensdo» e do teor do documento denominado “Relatério de ocorréncia de fogo” elaborado
pela GNR do Posto Territorial de Arraiolos e junto a fls. 89 dos autos consta, também, que a causa
do incéndio foi «um choque de cegonha com cabo elétrico de média tensdo». Acresce que a
presenca da GNR no local foi corroborada, designadamente, pelas testemunbhas (...) - o qual
referiu inclusive que a GNR percorreu o perimetro do incéndio para apurar a causa do incéndio -
e(...).
Pese embora a recorrente invoque os depoimentos das testemunhas (...) e (...) e estes tenham
aludido efetivamente a existéncia de uma cegonha encontrada «mesmo debaixo das linhas»,
revelaram, por outro lado, ndo saber se se tratava de linhas de baixa ou de média tensdo. Ja a
legal representante da autora, (...), referiu, de forma segura, que viu a cegonha e que esta estava
«debaixo da linha de média tensdo, numa extrema do incéndio». Logo, e se como afirmou a
testemunbha (...), as linhas de média e baixa tensdo estao separadas uma da outra por uma
distancia de 20 metros, parece-nos improvével que a electrocugado da cegonha haja sido precedida
por um embate da cegonha, simultaneamente, em linhas de média e baixa tenséo; para além de
que esta provado que a linha de baixa tensdo que atravessa a Herdade da (...) é composta por
cabo torcado constituido por quatro condutores devidamente isolados (cfr. facto provado n.° 5), pelo
que inferimos que o embate de uma ave na referida linha nao causaria a electrocugdo da ave (art.
349.° do CC).
Em face do exposto, o facto provado n.° 8 devera passar a ter a redagao proposta pela recorrente
EDP, ou seja, que «O incéndio teve origem no embate de uma cegonha na linha de média tensao
que atravessa o referido imével».

*
Relativamente ao facto provado n.° 9 na parte respeitante a “projecio de faiscas para o solo”, ha
também que reconhecer razdo a recorrente EDP quando sustenta que néo foi produzida qualquer
prova que permita dar como assente que foram projetadas faiscas para o solo, desde logo porque
nenhuma das testemunhas presenciou a deflagracdo do incéndio.
Nao se olvida que a testemunha (...) referiu que com o curto circuito a corrente elétrica gera
milhares de amperes e ha uma grande transmissio de calor, mas tal facto, por si s6, ndo permite a
inferéncia de que, in casu, houve uma projecao de faiscas para o solo.
Assim sendo, o facto provado n.°9 passara a ter a seguinte redagdo: «O que causou um curto-
circuito quando a cegonha tocou nos cabos condutores da referida linha, sendo de seguida
eletrocutada».

11.4.3.2.

Facto provado n.° 13

Este facto prende-se com a colocagdo, pela ré, de um cesto para nidificagdo de cegonhas no apoio
em betao da linha de baixa tensdo existente no local em que deflagrou o acidente (e ndo também
com a colocagdo de um equipamento anti-pouso destinado a dificultar o pouso de aves no apoio
em betdo da linha de média tensdo a que alude o facto provado n.° 11).

A recorrente EDP pretende que seja aditado ao referido facto provado n.° 13 que a colocacao do
cesto para nidificacao referido no facto provado n.° 12 ocorreu «cerca de dois anos apds a instalagio
da linha em 1998», invocando os depoimentos das testemunhas (...) e (...) e 0s documentos n.° 1 e
2 anexos a contestagao.

Quanto aos documentos referidos, estes comprovam, apenas, a data de licenciamento das linhas
de média e baixa tensdo instaladas na Herdade da (...), o qual ocorreu efetivamente em 1998.
Quanto a testemunha (...) este referiu-se apenas a instala¢do de dispositivos anti-nidificacao nos
apoios das linhas de média tensao e sem que tivesse sequer concretizado a data de instalagdo dos
referidos dispositivos. Relativamente a testemunha Fernando Pereira este referiu que a EDP
colocou cestos nos postes de baixa tensdo porque as cegonhas eram eletrocutadas quando
tentavam fazer ninhos no posto de transformacao e que a instalacao dos ninhos ocorreu depois da



instalacdo das linhas de média e baixa tensdo, mas nao revelou com seguranga a altura em que essa
instalagdo tera ocorrido.
Pelo que o facto provado n.° 13 devera manter a redagao tal como consta da sentenca recorrida.

11.4.3.3.

Factos provados n.° 15 a) e b) e n.° 16 a).

Estes factos tém a seguinte redacao:

«Em consequéncia do incéndio ocorrido, resultaram para a autora, os seguintes danos na
"Herdade da (...)"

a) Pasto natural melhorado (adubado) correspondente a 34,500 hectares, sendo o valor do hectare €
322,00;

b) Restolho de feno semeado de regadio correspondente a 3,45 hectares, sendo que cada hectare tem
o valor de € 800,00».

«Bem como os seguintes danos na "Herdade do (...)"

a) Ceara de trevo de regadio numa area de terra correspondente a 8,15 hectares, sendo que cada
hectare tem o valor de € 1.500,00».

A recorrente EDP defende que estes concretos pontos de facto reportam-se ao “preco de
mercado” do pasto adubado, do restolho de feno e do trevo consumidos pelo incéndio e que
tendo resultado da prova testemunhal que a autora ndo os destinava a venda «ndo podem ser
dados como provados nos termos em que o faz a sentenga recorrida» pois os prejuizos deveriam
ter sido contabilizados «tendo em conta o valor do investimento na producio daqueles bens
cumulativamente, ou ndo, com o valor da sua substituicdo, caso esta se tivesse revelado necessdria».
Concluindo a recorrente que os factos em apreco deverdo passar a ter a seguinte redacao:

«15. Em consequéncia do incéndio ocorrido, resultaram para a autora, os seguintes danos na
"Herdade da (...)"

a) Pasto natural melhorado (adubado) correspondente a 34,500 hectares, cujo valor do prejuizo
sofrido nio foi possivel apurar;

b) Restolho de feno semeado de regadio correspondente a 3,45 hectares, cujo valor do prejuizo
sofrido ndo foi possivel apurar».

«16. «Bem como os seguintes danos na "Herdade do (...)":

a) Ceara de trevo de regadio numa area de terra correspondente a 8,15 hectares, cujo valor do
prejuizo ndo foi posstvel apurar».

No ambito da impugnacdo da decisao de facto, a reapreciacdo da decisao proferida pelo tribunal
de primeira instancia visa aferir se, em face dos meios probatérios produzidos, determinados
factos foram incorretamente julgados, isto é, se foram julgados provados quando deveriam ter
sido julgados ndo provados ou, inversamente, se foram julgados ndo provados quando deveriam
ter sido julgados provados.

Nao constando da factualidade provada que a autora ndo destinava o feno, o pasto natural e a
ceara de trevo a venda, ndo pode tal circunstancia ser ponderada por este tribunal de segunda
instancia nos termos propostos pela recorrente.

A recorrente alega que «ndo foi junto um tinico documento referente aos alegados prejuizos com
a perda do pasto, feno e trevo», mas nao pde em causa a credibilidade do depoimento da legal
representante da autora, (...), no qual o juiz a quo fundou a sua convicgdo quanto aos factos em
apreco. Com efeito, o juiz a quo considerou que o depoimento de (...) foi prestado de forma
credivel, porque seguro, preciso e explicativo, «sem recurso, ao contrario do que é comum, a
quaisquer subterfugios [...]» (sic).

A convicgdo do tribunal de primeira instancia quanto a credibilidade de (...) ndo merece censura.
Para além de o depoimento da declarante ter sido produzido de forma segura, sem contradicdes e
sem enviesamentos, aquela referiu a drea de pasto e a area de sementeira ardidas em cada uma
das herdades, a quantidade minima de pasto/feno/trevo que seriam produzidas por hectare e o
valor de mercado de cada quilograma.

Também a testemunbha (...) - o qual foi sécio gerente da autora até outubro de 2017 - declarou
que foi ele e a filha (...) que procederam ao calculo dos valores peticionados a titulo de danos,
corroborando, desta forma, os factos impugnados.

Ademais, os factos em causa nao tém de ser obrigatoriamente provados com recurso a
documento escrito, estabelecendo o art. 392.° do Cédigo Civil que a prova testemunhal é admitida
em todos os casos em que nao seja direta ou indiretamente afastada, devendo a respetiva forca
probatdria ser livremente apreciada pelo tribunal (art. 396.° do Cédigo Civil). Tao pouco estamos
perante um qualquer facto cuja percecao imponha qualquer especial conhecimento.

Por todo o exposto, os depoimentos supra mencionados afiguram-se-nos crediveis e suficientes
para atestar os factos em apreco, improcedendo assim este segmento do recurso.

11.4.3.4.

Facto provado n.° 16 c)

Este facto tem a seguinte redacdo: «Bem como os seguintes danos na "Herdade do Outeiro":

c) Pivot - pneus, jantes, (2) motores, plasticos de protecdo e chumaceiras - cujo valor de reparacao
ascende a € 5.101,70».

Defende a recorrente EDP que este facto deverd passar a ter a seguinte redacao: «Bem como os



seguintes danos na "Herdade do (...)":

c) Pivot - pneus, jantes, (2) motores, plasticos de protecdo e chumaceiras - cujo valor de
reparac¢ao nao foi possivel apurar».

A recorrente alega que o facto tal como foi julgado provado esta em flagrante contradicdo quer
com o facto nao provado elencado sob o n.° 3, quer com a fundamentacao da decisao sobre aquele
concreto facto nao provado.

Efetivamente, o tribunal de primeira instancia julgou provado no ponto 16 c) da factualidade
provada que «<Em consequéncia do incéndio ocorrido, resultou para a autora, na Herdade do (...),
danos no pivot - pneus, jantes, 2 motores, plasticos de prote¢do e chumaceiros - cujo valor de
reparagdo ascende a € 5.101,70» e, simultaneamente, julgou ndo provado que o valor da reparacao
do pivot referido em 16 c) ascende a € 5.101,70 (facto nao provado n.° 3).

Todavia, a recorrente nao argui a ininteligibilidade da sentenca eventualmente resultante de tal
contradigdo e relativamente a impugnacao da decisdo quanto ao facto provado constante do
ponto n.° 16 ¢) nao cumpre o énus previsto no art. 640.°, n.° 1, al. b), do Cédigo de Processo Civil,
o que implica, nos termos do art. 640.°, n.° 1, do CPC, a rejei¢do imediata desta parte do recurso.
De qualquer forma sempre se dird que resulta da fundamentagdo da decisdo sobre a matéria de
facto e da fundamentacdo de direito contidas na sentenca sob recurso que o tribunal a quo julgou
que a parte ndo fez prova do alegado por falta de jun¢do aos autos de elementos que aquele
tribunal entendia necessérios, concretamente de prova documental. E também se extrai da
fundamentagdo de direito da sentenca sob recurso que o tribunal considerou que, mesmo sem ter
em conta o valor da reparacado do pivot danificado, o valor global dos danos apurados excedia o
valor global peticionado pela autora, pelo que, por forga do principio do pedido plasmado no art.
609.°,n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, condenou a ré no valor que havia sido peticionado, valor
no qual ndo podia conter o valor da reparagdo do pivot.

Com efeito, refere-se ali o seguinte: «Por conseguinte, o prejuizo total provado ascende a €
36.894,00. Ha que ressalvar dois aspetos.

O primeiro, reporta-se ao pivot na medida em que o valor do dano ndo se apurou. Entende-se,
contudo, que ndo estamos perante a situagao prevista no art. 609.°, 2, do CPC pois nesses casos a
condenacao genérica assenta na inexisténcia de elementos para fixar a quantidade ou o objeto,
situagao diversa da que ocorre nos autos que em simplesmente a parte ndo fez prova do alegado
por falta de juncdo aos autos de elementos que o Tribunal entende necessérios (mas cujo 6nus de
juncdo recai, obviamente, sobre a parte, sob pena de completa subversao do sistema) e cuja
impossibilidade de apresentacao decorrente de eventual inexisténcia nunca foi alegada pela
autora. Qualquer outro entendimento, resultaria em conceder a autora uma segunda
oportunidade, quanto a nés injustificavel, para provar os factos que devia e podia ter provado em
sede de julgamento, ndo sendo esse, manifestamente, o espirito da lei. A segunda ressalvar
prende-se com o principio do pedido, na medida em que facilmente se chega a conclusdo que os
valores alegados pela autora a titulo de danos nao correspondem - ora para mais, ora para menos
- aos valores apurados. Contudo, os danos foram alegados e existem, na medida em que
resultaram provados, sendo notério do confronto entre o que se deixa exposto e dos artigos da
p-i. referentes aos danos que terd, nalguns casos, havido lapso de célculo aritmético. Ora,
entendemos que o principio do pedido, plasmado no mesmo artigo 609.° do CPC, agoranon.’1,
se reporta a globalidade do pedido e, neste caso o pedido é s6 um e ascende a € 36.231,63 pelo
que ndo obstante ter a autora logrado provar danos no montante de € 36.894,00 apenas sera a ré
condenada no pagamento da quantia de € 36.231,63, sob pena de violagdo de tal principio (o que,
de algum modo, retira o relevo que a primeira ressalva poderia, a primeira vista, ter)».

Isto para dizer que o valor da reparacdo do pivot acabou por nio ter relevancia no calculo do
valor global dos danos sofridos pela autora.

Ora, se os factos cujo julgamento é impugnado ndo forem suscetiveis de influenciarem a decisdo
da causa, como é o caso, € indtil e contrario ao principio da economia processual a reponderacado
dos mesmos pelo Tribunal da Relagao.

11.4.3.5.

Facto constante do art. 18.° da Contestacao.

Este facto tem a seguinte redagdo:

«Até 25 de julho de 2017 - data da carta que juntou como documento 16 - a autora nunca havia suscitado
qualquer questdo relativa a perigosidade da presenca de cegonhas no local, sendo certo que ao exercer uma
exploragdo agricola que exige a presenca humana no local, estava em melhores condigcoes que ninguém para
se aperceber de tal perigosidade».

A recorrente EDP defende que as testemunhas (...), (...) e (...) corroboraram o que alegou no
artigo 18.° da sua contestagao.

O referido artigo contém juizos de valor eventualmente baseados em factos que nao estdo
contidos na respetiva redacdo, o que impede que se verifique se os mesmos resultam, ou ndo, da
prova produzida. Com efeito, todo o artigo assenta na «perigosidade da presenca de cegonhas»
que ndo constitui matéria de facto, traduzindo, ao invés, um juizo de natureza conclusiva
eventualmente baseado em factos que nao estao ali plasmados, ndo havendo, por isso, que
determinar o respetivo aditamento a matéria de facto, mostrando-se desnecessaria a reapreciagao
dos meios de prova indicados pela recorrente.



Por conseguinte, improcede este segmento do recurso.

I1.4.3.6.

Factos constantes dos artigos 13° e 14.° da Contestacao.

Estes factos tém a seguinte redagéao:

«Nao se encontrando a linha de MT dos autos instalada em local que integre a Rede Natura 2000
ou que constitua uma Zona Especial e Protecdo (ZEP), nos termos do Decreto Regulamentar
6/2008, de 26 de Fevereiro, ou qualquer outra area protegida como é patente na informacao
disponibilizada pelo Instituto de Conservagdo da natureza e das Florestas (ICNF), http://
www?2.icnf.pt/portal /pn/biodiversidade/cart/ap-rn-ramsar-pt, as acdes da ré nesta area
geografica sdo voluntdrias e coordenadas pelo Grupo de Trabalho para as Aves Selvagens (GTAS)
e a sua Comissdo Técnica de Acompanhamento (CTALEA) que integra, além da ré, a Sociedade
Portuguesa para o Estudo das Aves (SPEAS), o ICNF e a Quercus.» (art. 13.°).

«Para a linha dos autos ndo existia qualquer recomendacao de intervencado, quer no que respeita
aos sinalizadores, quer no que respeita aos mecanismos de dissuasao de nidificacao» (art. 14.°).
Defende a recorrente EDP que existe prova testemunhal que permite julgar provado que o local
dos autos ndo integra a REDE NATURA nem constitui uma Zona de Protecdo Especial, bem como a
inexisténcia de qualquer instrugdo ou orientagio das autoridades ambientais no sentido de instalar quer os
sinalizadores quer os dissuasores de nidificagio, invocando os depoimentos das testemunhas (...) e de
(-.r)-

Os factos em causa - o local dos autos nio integra a REDE NATURA nem constitui uma Zona de
Protecio Especial; inexisténcia de qualquer instrugdo ou orientacdo das autoridades ambientais no sentido
de instalar quer os sinalizadores quer os dissuasores de nidificacio - resultaram efetivamente do
depoimento da testemunbha (...), pelo que serdo aditados a factualidade provada.

11.4.3.7.
Facto nao provado n.° 1.
Este facto tem a seguinte redagdo:
«Em 29 de junho de 2017, no ramal de distribuicdo de energia elétrica que atravessa a Herdade da (...) e a
Herdade do Monte (...) havia dispositivos dissuasores de nidificagio (DDN) instalados em todos os apoios
da rede de média tensdo, instalados pela ré».
Extrai-se da decisdo recorrida que o juiz a quo julgou que ndo foi produzida qualquer prova sobre
o facto em apreco.
A recorrente EDP entende o contrario, invocando os depoimentos das testemunhas (...), (...) e 0
depoimento da legal representante da autora.
E tem razdo. A testemunbha (...) declarou que aquando da instalacdo dos cestos para nidificagido
nos postos de baixa tensdo a EDP colocou dissuasores de nidificagdo nos postos de média tensao
e também a testemunha (...) referiu que antes do incéndio ja tinham sido instalados dispositivos
dissuasores de nidificacdo em quase todos os apoios de média tensao.
Por conseguinte, a factualidade em apreco deverd ser eliminada do elenco dos factos nao
provados e deveré transitar para o elenco dos factos provados o seguinte:
«11-3)
Em 29 de junho de 2017, no ramal de distribuicao de energia elétrica que atravessa a Herdade da
(...) eaHerdade do Monte (...) havia dispositivos dissuasores de nidificacdo (DDN) instalados
em quase todos os apoios da rede de média tensdo, instalados pela ré».

*
Em face de todo o exposto, procede parcialmente a impugnagdo da decisdo relativa a matéria de
facto e, em conformidade, decide-se o seguinte:
1) Alterar os factos constantes dos pontos n.s 8 e 9 da factualidade provada, os quais passarao a
ter a seguinte redacao:
«8. O incéndio teve origem no embate de uma cegonha na linha de média tensao que atravessa o
referido imével».
«9. O que causou um curto-circuito quando a cegonha tocou nos cabos condutores da referida
linha, sendo de seguida eletrocutada».
2) Aditar a factualidade provada os seguintes factos:
«O local dos autos nao integra a REDE NATURA nem constitui uma Zona de Protecdo Especial.»
«Inexiste qualquer instrugdo ou orientacdo das autoridades ambientais no sentido de instalar quer
os sinalizadores quer os dissuasores de nidificagao no local dos autos»
3) Eliminar do elenco da factualidade nao provada o facto nao provado n.° 1, o qual transitara
para o elenco dos factos provados com a seguinte redacdo: «11-a) Em 29 de junho de 2017, no
ramal de distribuicdo de energia elétrica que atravessa a Herdade da (...) e a Herdade do Monte
(...) havia dispositivos dissuasores de nidificagdo (DDN) instalados em quase todos os apoios da
rede de média tensao, instalados pela ré».

11.4.4.

O Direito

O tribunal de primeira instancia considerou que, sendo a ré a proprietaria e responsavel pela
manutencado, conservacao, bom funcionamento e garantia das condi¢des de seguranca das linhas
areas de transporte de energia elétrica de média e baixa tensdo que atravessam e asseguram o
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fornecimento e consumo de energia elétrica nas Herdades da (...) e do Monte (...) - bem como
responsavel pela manutencdo, conservagdo, bom funcionamento e garantia das condicdes de
seguranca dos respetivos apoios em betdo que suportam as referidas linhas aéreas de transporte
de energia elétrica - e estando provado que o incéndio deflagrado na Herdade da (...) teve origem
num curto-circuito entre linhas de condugao de energia elétrica por forca do embate de uma
cegonha nessas mesmas linhas elétricas, os danos verificados resultaram da condugio ou entrega de
energia elétrica e que s6 seria de excluir a responsabilidade objetiva da ré prevista no art. 509.°, n.
1, do Cédigo Civil na hipétese de ter ocorrido um caso de for¢a maior, o que, no seu entender, ndo
ocorreu pois o embate de uma ave numa linha de distribuicdo de energia elétrica é uma situagao
comum e altamente previsivel para o homem comum e, ainda para mais para a ré que explora
essa distribuicdo. Consequentemente, o tribunal a quo julgou que nao se verificou qualquer causa
excludente do nexo de causalidade entre os danos ocasionados e a atividade de conducao de
energia elétrica e condenou a Ré EDP Distribuicao no pagamento a autora da quantia de €
36.231,63 a titulo de danos patrimoniais, acrescida de juros de mora a taxa supletiva legal para
obrigacdes civis a contar da data de citacdo da ré e até integral pagamento.

o

Discorda a recorrente EDP da condenagdo, sustentando que ainda que se considere que os danos
resultam da condugdo da energia elétrica, «a ocorréncia em apreco nao pode deixar de constituir
um caso de for¢a maior, caindo no escopo no art. 509.%, n.° 2, do CC, uma vez que a ré apenas teve
conhecimento da existéncia de voos de cegonhas com trajetdrias perto da linha de média tensio em
questdo, em momento posterior ao incéndio e nunca antes e que ndo foi provado que a ré estivesse obrigada a
instalagdo de qualquer tipo de sinalizagdo nas linhas ou que em momento anterior ao acidente a ré ou tivesse
recebido por parte das autoridades ambientais competentes qualquer instrugdo para alteragdo da rede ou
colocagio de dispositivos de sinalizagdo adicionais.

A recorrente ndo pde em causa a aplicacdo ao caso do regime previsto no art. 509.° do Cédigo
Civil, pois afirma que «pelo exercicio da atividade a que se dedica, encontra-se legalmente sujeita
a aplicacao de um regime especifico de responsabilidade pelo risco, previsto no art. 509.° do
Codigo Civil» (cfr. conclusdo n.° 9 das alegagdes de recurso).

Regime que importa, pois, aqui abordar.

A responsabilidade civil pelo risco é uma modalidade de responsabilidade objetiva. Neste tipo de
responsabilidade o que estd em causa é decidir acerca da existéncia de fundamento para operar a
transferéncia de riscos de uma esfera juridica para outra e de, uma vez aqueles concretizados, das

consequentes perdas'. Por conseguinte, neste tipo de responsabilidade prescinde-se da
demonstragdo da culpa e da ilicitude na medida em que néo estd em causa apreciar a motivagdo ou
correcdo das condutas individuais que gerem ou causam aqueles riscos, respondendo o autor do
evento lesivo pelo prejuizo que lhe surja associado ainda que haja atuado com o méximo de
diligéncia humanamente possivel e exigivel. Neste tipo de responsabilidade, e no que ao juizo de
causalidade respeita, basta determinar se o dano, tal como sucedeu, é uma concretizacao possivel
dos perigos envolvidos na conduta pela qual uma pessoa é responsévell2],

«[...] existem dois tipos de respostas juridicas aos perigos contempordaneos. De um lado, a excecional
valorizagdo da imputacdo negligente pela multiplicacdo de deveres de cuidado no controlo das fontes de
perigo, por ser essa uma das mais eficazes barreiras a contengio dos respetivos riscos tipicos domindveis,
atendendo a rdpida predomindncia que as ofensas de bens juridicos cometidas por meio de omissoes e
ofensas imediatas, caracteristicamente negligentes, assumiram na sinistralidade moderna.

De outro, face a riscos ndo domindveis, mas permitidos, porque inerentes a atividades economicamente
vitais, os danos situados dentro da respetiva esfera de conexio foram atribuidos ao lesante,
independentemente de culpa, acompanhados em regra da imposicdo de seguros obrigatorios — em especial,
nas dreas em que o estddio da evolugdo cientifica e técnica tornava particularmente inevitdvel o risco de
acidentes — que cumpriam a dupla vantagem de assegurar a exequibilidade das indemnizagoes e neutralizar
os custos do segurado, de outro modo insuportdveis [...]» - Rui Paulo Coutinho de Mascarenhas
Ataide, Responsabilidade Civil por Violagio de Deveres de Trifego, Almedina, 2015, p. 444.

Os casos de responsabilidade civil objetiva sdo apenas os que estdo especialmente previstos na lei
(art. 483.%, n.° 2, do Cédigo Civil). Ou seja, o legislador portugués consagrou a regra da tipicidade,
vedando a extensdo analdgica das especificas previsdes legais que a admitem.

Os danos causados por instala¢des destinadas ao transporte/condugao/entrega de energia
elétrica estdo previstos no art. 509.° do Cédigo Civil, atividade que, embora se trate de uma
atividade perigosa, é ali regida pelo critério do risco.

Dispde o art. 509.%, n.% 1 e 2 do Cédigo Civil, sob a epigrafe Danos causados por instalacées de
energia elétrica e de gds, que:

«1. Aquele que tiver a direcdo efetiva de instalacdo destinada a conducao ou entrega da energia
elétrica ou do gas, e utilizar essa instalacdo no seu interesse, responde tanto pelo prejuizo que
derive da condugdo ou entrega da eletricidade ou do gas, como pelos danos resultantes da
propria instalagdo, exceto se ao tempo do acidente esta estiver de acordo com as regras técnicas
em vigor e em perfeito estado de conservagdo. 2. Nao obrigam a reparagao os danos devidos a
causa de forca maior; considera-se de forca maior toda a causa exterior independente do
funcionamento e utilizagdo da coisa.»

De acordo com o normativo transcrito, o responsavel pelos prejuizos emergentes de instalacao
destinada a condugdo da energia elétrica (abrangendo os danos resultantes de defeitos da propria
instalagio) é aquele que tiver a respetiva direcdo efetiva e a utilizar no préprio interesse.



Para que o regime constante do normativo citado tenha aplicacao é necessario alegar e provar que
o incidente causador do(s) dano(s) ocorreu no dmbito das atividades ali previstas: producdo, conducio
ou entrega (distribuicdo) de energia elétrica, prova que incumbe ao lesado, nos termos do art. 342.°,
n.°1, do Codigo Civil, enquanto facto constitutivo do direito ao ressarcimento dos danos.

«Para se aplicar a responsabilidade objetiva prevista na referida norma, os danos terao de ser
devidos aos efeitos da eletricidade (ou do gas), derivados de uma instalagdo de energia elétrica
destinada a condugdo e entrega de energia elétrica ao consumidor final [...]» - Ac. RP de
02.07.2013, processo n.° 32/12.6TBMDB.P1, consultdvel em www.dgsi.pt.

O art. 509.° distingue dois tipos de danos: os resultantes de defeitos da propria instalacio e os que
derivam da conducdo ou entrega de energia elétrica.

Distingdo relevante na medida em que a prova de que a instalacdo se encontrava, ao tempo do
acidente, de acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito estado de conservagao s6
releva, enquanto causa excludente da responsabilidade ali prevista, no caso dos danos derivados da
propria instalagdo (e ndo também dos danos derivados da condugédo ou entrega de energia elétrica).
«[...] a solucdo do art. 509.°/1 afasta-se do principio do risco, constituindo uma inequivoca
cedéncia aos pardmetros da imputagdo subjetiva, ao isentar quem cumpriu todos os preceitos
técnicos aplicaveis e assegurou o perfeito estado de conservacao das instalacdes, consagrando
uma aplicacao ilustrativa do estaldo correspondente ao cuidado 6timo, tornando-se assim de
dificil demarcacdo face ao contetido da prova liberatdria estabelecida pelo art. 493.°/2 para o
exercicio de atividades perigosas, aparentemente inspirada pelo mesmo padrao de diligéncia» -
Rui Paulo Coutinho de Mascarenhas Ataide, ob. cit., p. 454.

Pires de Lima e Antunes Varela referem a propésito do art. 509.° que: «E um novo caso de
responsabilidade objetiva, de resto atenuada quanto aos danos resultantes da prépria instalacao,
pois se admite, para afastar a responsabilidade (objetiva), a prova de que a instala¢do se encontra,
ao tempo do acidente, de acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito estado de
conservagcio. E ja puramente objetiva, quando se trate de danos resultantes da condugéo ou
transporte e entrega ou distribuicao de energia elétrica ou de gas, seja qual for o meio utilizado
(canalizacdo, botijas, outros recipientes, etc.)»[3].

O “caso de forca maior” exclui a responsabilidade do detentor de instalagdo destinada a
condugdo ou entrega da energia elétrica e que a utilize no seu interesse. Nos termos do art. 509.°,
n.°2 do CC tem de se tratar de «causa exterior independente do funcionamento e utilizacao da
coisa”.

Na jurisprudéncia, a “causa de forca maior” tem sido definida do seguinte modo:

- «algo que, embora previsivel, ndo é suscetivel de ser dominado pelo homem» - Ac. ST] de 08.11.2007,
processo n.° 06B2640, publicado em www.dgsi.pt.;

- «facto que ndo se pode evitar, nem em si mesmo nem nas suas consequéncias, subjazendo-lhe a ideia de
inevitabilidade e a de acontecimento natural fora do alcance do poder humano» - Ac. STJ de 27.10.2016,
processo n.® 1452/13.4TJLSB.L1.51;

- «O caso de forca maior como excludente da culpa e até da responsabilidade civil lato sensu tem
insita uma ideia de inevitabilidade, ligada a uma acdo do homem ou terceiro e, em muitos casos,
a fendmenos da natureza que, por serem incontroldveis e nem sequer previsiveis pela vontade do
agente, ndo sdo passiveis de imputacdo pelas suas consequéncias, configurando-se como evento
contra o qual nada pdde fazer por maior que tivesse sido a sua diligéncia» - Ac. ST] de 18.12.2013,
processo n.° 3186/08.2TB-VCT.G1.51, publicado em www.dgsi.pt.;

- «Nao pode aceitar-se como “causa de forca maior” excludente da responsabilidade aqueles
fenémenos que, precisamente por serem comuns e correntes, tém efeitos que uma empresa e cuja
atividade é a distribuicdo de energia pode prever e precaver, pois como se disse, sd sdo abarcdveis
por tal conceito as consequéncias de fenomenos que, em termos de normalidade, seriam inevitdveis ou
insuscetiveis de serem dominados pelo homem» - Ac. ST] de 12.07.2018, processo n.°
802/14.0TBTNV.E1.51, consultavel em www.dgsi.pt.

Por sua vez, o art. 8.° do Regulamento n.® 629/2017, de 20.12 (Regulamento da Qualidade e
Servigos prestados pelas entidades do Sistema Elétrico Nacional), sob a epigrafe Casos fortuitos ou
de for¢ca maior, dispde o seguinte:

«Artigo 8.°

1. Para efeitos do presente regulamento, consideram-se casos fortuitos ou de forga maior aqueles
que retinam simultaneamente as condicoes de exterioridade, imprevisibilidade e irresistibilidade face as boas
priticas ou ds regras técnicas aplicdveis e obrigatorias.

2. Consideram-se casos fortuitos as ocorréncias que, nao tendo acontecido por circunstancias
naturais, nao poderiam ser previstas.

3. Consideram-se casos de for¢a maior as circunstincias de um evento natural ou de agido humana que,
embora se pudesse prever, nio poderia ser evitado, nem em si, nem nas consequéncias danosas que provoca.
4. (..)

5. (...)» (italicos nossos).

Feitas estas consideracoes de ordem geral, é tempo de retornar caso em andlise.

Esta provado que a ré "EDP Distribuigdo - Energia S.A." é proprietéria e responsavel pela
manutencado, conservacao, bom funcionamento e garantia das condi¢des de seguranca das linhas
aéreas de transporte de energia elétrica de média e baixa tensdo que atravessam as Herdades da
(...), do Monte (...) e do Outeiro do (...) - bem como dos respetivos apoios em betdo -, as quais
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asseguram o fornecimento e consumo de energia elétrica aquelas propriedades.

A ré detém, portanto, as infraestruturas que asseguram a transmissdo de eletricidade em rede de
distribuicao de média e baixa tensdo nas propriedades supra mencionadas, designadamente, na
Herdade da (...) onde deflagrou o incéndio, no dia 29.06.2017.

Provou-se que aquele incéndio teve origem no embate de uma cegonha na linha de média tensio que
atravessa o referido imovel, o que causou um curto-circuito quando a cegonha tocou nos cabos condutores
da referida linha, sendo de seguida eletrocutada e projetada em chamas para o solo (factos provados n.% 7,
8,9e10).

Ou seja, o incéndio deflagrou na sequéncia de um curto-circuito ocorrido nos cabos condutores
de uma linha de distribuicao de eletricidade de média tensao que atravessa a Herdade da (...),
causando a electrocugdo da ave, que foi langada para o solo em chamas.

O incéndio estd, por conseguinte, relacionado com a energia elétrica distribuida pela Ré (ocorréncia
de um curto circuito na linha de média tensdo) e ndo com o estado de conservacao das infra-
estruturas de transporte/ distribuicao de eletricidade no local onde deflagrou o acidente.

Pelo que bem decidiu o tribunal de primeira instancia ao considerar estarmos perante darnos
derivados da conducio de energia elétrica aos prédios riisticos melhor identificados nos autos.

Assim sendo, a responsabilidade objetiva da ré/recorrente s6 pode ser afastada se os danos
tiverem sido devidos a “causa de forga maior” pois s6 esta rompe o nexo de causalidade
adequada (art. 509.°, n.° 2, do Cédigo Civil). Isto é, se na origem do préprio curto-circuito tiver
estado uma “causa de forca maior”.

Esta provado que o curto-circuito teve na sua origem o embate de uma ave (cegonha) nos cabos
condutores da linha de média tensdo.

Para a recorrente, o referido embate de cegonha «sempre constituird um caso de forca maior»,
alegando que ela nio podia prever o embate da cegonha que esteve na origem do incéndio dos autos pois
«apenas teve conhecimento da existéncia de voos de cegonhas com trajetérias perto da linha de
média tensdo em questdo em momento posterior ao incéndio e nunca antes» e «nunca fora
advertida da existéncia de qualquer perigosidade no local, ndo existindo, inclusivamente
qualquer comunicagdo por parte da autora». Mais alega que «ndo foi provado nem sequer
alegado pela autora a quem incumbia esse 6nus, que a ré estivesse obrigada a instalacdo de
qualquer tipo de sinalizagdo nas linhas [...] N&o existindo qualquer recomendacao de intervencao
para a linha em questdo, quer no tocante a colocacdo de sinalizadores, quer no que respeita aos
mecanismos de dissuasao de nidificagao. [...]».

A este proposito refere o tribunal de primeira instancia que «O embate de uma ave numa linha de
distribuicdo de energia elétrica é uma situacdo comum e altamente previsivel para o homem comum e, ainda
mais, para a ré que explora essa mesma distribuicdo. Nio podemos esquecer que as linhas de distribuicdo de
energia elétrica sdo aéreas, caracteristica que partilham com as aves, as quais ndo sdo seres racionais, pelo
que ndo se pode dizer que estamos perante um fendmeno totalmente alheio e independente da atividade
levada a cabo pela ré. Aves e linhas de distribuicdo elétrica, além do mais, partilham o céu, pelo que ndo se
vislumbra sequer como pode a ré alegar que o embate de uma ave (¢ irrelevante o tipo de ave na verdade,
porque poderia ser uma cegonha ou qualquer outra, que o resultado e a conclusdo seriam iguais) é um mero
caso fortuito - cfr. art. 21.° da contestagdo. Desde logo se refira que a lei fala em caso de forca maior e nio
em caso fortuito, o que é coisa distinta. Depois, sempre se dird que se estivéssemos perante um caso fortuito,
ndo se compreenderia que a ré colocasse ao longo de linhas de distribuigdo de energia elétrica equipamentos
dissuasores de pouso e em poste de apoio equipamentos dissuasores de nidificacdo, nos locais onde a tal ndo
estd obrigada. Ademais, ndo se pode alcancar como pode igualmente a ré alegar a imprevisibilidade de tal
caso que apelida de fortuito quando foi a propria que altura antes havia colocado no poste de baixa tensio
existente no local em que ocorreu o acidente um ninho, o que faz prever, primeiro, a existéncia de aves, e,
depois, a possibilidade de choque dessas mesmas aves em simultdneo com ambas as linhas de distribuicdo de
média e alta tensdo, jd que, conforme resultou provado, estio paralelas, o que, por sua vez, diz-nos a
experiéncia comum, faz prever um curto-circuito e eletrocussio da ave.»

Concordamos com o entendimento perfilhado na sentenca sob recurso.

O embate de aves nas linhas de eletricidade até para o homem comum é previsivel uma vez que
aves e linhas elétricas «partilham o espago aéreo» e, no caso concreto, esta inclusive provado que,
no local do incéndio, as cegonhas até fazem ninhos nos postos de betdo de apoio as linhas de
média tensdo o que implica a proximidade das mesmas com as referidas linhas, aumentando, por
isso, a probabilidade de interagdo daquelas aves com as proprias linhas, as quais, ao contrério das
linhas de baixa tensdo, ndo sdo constituidas por cabos condutores isolantes. E ndo esta sequer
provado que a ré «apenas teve conhecimento da existéncia de cegonhas com trajetérias perto da
linha de média tensdo em momento posterior ao incéndio e nunca antes».

Acresce que tal interagdo das aves com as linhas elétricas de média tensdo é um fenémeno que
pode ser minimizado pela acao do homem através da colocacao nas referidas linhas de
sinalizadores com vista a evitar a aproximacao de aves dos fios/cabos condutores das linhas de
média tensdo, como o revela o facto provado n.° 18.

Relativamente ao alegado pela recorrente no sentido de que «nao foi provado nem sequer
alegado pela autora a quem incumbia esse 6nus, que a ré estivesse obrigada a instalacdo de
qualquer tipo de sinalizagdo nas linhas [...] Ndo existindo qualquer recomendacao de intervencao
para a linha em questao, quer no tocante a colocacao de sinalizadores, quer no que respeita aos
mecanismos de dissuasado de nidificagdo. [...]», salienta-se, uma vez mais, o seguinte: na
responsabilidade civil em causa ndo esta em causa a omissao de deveres de cuidado no controlo



da fonte de perigo, bastando determinar se o dano, tal como sucedeu, é uma concretizagdo
possivel dos perigos inerentes a realizacdo de determinada atividade.

Ademais, eventuais recomendacdes provenientes de entidades ambientais prendem-se com
preocupacdes relacionadas com a preservagao de espécies em extingao e ndao com questdes de
seguranga atinentes as linhas de distribuicdo de energia elétrica, sendo esta tltima a situagao que
esta em causa nos autos.

Assim, ndo tendo a ré logrado provar a ocorréncia de um “caso de for¢ga maior”, como lhe
incumbia, nos termos do art. 342.°, n.° 2, do Cédigo Civil, enquanto facto impeditivo do direito de
ressarcimento invocado pela autora, é aquela responséavel pelos danos decorrentes do incéndio
em causa nos autos, improcedendo assim o presente recurso.

III. DECISAO

Em face do exposto, acorda-se em julgar improcedente a apelagdo da recorrente EDP-
Distribuicao-Energia, SA, mantendo integralmente a sentenca proferida pelo tribunal de primeira
instancia.

As custas de parte sdo da responsabilidade da EDP-Distribui¢do-Energia, SA. (arts. 607.°, n.° 6,
527.°,n.°1e2,529.° 533.° ex vi art. 663.°, n.° 2, todos do Cédigo de Processo Civil).

Notifique.

DN.

Evora, 16 de janeiro de 2020

Cristina D4 Mesquita

José Anténio Moita

Silva Rato
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