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UNANIMIDADE
S
1. A relagdo contratual que se estabelece entre a entidade a quem o Municipio atribuiu, com
sujei¢do ao Regulamento Municipal de Estacionamento Tarifado pertinente, a gestdo,
exploracdo, manutengao e fiscalizacdo de uma zona de estacionamento publico de duragdo
limitada, e o respetivo utente do servico, é conformada pelo contrato publico, celebrado entre
aqueles dois primeiros e que se formou de acordo com o regime juridico do Codigo dos
Contratos Publicos.
2. Nessa medida, a a¢do pela qual a referida entidade demanda o utente do servico de
estacionamento, pretendendo obter a respetiva condenagdo no pagamento da contrapartida pela
utilizagdo desse servigo, insere-se na previsao da alinea e) do n.° 1 do artigo 4.° do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais, sendo da competéncia material destes Tribunais.
3. O servigo de estacionamento publico tarifado em referéncia ndo se inclui no elenco dos
servigos publicos essenciais do artigo 1.°, n.° 2, da Lei n.° 23/96, de 26 de julho, pelo que ndo
estd excluido do ambito da competéncia material dos Tribunais Administrativos e Fiscais por via
do disposto na alinea ¢) do n.° 4 do artigo 4.° do ETAF.
(Sumario da Relatora)
Processo n.° 23196/24.1YPRT.E1
Forma processual - agao especial para o cumprimento de obrigagdes pecuniarias (valor inferior a algada
da 12 instancia)
Tribunal Recorrido - Juizo Local Civel de Setubal, Juiz 1
Recorrente(s) - (...), S.A.
Recorrido(a)(s) - (...)

*k

*

Acordam os Juizes Desembargadores da 22 Secgao Civel do Tribunal da Relagao de Evora:

Relatério

. Identificagao das partes e descrigdo do objeto da agao.

(...), S.A., apresentou junto do Balcao Nacional, requerimento de injung&o, pelo qual peticionou a
notificagéo de (...) para Ihe pagar a quantia total de 1.733,33 euros, sendo 1.570,75 euros de capital e 0
remanescente de juros de mora e taxa de justica liquidada.

Alegou, em sintese, que no ambito da exploragéo e prestacdo de servigos de parqueamento automével,
que lhe esta confiada, tem colocados e em funcionamento, na cidade de Setlbal, equipamentos para
pagamento dos precos desse estacionamento, com os valores devidos e condigdes afixados, tendo a
Requerida utilizado, com o seu veiculo automdvel, esses estacionamentos, do que resultou um valor em
divida de 1.570,75 euros que a mesma nao pagou.

Notificada desse requerimento, a Requerida deduziu oposi¢do, afirmando néo reconhecer a divida
reclamada, tendo excecionado a prescrigdo parcial do direito da Requerente e declarado que ndo era a
condutora do veiculo nos dias versados no requerimento injuntivo.

Distribuido o requerimento e a oposigéo ao Juizo Local Civel, para tramitagdo como agéo especial para o
cumprimento de obrigagfes pecuniarias, por despacho de 12 de fevereiro de 2025 foi conferida a
Requerente a oportunidade de ser pronunciar sobre a competéncia do tribunal recorrido no confronto com
o disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo 4.° do ETAF, o que fez, sustentando a improcedéncia da
excegao.

Veio a ser proferido, em 17 de margo de 2025, despacho em cujo trecho decisério se exarou:

“Nestes termos, sendo a matéria em aprego da competéncia do Tribunal Administrativo e Fiscal, na
observancia do disposto no artigo 4.° alinea e), do E.TA.F., desde ja declaro a Insténcia Local Civel de
Setuibal incompetente em razéo da matéria, o que determina a incompeténcia absoluta do Tribunal, nos
termos citada disposigoes legais, e implica a absolvigdo da Requerida da instancia — artigos 99.%/1 e
278.%1/a), do mesmo diploma legal.

Face ao exposto, julgo verificada a excepgdo de incompeténcia deste Tribunal em razéo da matéria e em
consequéncia absolvo a requerida da instancia.

Custas do incidente pela Requerente, nos termos do artigo 527.%/1, do Cédigo de Processo Civil, no valor


https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/Por+Ano?OpenView
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de 0,5 UC - artigo 7.°, n.° 4 e Tabela Il do R.C.P”

Il. Objeto do recurso.

N&o se conformando com essa decis&o, a Requerente interpds o presente recurso, culminando as suas
alegagdes com as conclusdes que se transcrevem e que reproduzem, praticamente na sua integralidade,
a alegagéo:

“.)

b) No ambito da sua atividade, a Autora celebrou contrato com a Cadmara Municipal de Settibal, através do
qual Ihe foi cedida a exploragéo particular de zonas de estacionamento automével na cidade sem
cedéncia de quaisquer poderes de autoridade, ou de disciplina.

¢) No sequimento deste contrato, a (...) adquiriu e instalou em varios locais da cidade, dispendiosas
maquinas para pagamento dos tempos de estacionamento automével, para as quais desenvolveu o
necessario software informatico.

d) Enquanto utilizadora do veiculo automével (...), a Ré. estacionou 0 mesmo em diversos Parques de
Estacionamento que a Autora explora comercialmente na cidade, sem proceder ao pagamento do tempo
de utilizagdo, num total em divida de € 1.570,75 que a Ré recusa pagar.

e) Para cobranga deste valor, a Autora viu-se obrigada a recorrer aos tribunais comuns, peticionando o
seu pagamento, pois a sua nota de cobranga esta desprovida de forga executiva, ndo podendo, portanto,
dar lugar a um imediato processo de execugdo, seja administrativo ou fiscal.

f) A natureza juridica da quantia paga pelos utentes em contrapartida da prestagéo do servigo de
parqueamento é a de um prego e ndo a de uma taxa.

g) Sendo as Taxas verdadeiros tributos (artigo 3.° n.° 2, da LGT), que visam a satisfagdo das
necessidades financeiras do Estado e demais entidades publicas e sendo a receita da utilizagdo dos
parqueamentos, propriedade da (...), tal contrapartida escapa por defini¢do ao conceito de taxa.

h) As agbes intentadas pela Autora contra os proprietarios de veiculos automéveis, que nédo tenham
procedido ao pagamento dos montantes devidos, ndo se inserem em prorrogativas de autoridade pablica
munida de ius imperii, mas sim no &mbito da gestao enquanto entidade privada.

i) A Recorrente ao atuar perante terceiros, ndo se encontra munida de poderes de entidade publica,
agindo como mera entidade privada, pelo que, contrariamente ao entendimento do Tribunal a quo, o
contrato estabelecido entre si e os automobilistas, relativo a utilizagdo dos parqueamentos explorados, é
de natureza privada, cuja violagdo é suscetivel de fazer o utilizador incorrer em responsabilidade civil
contratual por incumprimento.

j) A doutrina qualifica este tipo de contrato como uma relagéo contratual de facto — em virtude de néo
nascer de negdcio juridico — assente em puras atuagdes de facto, em que se verifica uma subordinagéo
da situagéo criada pelo comportamento do utente ao regime juridico das relagbes contratuais, com a
eventual necessidade de algumas adaptagoes.

k) O estacionamento remunerado, apresenta-se como uma afloragéo clara da relevancia das relagbes
contratuais de facto e a relagéo entre a concessionaria e a utente resulta de um comportamento tipico de
confianga.

I) Comportamento de confianga, que ndo envolve nenhuma declaragéo de vontade expressa, e sim uma
proposta tacita temporaria de um espago de estacionamento, mediante retribuigéo.

m) Proposta tacita temporaria da Autora, que se transforma num verdadeiro contrato obrigacional,
mediante aceitagdo pura e simples do automobilista, o qual, ao estacionar o seu automével nos parques
explorados pela Autora, concorda com os termos de utilizagdo propostos e amplamente publicitados no
local.

()

n) O conceito de relagéo juridica administrativa pode ser tomado em diversos sentidos, seja numa acegao
subjetiva, objetiva, ou funcional, sendo certo que nenhuma das acessées permite englobar a presente
situagéo. (...)

0) A (...), SA ndo efetua, tdo pouco, atos de fiscalizagao, néo tendo poderes para autuar coimas ou multas
por incumprimento das regras estradais, tarefa que esta exclusivamente atribuida as autoridades publicas
de fiscalizag&o do espaco rodoviario da cidade.

p) Nos termos do disposto no artigo 2.° do DL 146/2014, de 09 de outubro, a atividade de fiscalizagéo
incide exclusivamente na aplicagdo das contraordenagdes previstas no artigo 71.° do Cédigo da Estrada,
o0 qual estabelece as coimas aplicaveis as infragdes rodoviarias ali identificadas.

q) Os montantes cobrados pela (...), SA, também néo consubstancia a aplicagéo de quaisquer coimas,
nem a empresa processa quaisquer infragbes praticadas pelos utentes dos parqueamentos.

r) Quaisquer infrages ou coimas que devam ser aplicadas aos automobilistas prevaricadores de regras
estradais, ficam a cargo da Autarquia, sem qualquer intervengdo ou conexao com a atividade da empresa
concessionaria.

s) A (...), ao contrario o que vem referido na douta sentenga, nunca atuou nem quis atuar, em substituicao
da autarquia, munida de poderes publicos concessionados.

f) Entender que os tribunais competentes sdo 0s administrativos e de entre estes os fiscais, sendo
inconstitucional, corresponde a esvaziar de contetido e utilidade o Contrato de Concesséo de Exploragéo
dos Parqueamentos, por retirar a concessionaria o poder de reclamar judicialmente os seus créditos.

u) Institucionalizar este entendimento, fomenta o incumprimento das obrigagbes dos automobilistas, que



cientes da impossibilidade de cobranga coerciva dos valores devidos pelo estacionamento dos seus
veiculos, deixam de pagar deliberadamente, em claro incentivo ao incumprimento, em direta violagdo do
direito constitucional de acesso a tutela jurisdicional efetiva, previsto e defendido pelo artigo 20.° n.° 1, da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

v) Néo estando em causa a natureza publica do contrato celebrado entre a Cdmara Municipal e a (...), SA,
néo pode, contudo, este primeiro contrato, contagiar ou ser equiparado, aos posteriores contratos
tacitamente celebrados entre a (...) e 0s utentes, pois tais contratos tém natureza privada, até s6 pela
forma como os seus intervenientes atuam.

w) Refira-se finalmente que, ainda que se entenda estarmos perante a prestacao de servigos de interesse
publico, 0 que apenas se concebe para mero efeito de raciocinio, as competéncias dos tribunais
administrativos e fiscais estao hoje definidas no artigo 4.° do ETAF (Lei 13/2002, de 19 de fevereiro,
aplicavel nestes autos com a redagéo introduzida pelo DL 214-G/2015, de 2 de outubro que alterou as
alineas e) e f) do n.° 1 do artigo 4.° do ETAF e posteriormente pela Lei 114/2019, de 12 de setembro, que
introduziu a alinea e) ao n.° 4 do artigo 4.° do ETAF).

x) Da alteragdo introduzida pelo DL 214-G/2015, resultou que a matéria que antes se encontrava na
alinea f) do n.° 1 do artigo 4.° do ETAF, passou para a alinea e) do mesmo nimero, mas com contetido
muito diferente, que ndo alude as circunstancias acima referidas, que antes colocavam situagbes como a
dos autos na esfera de jurisdigéo dos tribunais administrativos e fiscais.

y) Sendo certo que o contrato de utilizagdo temporaria de espago publico para estacionamento em causa
nos autos, celebrado entre a empresa privada, ora apelante, e a utilizadora privada, ora apelada, ndo é
um contrato administrativo, ndo é um contrato celebrado nos termos da legislagéo sobre contratagdo
publica, ndo é celebrado por pessoa coletiva de direito publico, e ndo é celebrado por qualquer entidade
adjudicante.

z) Da alteragdo introduzida pela Lei 114/2019, por sua vez, resulta que nos termos da alinea e) do n.° 4 do
artigo 4.° “estéo... excluidas do ambito da jurisdi¢do administrativa e fiscal a apreciagéo de litigios
emergentes das relagbes de consumo relativas a prestagéo de servigos publicos essenciais, incluindo a
respetiva cobranga coerciva’.

aa) Da exposigao de motivos da Proposta de Lei n.° 167/XIl1-4%, que esteve na origem da Lei 114/2019,
consta: “A necessidade de clarificar determinados regimes, que originam inusitadas dificuldades
interpretativas e conflitos de competéncia, aumentando a entropia e a morosidade, determinaram as
alteragdes introduzidas no &mbito da jurisdigéo.

bb) Da Lei dos Servigos Publicos (Lei n.° 23/96, de 26 de julho) resulta claramente que a matéria atinente
a prestagao e fornecimento dos servigos puablicos ai elencados constitui uma relagéo de consumo tipica,
néo se justificando que fossem submetidos a jurisdicdo administrativa e tributaria; concomitantemente, fica
agora clara a competéncia dos tribunais judiciais para a apreciagdo destes litigios de consumo.”

cc) O servigo de estacionamento ndo é um dos servigos elencados no artigo 1.°, n.° 2, da Lei 23/96, mas,
tal como ocorre nos servigos publicos essenciais, a relagéo entre o prestador do servigo e o utente é uma
relagéo de direito privado.

dd) Vejam-se por tudo, o Douto Acdrdéo da Veneranda Relagéo de Lisboa de 18.12.2024, proferido no
ambito do Processo n.° 16685/24.0YIPRT, da 82 Secgéo.

ee) E a Douta Deciséo Singular da Veneranda Relagéo de Lisboa de 07.02.2025, proferida no 4mbito do
Processo n.° 118028/34.7YIPRT, da 2° Secgéo.

*

A Recorrida nao apresentou contra-alegagoes.

lll. Questao a solucionar
A questao a solucionar neste acérdao é Unica e circunscreve-se a saber se 0 objeto da agdo integra a
competéncia dos Tribunais Administrativos e Fiscais ou, ndo se incluindo na especificidade dessa
jurisdi¢do, deve ter-se por atribuido aos Tribunais Judiciais, que detém a competéncia residual do sistema
judiciario.

*

Fundamentagao

l. Factos provados

Além dos factos que resultam do relatério (na parte relativa a identificagdo do objeto da agéo, para a qual
se remete) resulta demonstrado documentalmente o seguinte facto com interesse para a deciséo do
recurso:

- A Requerente, na qualidade de “Segundo Outorgante” celebrou com o Municipio de Setdbal, intitulando
“Primeiro Outorgante”, em 28 de novembro de 2018, o acordo escrito a que foi dado o titulo “Contrato de
Adjudicagéo de «Prestagao de servigos de gestao, manutengéo e fiscalizagdo da zona de estacionamento
de duragéo limitada na cidade de Settbal»”, junto aos autos, sob a forma de copia, com o requerimento
de 24 de fevereiro de 2025, do qual que se fez, nomeadamente, constar o seguinte:

“Pela representante do Primeiro Outorgante na qualidade invocada foi dito:

Que por Despacho de 30 de agosto de dois mil e dezoito, a Senhora Presidente da Cadmara (...) no &mbito
das suas competéncias proprias e nos termos da alinea g), do n.° 1 e alinea e) e f), do n.° 2 do artigo 35.°
do Regime Juridico das Autarquias Locais (...) decidiu a abertura do procedimento através de Concurso
Publico, de acordo com a alinea c) do numero 1 do artigo 16.°, conjugado com a alinea b) do nimero 1 do



abrigo do artigo 20.° e artigos 130.° e seguintes, todos do Cédigo dos Contratos Publicos, doravante CCP
(-)
Que por despacho de trinta e um de outubro de dois mil e dezoito, a sra. Presidente da Cémara (...)
aprovou a Minuta do Contrato e adjudicou ao Segundo Outorgante, a Prestagao de Servigos de Gestéo,
Manutengéo e Fiscalizagdo da Zona de Estacionamento de Duragéo Limitada na Cidade de Setubal {...)

CLAUSULA PRIMEIRA

OBJETO

Um: Que o objeto do presente Contrato consiste na contratagéo de servigos de gestdo, manutengéo e
assisténcia técnica e fiscalizagao das areas de estacionamento tarifado a superficie, por parcometros
instalados na via publica (...).
()

CLAUSULA SEGUNDA

DISPOSIGOES POR QUE SE REGULA O CONTRATO

Que o presente Contrato é requlado pela legislagéo portuguesa e comunitaria e pelas disposicbes
constantes do CCP.

CLAUSULA SEXTA
OBRIGAGOES DO SEGUNDO OUTORGANTE
(-.)
a) Proceder e garantir a fiscalizagdo da ZEDL durante os dias e horarios tarifados com a afetagéo de pelo
menos 3 recursos humanos, conforme o definido no Regulamento Municipal de Estacionamento Publico
Tarifado e de Duragéo Limitada no Concelho de Setubal, atualmente em vigor {(...).
()
n) Efetuar a transferéncia dos valores mensais devidos @ Camara Municipal, até ao dia 10 (dez) do més
sequinte, pelo valor da receita apurada deduzida do valor da prestagdo mensal.

(..)" .

Il. Aplicagao do Direito.

No cerne deste recurso esta a divergéncia de entendimentos entre o Tribunal recorrido e a Autora da
acéo, aqui nas vestes de Recorrente, sobre o tribunal materialmente competente para preparar € julgar o
litigio, na alternativa entre o Tribunal Administrativo e Fiscal e o Tribunal Judicial, dito comum.

Considerou o Tribunal recorrido que a Recorrente “exerce fungdes de interesse publico que o municipio
decidiu concessionar, pelo que a cobranga de créditos apenas é possivel pelos poderes de autoridade em
que 0 mesmo esta investido”, concluindo que o “contrato subjacente a divida peticionada insere-se no
perimetro do disposto no artigo 4.% n.° 1, alinea e), do ETAF.

Entende a Recorrente, divergindo, que o Tribunal Judicial € o materialmente competente, porquanto, em
sintese, a relagéo que ela estabelece com o utente dos servigos de estacionamento é uma relagéo de
direito privado, subsumivel as denominadas “relagdes contratuais de facto”; ela, enquanto gestora do
servigo, ndo atua com poderes de autoridade, ndo sendo o prego cobrado uma “taxa” em sentido préprio e
a relagdo com os referidos utentes é uma tipica relagdo de consumo excluida da competéncia material
dos Tribunais Administrativos.

Preambularmente e apesar de serem notas muito repetidas (mas inescapaveis), se adiantara que a
competéncia é um pressuposto processual relativo ao Tribunal, que se define como “a fragdo do poder
jurisdicional atribuida a esse tribunal’ (Manuel de Processo Civil, Antunes Varela, J. Miguel Beleza e
Sampaio e Nora, 22 Edi¢do, Coimbra Editora, pag. 195).

Quando encarado o pressuposto processual sob o critério da matéria, como é o caso, a lei comete ao
tribunal judicial a competéncia residual, por Ihe confiar todas as causas néo atribuidas a qualquer outra
jurisdigdo, como resulta expresso do artigo 64.° do Cédigo de Processo Civil.

Assim, na medida em que o Tribunal Judicial tem a competéncia que néo esteja, por lei, especificamente
atribuida a outra ordem jurisdicional, apenas se alcangara o juizo de incompeténcia em razéo da matéria
se for afirmativa a integragdo do objeto da a¢do na previsdo de uma das previsdes normativas de
atribuicdo de competéncia material a jurisdigdo especial ou ndo comum.

Para o efeito, considera-se o objeto da ag&o, circunscrito pelo respetivo pedido e pela causa de pedir que
o Autor apresenta para substanciar a sua pretenséo e atende-se ao momento em que a agéo foi proposta
(quanto a primeira afirmag&o, Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil anotado,
volume 1°, 42 Edicdo, Almedina, pag. 162; relativamente a segunda, o artigo 38.° da Lei de Organizagéo
do Sistema Judiciario, aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto).

Nesta agéo a Recorrente pede a condenagédo da Recorrida no pagamento da contrapartida a que se acha
com direito, em virtude de enquanto entidade gestora das zonas de estacionamento pUblico automével da
cidade de Settbal, Ihe ter disponibilizado espago para estacionamento do seu veiculo, que ela utilizou,
nas condi¢des e “pregos” que estéo afixados, ndo tendo pagado a respetiva contrapartida.

A agao foi proposta em 15 de fevereiro de 2024, data em que deu entrada o requerimento de injungéo.
Inicia-se aqui o périplo pela competéncia material dos Tribunais Administrativos, a que atrés se fez
referéncia.

A Constituigdo da Republica Portuguesa, no respetivo artigo 212.°, n.° 3, elege como critério determinante
da competéncia material dos Tribunais Administrativos, o conceito de relagéo juridica administrativa,



estatuindo que “compete aos tribunais administrativos e fiscais o julgamento das acgbes e recursos
contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das relagées juridicas administrativas e
fiscais”.

O conceito de relagéo juridica administrativa é problematico, podendo ser entendido em diversos sentidos
(subjetivo, objetivo ou funcional), advogando-se mesmo a necessidade de uma intervengao legislativa
para o aclarar (no sentido exposto e explicando os varios critérios, José Carlos Vieira de Andrade, A
Justica Administrativa, 20.% Edigao, Aimedina, pag. 52).

Assim, sustenta-se que “(...) na falta de uma clarificagdo legislativa, parece-nos que sera porventura mais
prudente partir-se do entendimento do conceito constitucional de «relagéo juridica administrativa» no
sentido estrito tradicional de «relagéo juridica de direito administrativo», com exclus&o, nomeadamente,
das relagées de direito privado em que intervém a Administragdo — sobretudo na medida em que se
considere, como defendemos, que esta definigao substancial se refere apenas ao dmbito nuclear ou de
principio da jurisdigdo administrativa, ndo excluindo solugbes expressas justificadas de alargamento ou de
compressao da respetiva competéncia por parte do legislador’ (A. e Ob. Cit., pag. 53).

No conceito de relacéo juridica administrativa incluem-se as denominadas relagdes externas ou
interpessoais, que incluem “as relagdes entre sujeitos privados que actuem no exercicio de poderes
administrativos (sejam entidades publicas em forma privada ou verdadeiros privados) e os particulares”
(Idem, péag. 63).

O mesmo entendimento se extrai do Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo de 28 de outubro de
2009, nele se acolhendo, sob o conceito de relagéo juridico administrativa externa ou interpessoal, entre
outras, “as relagbes entre entes que actuem em substituicdo de drgéos da Administragéo (no contexto do
exercicio privado de poderes publicos, por exemplo, os tradicionais concessionarios, capitaes de navios
ou de aeronaves, federagbes de utilidade publica desportiva, a que se juntam hoje mdltiplas entidades
credenciadas para o exercicio de fungbes de autoridade) e os particulares” (processo n° 0484/09,
disponivel em www.dgsi.pt).

Entendido o conceito de “relagéo juridica administrativa” adotado pela Constituicdo da Republica
Portuguesa, apenas como o nuicleo da competéncia material da jurisdicdo administrativa, o respetivo
desenvolvimento esta plasmado no artigo 4.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais
(aprovado pela Lei n.° 13/2002, de 19 de fevereiro, na sua 162 versao, dada pelo Decreto-Lei n.° 74-
B/2023, de 28 de agosto, aqui aplicavel e adiante referida salvo outra mengao).

Interessam duas alineas do n.° 1 do artigo 4.° — alineas €) e 0) — assim como o disposto na alinea e) do
n.° 4 do mesmo artigo, posto que a Recorrente o traz a colagdo na sua motivagéo.

Transcreve-se o texto da lei:

“1- Compete aos tribunais da jurisdi¢do administrativa e fiscal a apreciagéo de litigios que tenham por
objeto questdes relativas a:

()

e) Validade de atos pré-contratuais e interpretagdo, validade e execugdo de contratos administrativos ou
de quaisquer outros contratos celebrados nos termos da legislagao sobre contratagdo publica, por
pessoas coletivas de direito publico ou outras entidades adjudicantes.

()

o) Relagbes juridicas administrativas e fiscais que n&o digam respeito &s matérias previstas nas alineas
anteriores.

(-)

4 - Estéo igualmente excluidas do &mbito da jurisdicdo administrativa e fiscal:

()

e) A apreciagéo de litigios emergentes das relagbes de consumo relativas a prestagéo de servigos
publicos essenciais, incluindo a respetiva cobranga coerciva’.

A alinea e) do n.° 1 do artigo 4.° do ETAF acima transcrita foi a convocada pelo Tribunal recorrido para
fundamentar a sua decisao de declaragao de incompeténcia, pelo que merece especial atengao.
Segundo Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha, sob a referida previsdo acolhem-se
“os contratos que, independentemente da sua designagdo e natureza, séo celebrados pelas entidades
adjudicantes a que se refere o CCP e cujo procedimento de formagéo esta sujeito a um regime de direito
publico, esteja ele previsto no CCP ou resulte de legislagéo avulsa: esta categoria compreende 0
contratos administrativos previstos na alinea d) do n.° 6 do artigo 1.° do CCP, mas néo se esgota nela,
porque se estende a todos 0s contratos submetidos a regras pré-contratuais publicas, independentemente
da natureza das prestagdes que eles possam ter por objeto” (Comentario ao Cadigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, 52 Edigdo, Almedina, pag. 29, sublinhado aditado ao original).

Sob a relagdo contratual que a Recorrente estabelece com os utentes do servigo de estacionamento
publico esta inequivocamente um contrato cujo procedimento foi sujeito a um regime de direito publico e
que é o contrato de adjudicagéo da prestagéo de servigo, celebrado entre aquela como adjudicataria e o
Municipio de Setubal.

E 0 que resulta textualmente desse negacio juridico, conforme se extrai dos considerandos nele apostos,
acima transcritos.

Decorre do mesmo texto que foi atribuida & Recorrente pelo Municipio a “gestéo, manutengéo e
assisténcia técnica e fiscalizagdo das areas de estacionamento’, que esse contrato é regido pelas
disposicdes do Codigo dos Contratos Publicos e ainda que a prestagao da Recorrente é conformada pelo




Regulamento Municipal de Estacionamento Publico Tarifado e de Durag&o Limitada no Concelho de
Setlbal (clausula primeira, n.° 1, clausula segunda e clausula sexta n.° 1, alineas a) e c), do contrato).

O Regulamento Municipal que ali se refere é obviamente um instrumento juridico de direito publico, que
contém, designadamente, a identificacdo e classificacdo das zonas de estacionamento, a definicio das
situagdes de estacionamento proibido e abusivo e, sobretudo, sob a designagéo de “taxas”, as
contrapartidas a pagar pelos utentes do servigo (cfr. a versdo desse Regulamento contante do Aviso n.°
10704/2016, publicada no DR, 22 série de 26 de agosto, a Ultima a que se teve acesso).

Qual a relagéo desse contrato de adjudicagao da prestacdo de servigos, celebrado entre o Municipio de
Setlbal e a Recorrente, por um lado, € a relagdo contratual desta com os utentes do servigo, por outro,
sendo que é esta a que esta sob o escopo desta agdo?

A relagdo ¢, segundo se cré, de conformagao juridica, posto que os aspetos relevantes da segunda séo
determinados por aquele contrato e pelo Regulamento Municipal que dele faz parte.

Entre esses aspetos avulta, desde logo, a legitimidade da Recorrente (entendida na aceg&o civilistica de
posicao relativa do sujeito face ao direito ou a obrigagéo, conforme exposto pelo Professor Carvalho
Fernandes na Teoria Geral do Direito Civil, |, 62 Edi¢&o, Universidade Catélica Portuguesa, pags. 142 a
146) que ndo existe sem o contrato celebrado com o Municipio. Noutra formulagé&o — a Recorrente so esta
investida no direito de crédito correspondente a obrigacéo de pagamento da taxa de utilizagéo do
estacionamento porquanto o Municipio Ihe outorgou esse poder e dentro dos limites em que a mesma
Autarquia concebeu.

Avulta, ainda, com especial interesse para o pedido da acéo, a definicio da contrapartida a pagar pelo
utente do servigo, que nao é feita pela Recorrente, nem resulta do funcionamento das regras de mercado,
mas esta fixada pelo Municipio, no referido Regulamento. N&o releva neste particular saber se estamos
perante uma taxa em sentido juridico-fiscal préprio ou perante uma contrapartida de um servigo,
equivalente a um “prego”. Determinante é, segundo se cré, aquele nivel de conformagao juridica e a
assergao de que essa relagdo ndo tem apoio na liberdade dos contratos do artigo 405.° do Cédigo Civil,
mas nas determinagdes do Municipio de Setubal e no contrato publico celebrado entre este e a
Recorrente.

Né&o releva, também, a concreta qualificagéo da relagdo com os utentes (para a qual a Recorrente langa
méo da “relagéo contratual de facto”, doutrina que o Professor Antunes Varela afirmava ser desnecessaria
face ao disposto nos artigos 234.° e 217.° do Cédigo Civil e que atualmente poderé ter-se como superada
com o uso do conceito de comportamento concludente e do instituto do abuso de direito, cfr. Das
Obrigages em Geral, Vol. I, pag. 230 e Rui Paulo Coutinho de Mascarenhas Ataide, Direito das
Obrigagdes, volume |, Gestlegal, pag. 249), ja que néo é por via dessa qualificagdo, mas pela disciplina
juridica atras referida, que € atraida, para a instrugéo e decisao do processo, a jurisdicdo administrativa.
Em sintese, a relagdo contratual que esta na causa de pedir desta agéo e o pedido nela formulado devem
ser apreciados a luz de um quadro juridico que é dominado pelo contrato publico celebrado entre a
Recorrente e o Municipio, pelo que o objeto do processo se integra na previséo da alinea €) don.° 1 do
artigo 4.° do ETAF. Esse mesmo objeto, adiante-se, também recairia sob a clausula residual de outras
relagdes juridicas administrativas, contida na alinea 0) do mesmo preceito, pois que, como se disse, é
dessa natureza a relag&o entre as entidades privadas que atuam junto dos privados em substituigo da
Administragao, como é a Recorrente.

Aqui chegados, cabe indagar se o objeto da agao nao estard, como sustenta a Recorrente, excluido da
jurisdicdo administrativa por via da alinea €) do n.° 4 do artigo 4.° do ETAF, acima transcrita.

Nessa alinea € excluida a competéncia dos Tribunais Administrativos e Fiscais para “apreciagdo de litigios
emergentes das relagdes de consumo relativas a prestagéo de servigos publicos essenciais, incluindo a
respetiva cobranga coerciva”.

O elenco de servigos publicos essenciais contém-se no n.° 2 do artigo 1.° da Lei 23/96, de 26 de julho e a
prestacdo de servigos de estacionamento publico ndo faz parte desse enunciado.

Conforme se fez ver no Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 23 de janeiro de 2025, na senda
dos ensinamentos do Professor Engracia Antunes, esse elenco deve ter-se como exaustivo, ndo sendo
admissivel a inclusdo, no mesmo, de outros servigos, por via interpretativa (processo n.°
118584/24.0YIPRT.L1-6, disponivel em www.dgsi.pt).

Segundo o referido Professor “o elenco legal reveste natureza taxativa: por elementares razées de
seguranga juridica, ndo se pode aceitar que outros servigos inominados possam, «a la carte» e por mera
via interpretativa, acrescer a lista” (Direito do Consumo, 22 Edi¢ao, Almeida, pag. 476).

Nessa mesma medida, € de convir que a agdo nao se pode incluir na clausula de excluséo da
competéncia acima transcrita.

Conclui-se pelo exposto, em concordancia com a decisao sob recurso, que a competéncia material para a
preparagao e julgamento da agao, ndo é do Tribunal Comum, mas do Tribunal Administrativo.

Essa conclus&o néo &, por forma alguma, inédita e, bem diversamente, mais ndo é do que um elemento
num imenso “coro” de decisdes jurisprudenciais de sentido equivalente (com flutuagdes apenas na
integragéo do objeto da agéo na alinea e) ou na alinea o) do n.° 1 do artigo 4.° do ETAF).

Sem preocupagdes de exaustividade, alinham-se os seguintes acérdaos (todos disponiveis no suporte
acima referenciado):

- TRL 23-01-2025 (acima referido);

- TRP 11-03-2025 (processo n.° 69259/24 4YIPRT.P1);
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- TRP 24-02-2025 (processo n.° 143394/23.8YIPRT.P1);

- TRP 26-05-2025 (processo n.° 139483/24.0YIPRT.P1);

- TRP 26-06-2025 (processo n.° 147514/24 7YIPRT.P1);

- TRP 08-05-2025 (processo n.° 78946/24.6YIPRT.P1);

- TRE 16-12-2024 (processo n.° 42536/24.7YIPRT.E1);

- TRL 04-02-2025 (processo n.° 118032/24.5YIPRT.L1-7);

- TRP 10-02-2025 (processo n.° 126592/24.4YIPRT.P1);

- TRE 30-01-2025 (processo n.° 42537/24.YIPRT.E1);

- TRL 10-04-2025 (processo n.° 143397/23.2YIPRT.L1-6);

- Tribunal de Conflitos 08-05-2025 (processo n.° 042536/24.7YIPRT.E1.S1).

A Recorrente sustenta que a denegagao de competéncia do Tribunal Judicial constitui violagéo do direito a
tutela jurisdicional efetiva, previsto no artigo 20.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, pois a priva de
reclamar judicialmente o crédito.

Uma vez que a Recorrente néo concretiza essa argumentagéo, ndo especificando como a atribuigéo da
competéncia ao Tribunal Administrativo pode limitar ou coartar o seu direito a tutela jurisdicional, assume-
se alguma dificuldade em desenvolver o argumento.

A garantia de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva foi sistematizada no Acérdao n.° 174/2020 do
Tribunal Constitucional (disponivel através do suporte acima referido), nos seguintes termos: “o direito de
acesso aos tribunais implica a garantia de uma protegéo jurisdicional eficaz ou de uma tutela judicial
efetiva, cujo &mbito normativo abrange, nomeadamente: (a) o direito de agdo, no sentido do direito
subjetivo de levar determinada pretenséo ao conhecimento de um 6rgéo jurisdicional; (b) o direito ao
processo, traduzido na abertura de um processo apds a apresentagdo daquela pretensdo, com o
consequente dever de o 6rgéo jurisdicional sobre ela se pronunciar mediante deciséo fundamentada; (c) o
direito a uma deciséo judicial sem dilagbes indevidas, no sentido de a deciséo haver de ser proferida
dentro dos prazos preestabelecidos, ou, no caso de estes néo estarem fixados na lei, dentro de um lapso
temporal proporcional e adequado a complexidade da causa; (d) o direito a um processo justo baseado
nos principios da prioridade e da sumariedade, no caso daqueles direitos cujo exercicio pode ser
aniquilado pela falta de medidas de defesa expeditas (veja-se, neste sentido, entre outros, 0s Acorddos
n.° 204/2015, 2.2 Secgéo, ponto 2.3; n.° 401/2017, da 3.2 Secgéo, ponto 14; n.° 675/2018, Plenario, ponto
6; n.° 687/2019, 1.2 Secgdo, ponto 13)".

Para que a declaragao de incompeténcia pudesse importar, no caso, a violagdo da garantia constitucional
era mister concluir que o sistema juridico néo fornecia a Recorrente um meio processual para, na
jurisdicdo administrativa, fazer reconhecer o seu crédito e obter a condenagao da Recorrida, o que
obviamente ndo poderia suceder, sob pena de grave incongruéncia, ja € o mesmo sistema que impde
aquela o recurso a referida jurisdicdo (veja-se ainda o disposto no artigo 37.%, n.° 1, alinea l), do Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos).

Finalizando, conclui-se, perante o exposto, que a decis&o recorrida ndo merece censura, devendo ser
mantida, desse modo se negando procedéncia ao recurso.

lll. Responsabilidade tributaria

Decaindo a Recorrente, € a mesma responsavel pelas respetivas custas, de acordo com o disposto no
artigo 527.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil.

Sendo o termo “custas” polissémico, 0 mesmo significaria, no caso, custas de parte.

Sucede que ndo tendo havido resposta ao recurso por parte da Recorrida, essas custas inexistem nesta
sede, sendo apenas arrecadada a taxa de justica paga pela Recorrente com o seu impulso processual.
Nessa medida, ndo havera lugar a condenagao em custas.

Decisdo

Face ao acima exposto, acordam os Juizes que compdem a 22 Secgdo Civel do Tribunal da Relagéo de
Evora, em julgar improcedente o recurso interposto na ag&o pela Autora (...), SA e manter a decis&o de
declaragéo de incompeténcia material recorrida.

Sem custas, por se mostrar paga a taxa de justica correspondente ao impulso processual e ndo serem
devidas custas de parte nesta sede.

Evora, 18 de setembro de 2025
Maria Emilia Melo e Castro
Miguel Teixeira

Anabela Raimundo Fialho
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