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UNANIMIDADE
S
Compete aos tribunais administrativos e fiscais o julgamento de a¢oes, intentadas por concessionaria
de servigo publico de tratamento de dguas residuais, residuos sélidos e recuperagao de crémio,
destinadas a cobranga de dividas emergentes de taxas pela prestagiao dos servigos concessionados.

Proc. n° 56033/17

Acordam na 2° seciio civel do Tribunal da Relagio de Evora:

I — Relatdrio.

1. (...) = Associagio de Utilizadores do Sistema de Tratamento de Agnas
Residuais de (...), com sede na Rua Eng® (...), 46, C/E, em (...),
instaurou contra Curtumes (...), Lda., com sede na Rua da (...), 140, (...),
procedimento de injunc¢ao de obrigacao emergente de transacao
comercial, pedindo a condenacao desta no pagamento da quantia €
61.663,81, proveniente da prestacao de servicos de tratamento de aguas
residuais, residuos sélidos e recuperac¢ao de cromio, juros e taxa de
justica.

A Ré deduziu oposi¢ao excecionando a ilegitimidade da A. e a
prescricao da divida, e contradizendo os factos alegados pela A.
considerou, em sintese, que as quantias peticionadas nao sao devidas
por ndo haverem sido prestados os servi¢os a que as mesmas se
reportam.

Concluiu, na procedéncia da excegao da ilegitimidade da A., pela
absolvicao da instancia, na procedéncia da excecao da prescricao da
divida, pela absolvicao do pedido e, em qualquer caso, pela
improcedéncia da agao.

Finda fase dos articulados, a R. atravessou requerimento nos autos,
suscitando a excec¢do da incompeténcia absoluta do tribunal em razao da
matéria, na considera¢ao que a jurisdicao administrativa ¢ competente
para conhecer do litigio.

A A. respondeu defendendo a competéncia dos tribunais comuns.

2. Houve lugar a audiéncia prévia, no decurso da qual foi proferido
despacho a reconhecer competéncia aos tribunais administrativos e
ficais para conhecer do litigio, concluindo, a final, pela incompeténcia absoluta
do tribunal em razao da matéria e pela absolvicao da Ré da instancia.

3. A A. recorre desta decisao e exara as seguintes conclusoes:

“1. Na sentenca o Meritissimo Juiz “a quo” refere que as relagoes entre
os associados e utilizadores dos servicos prestados pela Autora terao de
ser dirimidos na jurisdicao administrativa e nao nos tribunais comuns.
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2. Para fundamentar a sua decisio traz a colacio o Dec.-Lei 379/93, de
05 de Novembro e considera, em nossa opinido erradamente, que a
concessao esta sujeita, em toda a sua amplitude, as normas do referido
Decreto-lei.

3. Manifestamos, desde ja, a nossa discordancia com essa interpretacao,
pois consideramos que a sujei¢ao ¢ meramente residual, nao tendo a ora
Recorrente quaisquer poderes de autoridade, nem prossegue fins de
interesse publico, continuando esses na esfera da Camara Municipal de
(...), ndo tendo sido transferidos pelo contrato.

4. Tanto mais se analisarmos o art.” 39° do Regulamento de Aguas
Residuais (junto aos autos) verificamos que os diferendos serdo
resolvidos por um Tribunal Arbitral, excecdo feita ao pagamento das
faturas pela utilizacao do sistema.

5. As partes quiseram maior celeridade e menos custos na cobranca das
faturas, retirando-as do Tribunal Arbitral, podendo lan¢ar mao de um
meio mais rapido na constitui¢ao de titulo executivo.

6. No parecer emitido pelo ESAR, que se encontra junto aos autos,
conclui-se pelo caracter singular e atipico desta concessao.

7. T o préprio parecer da ERSAR que refere: “A situacdo da (...),
explicavel pelo contexto historico acima descrito pode considerar-se
atfpica na medida em que nao se enquadra em nenhum dos quadros
legais em vigor ““ e mais refere, “Acresce que esta qualidade (ser
utilizadora do dominio publico hidrico) nao sera titulo suficiente para a
prestacao do servico publico de saneamento de aguas residuais”
concluindo que “A (...) nunca se assumiu como sendo uma entidade
gestora do servico publico de saneamento de 4aguas residuais”

8. Nos termos do Contrato de Concessao, a (...) foi atribuida, a
manutengao, a explora¢io, a gestdao e a respetiva melhoria do sistema
municipal de (...) de coleta e tratamento de aguas residuais.

9. O Sistema de (...) gerido pela (...) apenas residualmente se encontra
dedicado ao saneamento de aguas residuais urbanas.

10. O racio de dedica¢ao da ETAR de (...) aos setores industrial e
urbano ¢é de 7/3 e as infraestruturas de drenagem sao
fundamentalmente usadas pelas aguas industriais, uma vez que ¢ feita
pela (...) a recolha destas junto das empresas utilizadoras, 0 mesmo ja
nao sucedendo com as aguas residuais urbanas que sao canalizadas para
o Sistema pelo préprio Municipio.

11. Estes dados sao de tal modo impressivos ao ponto de tornar
incontornavel, que se questione a sujeicao da integralidade do Contrato
de Concessao ao Decreto-Lei n.° 194/2009, de 20 de Agosto, e mesmo,
a0 seu tempo, a0 Decreto-Lei n.° 379/93.

12. O Decreto-Lei n.° 194/2009, em cujo preambulo pode let-se, que
"[a]s atividades de abastecimento publico de dgua as populacdes, de
saneamento de aguas residuais urbanas e de gestao de residuos urbanos



constituem servicos publicos de caracter estrutural, essenciais a0 bem-
estar geral, a saude publica e a seguranca coletiva das populagdes, as
atividades econémicas e a protecao do ambiente".

13. Salienta-se, portanto, a alusdo expressa a aguas residuais urbanas.

14. Maior relevancia assume, naturalmente, o corpo normativo deste
diploma legal, em especial os respetivos artigos 1.° e 2.°, respeitantes ao
objeto e ao ambito do diploma legal em apreco.

15. A esse proposito, o legislador de 2009, declarou que, em matéria de
saneamento, nele se estabelece o regime juridico de “saneamento de
aguas residuais urbanas” (cfr. artigo 1.°) e que os servicos de
saneamento de aguas residuais urbanas compreendem “[a] gestao dos
sistemas municipais de recolha, drenagem, elevacio, tratamento e
rejeicdo de aguas residuais urbanas, bem como a recolha, transporte, € o
destino final de lamas de fossas sépticas individuais” (cftr. artigo 2.°).

16. A alusdo a aguas residuas urbanas ¢ uma constante ao longo do
diploma.

17. O conceito de 4aguas residuais urbanas encontra-se definido no
nosso ordenamento juridico, no Decreto-Lei n.° 152/97, de 19 de
Junho, que se aplica a recolha, tratamento e descarga de aguas residuais
urbanas no meio aquatico, procedendo a transposi¢ao da Diretiva

91/271/CEE, do Conselho, de 21 de Maio de 1991.

18. Este diploma legal adota a defini¢do de aguas residuais que é
também adotada pela mencionada diretiva europeia, decompondo o
conceito em trés outros conceitos operativos: a) as aguas residuais
domésticas: que sao “as aguas residuais de servigos e de instalagoes
residenciais, essencialmente provenientes do metabolismo humano e de
atividades domésticas”; b) as aguas residuais industriais, que
correspondem as “aguas residuais provenientes de qualquer tipo de
atividade que nao possam ser classificadas como aguas residuais
domésticas nem sejam aguas pluviais” e, finalmente c) as aguas residuais
urbanas que define como as “aguas residuais domésticas ou a nustura
destas com aguas residuais industriais € ou com aguas pluviais” (cfr. n.°
2 do artigo 2.°).

19. Também preve no artigo 9.° as condi¢oes de descarga de aguas
residuais industriais nos sistemas de drenagem e nas estagdes de
tratamento de aguas residuais urbanas.

20. Esta definicao de aguas residuais urbanas, oferecida pelo Decreto-
Lei n.° 152/97, constitui, pois, um importante auxilio para a
compreensao da delimitagao do ambito de aplicacao do Decreto-Lei n.”
194/2009 e do Decreto-Lei n.° 379/93.

21. Abrangido por aqueles Decretos-Lei, ndo esta, portanto, o
saneamento de aguas residuais industriais, mas apenas das aguas
residuais urbanas.

22. E esse, de resto, o servico que ¢ responsabilidade e atribui¢ao das



entidades publicas prestar e assumir.

23. A responsabilidade das entidades publicas, em concreto dos
municipios, ¢ apenas o saneamento das aguas residuais urbanas, pois o
principio geral é o de que a responsabilidade pelo saneamento das aguas
residuais industriais é dos respetivos produtores.

24. Este modelo encontra, alias, paralelo, com o que se passa ao nivel
dos residuos soélidos: a responsabilidade dos municipios também se
limita aos residuos sélidos urbanos.

25. A Lei n.° 159/99, de 14 de Setembro, que estabelecia o quadro de
transferéncias de atribui¢cbes e competéncias para as autarquias locais
(entretanto revogada pela Lei n.° 75/2013, de 12 de Setembro) deixava
este recorte das atribuigdes municipais absolutamente claro, ao
estabelecer que é da competéncia dos municipios o planeamento, a
gestiao de equipamentos e a realizacdo de investimentos no dominio dos

sistemas municipais de drenagem e tratamento de aguas residuais
urbanas (cfr. alinea b) do n.° 1 do artigo 26° da Lei n.° 159/99).

26. Atualmente, a Lei n.° 75/2013 nao ¢ tao detalhada, prevendo apenas
o dominio do ambiente e saneamento basico como atribui¢coes do
municipio, muito embora esta opcao generalista do legislador nao
comprometa ou abale o tradicional recorte das atribuicdes municipais
neste dominio.

27. Com efeito, sempre se considerou que o Sector tradicionalmente
designado por “saneamento basico” compreende a prestacao dos
seguintes servicos: o abastecimento publico de 4gua as populacdes, hoje
classificado de abastecimento de agua para consumo humano; o
saneamento das aguas residuais urbanas e os residuos urbanos.

28. Poder dizer-se que saneamento basico pressupde o saneamento para
acorrer as necessidades basicas das populagdes, ja ndo para a correr a
rejeicdo de aguas residuais pelas industrias.

29. Nio se ignora que o Decreto-Lei n.° 379/93, de 3 de Novembro, se
referia aos sistemas de recolha, tratamento e rejeicao de efluentes, nao
estabelecendo qualquer distin¢ao entre aguas residuais urbanas e aguas
residuais industriais.

30. Era esse também o modelo na Lei de Delimitacao de Setores de
1977 (a Lei n® 46/77, de 8 de Julho, que se referia a “saneamento
basico”).

31. E, no que toca ao recorte das atribuicdes municipais, o padrao ¢ o
que vinha ja do Cédigo Administrativo de 1940, que estabelecia, no seu
artigo 49°, que sao “atribui¢oes de salubridade publica”, cuja
competéncia pertencia a Camara, o “estabelecimento das redes de
esgotos, adentro das povoacdes”.

<<

32. Nao obstante a utilizacao destas féormulas “efluentes”, “saneamento
basico” e “rede de esgotos” — e nao a formulagao de aguas residuais
urbanas que foi introduzida por influéncia do Direito europeu, ap6s a ja



mencionada Diretiva 91/271/CEE, do Conselho, de 21 de Maio de
1991 (transposta pelo Dectreto-Lei n.° 152/97, acima referido), tal nao
pode significar, a nosso ver; que tais diplomas legais consagrassem
atribuicbes municipais em matéria de saneamento mais amplas do que

aquelas que ficaram consagradas, como se viu, na Lei n° 159/99 e no
Decreto-Lei n.° 194/2009.

33. No sentido de que em causa sempre esteve, ja na altura, apenas os
efluentes produzidos nas habita¢des ou similares (por oposi¢ao aos
efluentes das industrias) milita, alids, o texto do Cédigo Administrativo
que indica como atribui¢ao camararia, como se viu, o estabelecimento
das redes de esgotos “adentro das povoacdes”.

34. De resto, como atras se sublinhou, a doutrina tem associado a
expressao “‘saneamento basico” justamente a rede de aguas residuais
urbanas, e nao a outras.

35. Na verdade, que se saiba, foi s6 a partir de 1994 que os conceitos
europeus, constantes da referida Diretiva, comegaram a ser usados pelo
legislador nacional.

36. O Decreto-Lei n® 46/94, de 22 de Fevereiro, relativo ao regime da
utilizacao do dominio hidrico, ja alude a 4guas urbanas e a aguas
residuais provenientes de atividades industriais (alineas a) e b) do n.? 3
do artigo 38.°).

37. Na Lei de Delimitacao de Setores, o conceito de aguas residuais
urbanas foi introduzido pela Lei n.° 88-A/97, de 25 de Julho, que passa
a referir-se 20 setor vedado do saneamento em temos de “recolha,
tratamento e rejeicao de aguas residuais urbanas”.

38. Atualmente, o tema encontra-se expressamente tratado no artigo
54.° do Decreto-Lei n.° 227-A /2007, de 31 de Maio.

39. De acordo com o n.” 1 daquele preceito legal, a rejeicao de aguas
residuais industriais em sistemas de disposi¢ao de aguas residuais
urbanas s6 pode ocorrer mediante autorizacao das entidades gestoras
desses sistemas, estando ainda sujeita ao cumprimento das disposi¢coes

constantes do regulamento previsto no artigo 9.° do Decreto-Lei n.°
152/97.

40. Aqui chegados, pode concluit-se que os Decretos-Lei n.° 379/93 e,
depois, o Decreto-Lei n.° 194/2009, ainda vigente, apenas regulam o
regime juridico dos sistemas municipais de aguas residuais urbanas,
ainda que permitam, verificadas certas condi¢oes, a canalizaciao de aguas
industriais para tais sistemas urbanos.

41. Ora, sabendo-se que o sistema de aguas residuais de (...),
independentemente da sua titularidade, apenas residualmente constitui
um sistema de dguas urbanas, configurando, antes, a titulo principal, um
sistema de efluentes industriais, parece poder afirmar-se paralelamente,
com segurancga, que o Sistema de (...) — e, concomitantemente, O
Contrato de Concessio se encontra também apenas residualmente
submetido ao regime juridico previsto no Decreto-Lei n° 194/2009 (o



mesmo se podendo concluir a respeito da sua submissao, ao tempo, ao
Decreto-Lei n.° 379/93).

42. Nesta base, qualquer aplicagao de tal regime juridico ao Contrato de
Concessao deve partir da consideragdao do cariz suis generis do Sistema
e do proprio Contrato de Concessio, assumindo que a imperatividade
para o Sistema e para o Contrato daquele bloco de normas se encontra
significativamente condicionada, nomeadamente no que toca as relagdes
dos associados e utilizadores industriais com a ora Recorrente.

43. A atividade da (...) é centrada no municipio de (...), prestando
servicos aos seus associados e utilizadores industriais na coleta (em alta)
e tratamento das aguas industriais, cobrando, para esse efeito, um
determinado valor que consta dos regulamentos aprovados em
Assembleia Geral de Associados, ou seja, por quem paga.

44. No que toca ao tratamento das aguas residuais urbanas, a Autora nao
cobra um céntimo que seja a0 Municipio nem a populag¢ao, sendo que
essa coleta ¢ realizada pelo préprio Municipio.

45. Portanto, com excec¢ao da vertente em “alta” do saneamento urbano
do subsistema de (...), que se encontra concessionado a (...), o restante
servico municipal de coleta e tratamento de aguas residuais urbanas ¢
totalmente gerido pelo municipio de Alcanena, e isso sim, servi¢o
publico essencial.

46. Podemos afirmar que este servico que a Recorrente presta e cobra é
um servico privado, prestado a um nucleo restrito de pessoas coletivas
que se auto regulam aplicando o principio do “Poluidor Pagador” e que
se encontram em relacdo de paridade e nao de autoridade.

47. F também referido no Saneador/Sentenca, como justificativo de
decisao, que o artigo 4.°, n° 1, alinea e), do Estatuto do Tribunais
Administrativos e Fiscais (ETAF), na redagao introduzida pelo Dec. Lei
n° 214-G /2015, de 02 de Outubro, preceitua que compete aos tribunais
da jurisdicao administrativa e fiscal a apreciacao de litigios que tenham
por objeto questoes relativas a "Validade de atos pré-contratuais e
interpreta¢ao, validade e execuc¢ao de contratos administrativos ou de
quaisquer outros contratos celebrados nos termos da legislagao sobre
contratacao publica, por pessoas coletivas de direito publico ou outras
entidades adjudicantes".

48. Concorda-se com esta interpretacao, contudo, o que esta em causa
no caso concreto dos presentes autos, nada tem que ver com a validade
e interpretacao do contrato de concessao, mas apenas e s com o Nao
pagamento de faturas resultantes da prestacao do servico.

49. Nao ¢ possivel questionar que a caracterizacao do litigio que
concorre para a determina¢ao da jurisdicdo competente é aquela que
resulta em exclusivo da configuragao que o Autor da a agio, ou seja, a
competéncia tem que ser avaliada a luz dos elementos objetivos e
subjetivos da agao, que derivam da Peti¢ao Inicial.

50. Se atentarmos na Peti¢do Inicial, a sua configuracao, ou seja, a causa



de pedir e o pedido estribam-se respetivamente no nao pagamento das
faturas pela presta¢ao do servigo, e no montante titulado por essas
mesmas faturas.

51. Entendemos que o contrato de concessao nao assimila o contrato de
prestacao do servico, sendo que aquele se adequa as normas publicas e
este a uma dimensao normativa de direito privado.

52. Na verdade em nada a cobranca de faturas devidas pela prestacao de
um servigo contratado em que as partes estao em posicao da paridade
onde a logica de supra/infra ordenagao nio se coloca, pode ser vista
como capaz de integrar a jurisdicao administrativa, tanto mais que ja
vimos que a concessao ¢ restrita as aguas industriais e residuos
industriais.

53. Mas mesmo que assim nao fosse, quer no ambito do contrato de
concessao, quer no ambito do Regulamento de Aguas Residuais, as
partes acordaram submeter a um Tribunal Arbitral os litigios que se
suscitem sobre a interpretagao, validade ou execugao do contrato.

54. Na verdade o pacto de desaforamento constante, quer do
Regulamento de Aguas Residuais, quer do contrato de concessio, ja foi
objeto de apreciagao pelo Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa,
3* Unidade Organica, no ambito do processo n° 287/06.0BELSB, que
opos a ora Recorrente a (...) Gestio de Aguas SA., decidindo pela
competéncia do Tribunal Arbitral (sentenca que se encontra junta aos
autos).

55. Ora nio exercendo a (...) qualquer poder publico nem atuando na
realizacdo de um interesse publico, e tendo, as partes, sujeitado qualquer
diferendo a um Tribunal Arbitral, com excecdo das faturas referentes a
utilizagao do sistema, temos de concluir que a cobranca judicial destas
cabe na competéncia dos tribunais comuns.

56. Nio se verificaram os pressupostos da incompetencia absoluta
prevista na alinea a) do artigo 96.° do Céd. Proc. Civil, que foi violado;

57. Nio se verificaram os pressupostos da competéncia dos Tribunais
Administrativos e Fiscais prevista na alinea €¢) do n® 1 do art.® 4° e alinea
c) do n°® 1, ambos do ETAF, que foram violados;

58. A douta sentenca deve ser revogada, substituindo-a por outra ordene
o prosseguimento nos autos nos Tribunais Comuns, ou, caso assim nao
se entenda, para um Tribunal Arbitral.

E assim se fazendo JUSTICA!”

Respondeu a R., em aprofundada analise, por forma a concluir pela
confirmacao da decisao recorrida.
Admitido o recurso e observados os vistos legais, cumpre apreciar e

decidir.

I1. Obyeto do recurso.
Vistas as conclusoes da motiva¢ao do recurso e sendo estas que
delimitam o seu objeto, importa decidir (7) se o tribunal judicial é competente,



em razao da matéria, para conbecer da causa, (iz) ndo o sendo, se ¢ competente o
tribunal arbitral.

1. Fundamentacao.

1. Factos

Para além dos factos que resultam do relatério, releva considerar os
seguintes factos alegados no requerimento inicial:

“1 — A Requerente é uma associacao de utilizadores sem fins lucrativos a
quem, por contrato celebrado em 21 de Marc¢o de 1995 com a Camara
Municipal de (...), foi concessionado o Sistema de Tratamento de Aguas
Residuais de (...) e que presta servicos aos seus associados e demais
utilizadores do referido Sistema.

2 — A Requerente foi concedido o estatuto de utilidade publica e é
utilizadora do dominio publico hidrico e tem como objeto o tratamento
de aguas residuais, residuos solidos e recuperagdo de crémio.

3- A Requerida ¢ uma sociedade que se dedica a transformacao de peles
sem pelo que produz aguas residuais, residuos solidos e utiliza crémio,
sendo utilizadora do sistema de aguas residuais.

.)

2. Direito

2.1. A (in)competéncia do tribunal em razio da matéria.

A decisao recorrida julgou a jurisdicao administrativa competente para
conhecer da causa e a A,. diverge na considera¢dao que o tribunal judicial
¢ o competente para o efeito.

“Os tribunais judiciais sao os tribunais comuns em matéria civel e criminal e exercem
Jurisdicao em todas as dreas nao atribuidas a outras ordens judiciais” — art® 211°,
n° 1, da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP).

Na concretizacao deste enunciado constitucional, prevé o art® 64°, do
Codigo de Processo Civil (CPC) que sdo “da competéncia dos tribunais
Judiciais as cansas que ndo sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional”.

A competéncia dos tribunais comuns, em razao da matéria, afirma-se na
auséncia de qualquer outra ordem jurisdicional com competéncia para a
causa.

A competéncia dos tribunais judiciais constitui a regray ¢ genérica. A dos tribunais

especiais constitui a excegdo; € especifica 1],

“Compete aos tribunais administrativos e fiscais o julgamento das agoes e recursos
contenciosos que tenham por objeto dirinir os litigios emergentes das relagoes juridicas
administrativas e fiscais” — art® 212°, n® 3, da CRP.

O conceito de relagies juridicas administrativas e fiscais, na licado de Gomes
Canotilho e Vital Moreira, alias anotada pela decisao recorrida, “(...)
transporta duas dimensoes caracterizadoras: (1) as agoes e recursos incidem sobre
relagoes juridicas em que, pelo menos um dos sujeitos ¢ titular, funciondrio ou agente
de um drgao de poder piiblico (especialmente da administragao); (2) as relagoes
Juridicas controvertidas sdo reguladas, sob o ponto de vista material, pelo direito
administrativo ou fiscal. Emr termos negativos, isto significa que ndo estdao aqui en:
cansa litigios de natureza «privaday ou «uridico civily. Em termos positivos, um



litigio emergente de relagoes juridico administrativas e fiscais serd uma controvérsia
sobre relagies juridicas disciplinadas por normas de direito administrativo e/ ou

ﬁ;m/»[z] (Constituicao da Republica Portuguesa, Volume 11, Coimbra
Editora, 2010, p.p. 566 e 567.).

Neste sentido, ajuizou o Acérdao Tribunal de Conflitos de 25-01-2007,
“um litigio emergente de relagoes juridicas administrativas ¢ aguele em que existe
controvérsia sobre relagoes juridicas disciplinares por normas de direito

administrative”l3]

Releva, pois, verificar se a controvérsia documentada na causa é
disciplinada por normas de direito administrativo e, nesta indagacao,
importa considerar os “fermos em que foi proposta a agdo - seja quanto aos seus
elementos objetivos (natureza da providéncia solicitada ou do direito para o qual se
pretende a tutela judicidria, facto ou ato donde teria resultado esse direito, bens
Ppleiteados, etc.), seja quanto aos seus elementos subjetivos (identidade das partes). A
competéncia do tribunal (...) afere-se pelo quid disputatum (quid decidendum, em
antitese com aquilo que serd mais tarde o quid decisum); ¢ o que tradicionalmente se

costuma exprimir dizendo que a competéncia se determina pelo pedido do Autor. /4]

Tal como a A. configurou a causa, no ambito do contrato de concessao
do Sistema de Tratamento de Aguas Residuais de (...), outorgado por si
e pelo Municipio de (...), em 21/3/1995, prestou a R. servicos de
tratamento de aguas residuais, residuos sélidos e de recuperacao de
crémio que a Ré ndo pagou, destinando-se a a¢ao a condenar a R. no
pagamento.

Por concessao de servigos publico, entende-se o contrato pelo qual o co-
contratante se obriga a gerir, en nome prprio e sob sua responsabilidade, uma
atividade de servigo piblico, durante um determinado periodo, sendo remunerado
pelos resultados financeiros dessa gestao on, diretamente, pelo contraente priblico (art®
407°, n° 2, do D.L. n° 18/2008, de 29/1, republicado pelo D.L. n°
278/2009, de 2/10).

Os servigos prestados pelo A. a R., ao abrigo do contrato de concessao
inserem-se, assim, numa atividade de servico publico gerido pela A. e a
determinacao da sua contrapartida, designada por tarifa no contrato, nao
obstante sujeita a aprova¢ao do Municipio, incumbia a A., de acordo
com pressupostos e métodos de calculo previstas no contrato de
concessao e no Regulamento do Sistema a este anexo (clausula 22* do
contrato junto de fls. 150 a 164).

A determinagdo das taxas, sua liquida¢ao e cobranga aos utentes
constitui, alids, uma prorrogativa dos concessionarios de exploragao e a
gestdo dos sistemas municipais de captagdo, tratamento e distribuicao de
agua para consumo publico, de recolha, tratamento e rejeicao de
efluentes e de recolha e tratamento de residuos solidos.

“A concessionaria, precedendo aprovacio pelo concedente, tem direito a fixar, liquidar
¢ cobrar uma taxa aos utentes, bem como a estabelecer o regime de utilizagao, e estd
antorizada a recorrer ao regime legal da expropriacdo, nos termos do Cidigo das
Expropriagoes, bem como aos regimes de empreitada de obras priblicas e de
Sfornecimento continno” (art® 13°, n° 2, do D.L.. n® 379/93, de 5/11, que



aprovou o regime de exploracio e gestao dos sistemas multimunicipais e
municipais de captacao, tratamento e distribuigao de dgua para consumo priblico, de
recolha, tratamento e rejeicdo de efluentes e de recolha e tratamento de residuos
solidos, vigente a data da celebragao do contrato de concessao).

O direito que a A. pretende fazer valer na a¢ao — reconhecimento do
direito a ser paga pela R. pela prestagao de servicos de tratamento de
aguas residuais, residuos solidos e recuperacao de crémio, pressuposto
incontornavel da pretendida condenagao da R. — supoe designadamente
a observancia das regras de determinacao das taxas e sua liquidacao e,
assim, a relagdo juridica controvertida, tal como a A. a configura, é
regulada, sob o ponto de vista material, pelo contrato de concessao do
servico publico e pelas normas de direito administrativo a que se
encontra subordinado.

Na terminologia da alinea e) do n° 1, do artigo 4°, do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais, aprovado pela Lei n.° 13/2002, de

19/2, com alteracdesl?l, o litigio tem por objeto a interpretagao e execugdo de
contrato celebrado por entidades adjudicantes [como o é a A. - cfr. art® art® 2°,
n°2, al. i) do D.L. n® 278/2009, de 2/10], competindo aos tribunais da
jurisdicao administrativa e fiscal a sua apreciacao.

Contrapoe a A. como uma aprofundada motivagao de direito
(administrativo) destinada a demonstrar que o servigo por si prestado é
um servigo privado, respeitante a um nucleo restrito de pessoas coletivas
que se auto regulam aplicando o principio do “poluidor pagador” e se
encontram em relagao de paridade e nao de autoridade.

Sera como argumenta, admite-se por mera necessidade de raciocinio,
mas a competéncia, ja se disse e merece a concordancia da A., afere-se
pelos termos em que a acdo é proposta e, na configuracao desta, a tarifa
aplicavel aos servicos prestados a R ¢ fixada pela A. e ndo negociada
entre a A. e os utilizadores a que presta servigos, ainda que estes sejam
seus associados; de facto, mesmo neste tltimo caso, nio pode
confundir-se o ato deliberativo dos seus associados com vista a
formacgao da vontade da A., enquanto pessoa coletiva — #g. na fixacao de
taxas — e 0s contratos que com estes celebra na prossecugao dos seus
fins sociais.

A argumentacao do recurso assenta, assim, em consideragoes que a
configuracao inicial da causa nao comporta e, como tal, ndo relevam
para a apreciacao da competéncia do tribunal.

Em conclusao, compete aos tribunais administrativos e fiscais o
julgamento de ag¢oes, intentadas por concessionaria de servico publico
de tratamento de aguas residuais, residuos soélidos e recuperacao de
cromio, destinadas a cobranca de dividas emergentes de taxas pela
prestacao dos servicos concessionados.

2.2. Se ocorre a pretericao de tribunal arbitral.

Prevenindo a possibilidade de nao se reconhecer a competéncia dos
tribunais judiciais e depois de afirmar que as partes sujeitaram qualquer



diferendo a um Tribunal Arbitral, com excecao das faturas referentes a utilizacao do
sistema, pretende a A que a competéncia seja deferida a Tribunal Arbitral.

A incompeténcia absoluta resultante da preteri¢ao de tribunal arbitral
nao ¢ de conhecimento oficioso (art® 97°, n° 1 e 578°, ambos do CPC) e
a questao ¢ suscitada ex 70v0 no recurso; nao foi suscitada na 1*
instancia, nem foi objeto de prondncia na decisao recorrida.

Como ¢ pacifico para a doutrina e para a jurisprudéncia, no nOsso
sistema, os recursos ordinarios, como é o presente recurso de apelagao,
destinam-se a reponderagao da decisao recorrida, o que significa que,
em regra, “o tribunal de recurso nao pode ser chamado a pronunciar-se sobre
matéria que ndo foi alegada pelas partes na instancia recorrida on sobre pedidos que

nela nao foram forw%/ado:”[éj, e isto porque os recursos visam modificar

ou anular as decisdes recorridasl /] e “udo criar decisies sobre matéria nova
nao sendo licito invocar € conhecer nos mesmos guestoes que as partes nio

tenham suscitado perante o tribunal recorrido”(S].

Assim, nao tendo a decisdo sob recurso resolvido qualquer questio
relacionada com a preteri¢ao de tribunal arbitral, por nao lhe haver sido
colocada, nao pode o recurso, neste particular, apreciar seja o que for,
por se tratar de uma questao que nem a A. suscitou perante o tribunal
recorrido, nem este resolveu.

Por esta razao nao se conhece desta questao.

Improcede o recurso, restando confirmar a decisao recorrida.

2.3. Vencida no recurso, incumbe a A/recorrente pagar as custas (art°

527°, n° 1, do CPC).

IV. Dispositivo:

Delibera-se, pelo exposto, na improcedéncia do recurso, em confirmar a
decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.

Evora, 18/10/2018

Francisco Matos

José Tomé de Carvalho

Mirio Branco Coelho

[1] Manuel de Andrade, Nocoes elementares de Processo Civil, 1979,
pag. 95.

[2] Constituicao da Republica Portuguesa, Volume 11, Coimbra Editora,
4% ed., pags.. 566 e 567.

[3] In www.dgst.pt

[4] Manuel de Andrade, Ob. cit., pag. 91.

[5] Rectif. n.° 14/2002, de 20 /3, Rectif. n.° 18/2002, de 12/4, Lei n.° 4-
A/2003, de 19/2, Lei n.° 107-D /2003, de 31/12, Lei n.° 1/2008, de
14/1, Lei n.° 2/2008, de 14/2, Lei n.° 26/2008, de 27/0, Lei n.°
52/2008, de 28/8, Lei n.° 59/2008, de 11/9, DL n.° 166/2009, de 31/7,
Lei n.° 55-A/2010, de 31/12, Lei n.° 20/2012, de 14/5, DL n.° 214-
G/2015, de 02/10.

[6] Cfr. Miguel Teixeira de Sousa, Estudos, pag. 395 e Jurisprudéncia ai
indicada; no mesmo sentido, Lebre de Freitas, CPC anotado, 2% ed., 3°



vol. Tomo I, pag, 5 e Abrantes Geraldes, Recursos, novo regime, pag. 23.

[7] Eo que decorre, entre outros, dos art®s 627°, n° 1, 631° e 639°, n° 1,
todos do C.P.C.

[8] Cft., entre outros, Ac. ST] de 6/2/1987, BM]J, 364° - 714.



