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| - Em caso de ndao cumprimento integral da prestacao a cargo do empreiteiro, como
sucede sempre que a obra é entregue, mas nao se encontra nas condigées
convencionadas e/ou apresenta anomalias objetivas ou estados patolégicos,
independentemente das caracteristicas convencionadas, a lei confere ao dono da obra
varios direitos, tal como previstos nos artigos 1221.°, 1222.° e 1223.° do CC.

Il - Se os defeitos puderem ser suprimidos, o dono da obra tem o direito de exigir do
empreiteiro a sua eliminagao e, se ndo puderem ser eliminados, pode exigir nova
construgdo, cessando estes direitos se as despesas forem desproporcionadas em
relagao ao proveito, conforme decorre do artigo 1221.°, n.° 2 do CC. Nao sendo
eliminados os defeitos ou construida de novo a obra, dispde o artigo 1222.° do CC, que
o dono pode exigir a redug¢ao do preco ou a resolugéo do contrato, se os defeitos
tornarem a obra inadequada ao fim a que se destina. Esclarece ainda o artigo 1223.°
do CC que o exercicio dos direitos conferidos nos artigos antecedentes nao exclui o
direito a ser indemnizado nos termos gerais.

Il - Parte da doutrina e jurisprudéncia vem admitindo a possibilidade de o dono da obra
recorrer a terceiros nas situagdes de urgéncia na realizacao da obra, ao abrigo do
artigo 336.° do CC, afirmando ainda poder o dono da obra recorrer a um terceiro para o
cumprimento das obrigagdes de eliminagao dos defeitos ou de realizagdo de obra
nova, desde que se verifique o incumprimento definitivo do empreiteiro quanto a tais
obrigagoes, sendo os custos do recurso a esse terceiro mais um dano indemnizavel,
nos termos gerais.

IV - Nao resultando dos factos assentes qualquer situagéo objetiva de urgéncia,
suscetivel de legitimar o dono da obra a subverter a ordem de prioridade ou de
precedéncia de direitos legalmente colocados a sua disposigéo e executar diretamente
a reparacao dos defeitos mediante o recurso a contratagao de terceiro que néao o
empreiteiro, nem se verificando uma situagao de incumprimento definitivo do
empreiteiro quanto a tais obrigagdes, ndo podia o dono da obra recorrer a terceiro para
efetuar as obras de eliminagéo dos defeitos detetados, assim impossibilitando a
obrigacao do empreiteiro reparar os defeitos da obra.

V - Tratando-se de um contrato bilateral, e sendo a impossibilidade do cumprimento da
obrigacgao de reparagao dos defeitos da obra imputavel ao credor (dono da obra), este
mantém-se adstrito a contraprestagéo (ao pagamento do preco), ndo obstante a
extingdo da obrigagao a cargo do devedor (empreiteiro).

Acordam no Tribunal da Relagado de Guimaraes
I. Relatorio

L..., Unipessoal, Lda., intentou a presente agao especial para o
cumprimento de obriga¢des pecuniarias emergentes de contratos
contra O..., Lda., pedindo que a ré seja condenada a pagar-lhe a
quantia de 10.907,94€, acrescida de juros de mora vencidos e
vincendos até integral e efetivo pagamento.

Alegou para tanto, em sintese, que, no ambito da sua atividade, em
meados de junho de 2021 prestou a ré servigos de pinturas e obras no
capoto, titulados e melhor descritos na fatura ...6 no valor de
10.907,94€, sendo que esta ndo procedeu ao pagamento do respetivo
preco.
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Mais alega que a ré, quando interpelada a fim de efetuar o pagamento
da fatura, informou que néo iria proceder ao pagamento uma vez que
faltavam retoques de pintura e limpeza de parte da obra, tendo
posteriormente denunciado defeitos na mesma, os quais, segundo a
autora, a existirem, apenas surgiram apds a continuagao das obras
pelas outras empresas que continuaram a trabalhar no local.

A ré contestou, reconhecendo que, no @mbito de contrato de
empreitada celebrado entre autora e ré, na forma verbal, foi acordado
a autora realizar servigos de colocacgao de capoto e pintura, no prédio
da ré, constituido em regime de propriedade horizontal, sito no lote ...,
Edificio ..., .... Alega que foi acordado a obra ser concluida até ao dia
15 de junho de 2021; que seriam feitos autos de execugéao de obra,
assinados por ambas as partes e que com a emisséo da respetiva
fatura pela autora, a mesma seria paga até ao dia 10 do més seguinte.
Invoca a existéncia de defeitos na obra, que descreve, tendo
interpelado a autora para efetuar as reparacdes devidas, interpelagao
que nao obteve qualquer resposta por parte da autora, razao pela qual
devolveu a fatura peticionada, obrigando a que a ré contratasse
terceiro para fazer a reparagao dos elencados defeitos, no que
despendeu o valor de 14.820,00€. Formulou pedido reconvencional no
sentido de a autora/reconvinda ser condenada a pagar a ré/reconvinte
o montante de 1.604,24€, resultante da compensacéao do crédito de
que a autora se arroga sobre a ré, no montante com IVA incluido de
3.215,76€.

A autora apresentou resposta ao pedido reconvencional e a matéria de
excegao invocada pela ré, tendo impugnado a respetiva factualidade e
invocado a caducidade do direito que a ré/reconvinte pretende exercer,
defendendo que a denuncia dos defeitos foi feita cerca de 45 dias
apoés o conhecimento dos mesmos.

Foi proferido despacho no ambito do qual se concluiu no sentido da
inadmissibilidade do pedido reconvencional no processo especial
previsto no Dec. Lei n.° 269/98, de 01-09, rejeitando-se a reconvengao
deduzida pela ré.

Realizou-se a audiéncia final, apds o que foi proferida sentenga
julgando a agao totalmente improcedente.

Inconformada com tal deciséo, a autora dela veio interpor recurso de
apelacgdo, pugnando no sentido da revogagao da sentenga com a
consequente procedéncia integral da agcdo. Termina as alegagdes com
as seguintes conclusdes (que se transcrevem):

«a) A recorrente ndo se conformando com a douta sentenga proferida,
vem interpor recurso que incide sobre a reapreciagcédo da prova
gravada e prova documental carreada para os autos;

b) Pretende-se também impugnar a sentenga, no que versa sobre a
matéria de facto e de direito, assim como, a subsungéo dos factos ao
direito;

c) A recorrente considera incorretamente apreciadas a prova gravada
e prova documental carreadas para os autos, assim como
incorretamente aplicado o direito e, consequentemente, e
erroneamente decidido o caso ora em aprego, porquanto, os meios
probatodrios constantes do processo e da gravagao dos depoimentos
das testemunhas, impunham ao julgador decisao diversa;

d) Serve o presente recurso também para sindicar a admissao pelo
tribunal “a quo” de dois documentos desprovidos de forga probatdria



em que o0 mesmo se baseou para fundamentar os artigos 16,17 e 19
dos factos provados;

e) Sendo um deles o Doc. ... junto com a oposigao, constando de uma
fatura emitida pela empresa “D... - Factura n.° ...21”, cuja impugnacao
foi feita por requerimento apresentado nos artigos 44 a 53 submetido
em 04/04/2022, sob a referéncia ...76;

f) No mesmo requerimento artigos 54 a 56, a Recorrente impugnou a
juncdo aos autos do documento designado por RELATORIO DE
FISCALIZACAO, junto pela Recorrida em 23/11/2021, com ref.° ...93;
g) O documento ... junto anteriormente referido, apenas prova a
emissao de uma fatura, ao qual n&o foi junta qualquer prova do efetivo
pagamento, por diversas vezes reclamado pela Recorrida;

h) Entende a Recorrente que o comprovativo de pagamento do
montante de € 14.820,00 Euros nao foi junto, porque n&o existiu
qualquer pagamento;

i) Pelo que ndo pode a Recorrida vir dizer, como diz, que despendeu
de €14.820,00.

j) Dar nota, também, que os trabalhos que alegadamente a
suportariam, jamais se confundem com o valor necessario para efetuar
as reparacgdes necessarias pela Recorrente.

k) E pacifico o entendimento, no sentido de que era de todo o
interesse da Recorrida, na sua defesa comprovar que, em virtude dos
defeitos de obra deixados pela ma execucédo da empreitada realizada
pela Recorrente, foi obrigada a despender o referido montante ao
contratar outro empreiteiro para a conclusédo da obra;

I) Ndo menos importante, é referir um facto que a nés nos parece no
minimo curioso: a fatura a que corresponde o referido documento ...,
foi emitida, com vencimento na data da emissao em 12/11/2021 (3 dias
apos a Ré ter sido citada para se opor), como se a emissdo da fatura
fosse premeditada, no sentido de criar convicgdo em Tribunal que a
Recorrida teve outros encargos com a obra em virtude da atuacéo da
Recorrente;

m) Sendo do total interesse da Recorrida demonstrar em juizo o
efetivo pagamento da quantia gasta com outro empreiteiro, afigura-nos
de especial relevancia que a Recorrida, junto com seu articulado,
tivesse junto documento bastante para comprovar a despesa que
alega;

n) Posteriormente, a Recorrente invocou, por requerimento, a falta de
forgca probatéria do documento ..., pugnando pela sua ndo admissao
aos autos;

0) Ao longo do processo, a Recorrida teve varios momentos oportunos
para juntar qualquer documento capaz de abalar a tese da recorrente
e comprovar nos autos que efetivamente despendeu a quantia acima
referida ao contratar outro empreiteiro, para reparar os “defeitos” em
causa”, e nao outros, no entanto, jamais o fez;

p) Como se nao bastasse, em 27/04/2022, sob a referéncia ...27, a
Recorrida juntou o requerimento Probatdrio, contudo, nada junta no
sentido de fazer prova que contratou e despendeu a quantia de €
14.820,00 Euros com outro empreiteiro;

g) Nao se aceita e ndo se percebe como o tribunal “a quo” pode ter
motivado a sua decisdo num documento desprovido de forga
probatéria aos olhos da experiéncia comum;

r) Conforme defendido pela Recorrente, durante a fase dos
articulados, nao se concebe que a empresa que efetuou limpeza e
retoques de pintura (D...) possa apresentar um orgamento a ordem



dos € 14.820,00 Euros, apenas por uns retoques, quando a
Recorrente que efetivamente realizou a obra completa, reclama
apenas € 10.800,00 euros por todo o trabalho;

s) Alias, como consta da transcricdo do depoimento da testemunha
AA, legal representante da empresa D..., refere que o custo da
empreitada foi 75% correspondendo a mao de obra e o forte dos
trabalhos foram os trabalhos de limpeza;

t) Conforme melhor defendido no requerimento apresentado pela
Recorrente, em sede de fase dos articulados, em que se impugna o
documento n.° ... junto pela Ré/Recorrida, alerta-se para o facto da
Recorrida se socorrer de tal documento, apenas na expectativa de
tentar um encontro de contas com a recorrente, com objetivo de obstar
o pedido;

u) Quanto a este documento, pelas regras de experiéncia comum e
conhecimento empirico, nem sequer deveria ser admitido como meio
de prova bastante para gerar a convicg¢ao do Tribunal, alias como
consta do ponto 21 dos factos provados;

v) Cumpre também alegar que o valor das obras contido no
documento ..., destoa da realidade, ou seja, do preco real das
matérias-primas necessarias para a conclusao dos servigcos
necessarios, conforme consta do relatério de fiscalizagao; a recorrente
impugna também o relatério de fiscalizagdo pelos motivos abaixo
expostos, porém, a disparidade entre o relatorio de fiscalizagéo e as “
supostas” obras realizadas pelo empreiteiro da empresa D..., assacam
severas controveérsias entre as versdes das testemunhas arroladas
pela Ré, ora Recorrida, o que no nosso entendimento implicam a nao
valoragao dos depoimentos e documentos como meios de prova
passiveis de motivar a decisao.

Senéao vejamos,

w) A Recorrente pela aplicagdo do material, mao de obra e execugao
da mesma, emite um orgamento no montante de € 10.907,94 Euros.
x) Se a empresa D..., em aludida hipdtese realizou trabalhos de
reparagao sobre o0 que ja se encontrava executado, com toda certeza,
nao teve que utilizar a mesma quantidade de material aplicado e méo-
de-obra: questiona-se como pode apresentar um orcamento de €
14.820,00 euros, por uns retoques e corregdes e limpeza?

y) Chama-se a atengédo também para a data do documento, fatura
emitida pela D... (12/11/2021), a qual legalmente tem de ser emitida
até ao 5.° dia util apds a conclusao dos trabalhos para efeitos de iva,
artigo 7.° e 36.° n.°1 a al. a) do CIVA, em meados de outubro;

z) A emissao de Faturas, como a da D..., em regime do IVA em
autoliquidagao, que nao representam uma obrigagao de liquidacao de
IVA pela sua parte, e a respetiva entrega do IVA ao Estado no
respetivo periodo, facilita a emisséo de faturas do género, quer na sua
descrigao quer na sua quantificagao, e o facto de nao existir qualquer
comprovativo de pagamento a empresa D..., mesmo depois do
Recorrente ter impugnado a jungdo do documento pela falta de prova
de pagamento,

aa) indicia ainda mais a teoria da recorrente, no sentido de que a
Recorrida utilizou uma fatura simulada, de ma-fé para tentar fazer um
encontro de contas e, assim, parar o efeito da agao, tendo em vista a
cobranga dos valores em divida;

bb) E, assim, a Recorrida na expectativa de compensar o valor que se
encontra em divida, juntou a fatura, sem demonstrar o pagamento, por
qualquer meio de prova de transagao ou transferéncia de capital a




titulo de pagamento, por isso, vem expressamente impugnado, em
sede do presente recurso, as motivacdes que o Tribunal “ a quo” se
baseou, mormente o documento ... junto com a oposigao (fatura D...),
para fazer constar dos factos provados que a empreitada foi concluida
por empresa diversa da Recorrente, tendo despendido a quantia de €
14.820,00 Euros;

cc) Competindo a Recorrida o 6nus da prova do efetivo integral
pagamento nos termos do artigo 342.° n.° 1 do CC, n&o tendo logrado
fazer, o documento ... ndo deveria ter sido admitido muito menos
valorado;

dd) Quanto ao segundo documento impugnado pela Recorrente,
temos o relatério de fiscalizagao junto pela Ré em 23/11/2021, com
referéncia n.° ...93;

ee) Documento que foi elaborado por trabalhador que presta servigos
a Recorrida, e nao por entidade isenta;

ff) O relatdrio ndo apresenta qualquer rigor técnico, quanto a prova
recolhida, nomeadamente em que data foram colhidas as fotografias,
neste sentido, vide infra o depoimento da testemunha BB, ao verificar
as fotos do relatério, tem a ideia que as mesmas foram tiradas em
momento anterior a intervencao de retoques e limpeza por eles
realizadas, que decorreu entre os dias 15/06 e 30/06 do ano 2021, o
relatério € omisso, quanto ao valor aproximado para as obras
necessarias para a conclusao dos retoques e limpeza,;

gg) Por este motivo, durante a fase dos articulados, a Recorrente
impugnou a jungéao do referido documento, por ser desprovido de
isencao, rigor quanto a data de obtencao das provas, e ainda, mais
por ndo conter termo de responsabilidade da entidade ou técnico
subscritor ao qual se espera que transmita fé ao mesmo;

hh) No entanto, a Meritissima Juiza entendeu em sentido contrario,
admitindo o documento e baseando-se nos mesmos para motivar a
sua decisao, conforme se extrai dos pontos 16,17 e 18 dos factos
provados;

i) Sendo um ponto assente que a Recorrente impugnou a jungao
destes dois documentos, e uma vez que os mesmos foram aceites
pelo Tribunal “a quo”, sem qualquer pronuncia quanto aos
fundamentos para a sua admissao, pretende a Recorrente que este
Tribunal da Relag&o se pronuncie sobre a admissao dos mesmos,
sobre o valor probatdrio e, consequentemente, a sua utilizagao para
fundamentar a deciséo;

jj) Posto isto, e sem prejuizo do referido nos artigos anteriores, a aqui
Recorrente indicara assim o concreto ponto de facto que considera
incorretamente julgado, nos termos e para o efeitos da alinea a) do
artigo 640.° do CPC, bem como em concreto o meio probatério
constante do processo e registo de gravagao nele realizada, a aqui
recorrente procedera a indicagdo com exatidao das passagens da
gravagao em que se funda o seu recurso;

kk) Entende mesmo, a aqui Recorrente que assim os factos dados
como provados nos artigos, 14, 17 a 21, cujo teor consta da motivagao
deste recurso, supra aqui integralmente reproduzidos, deveriam ter
sido dados como NAO provados como adiante se justificara.

Il) Por outro lado, quanto aos factos nao provados, nomeadamente as
alineas b) e c), com a seguinte redacgao “b) Os defeitos referidos em
15. foram reparados pela autora no periodo compreendido entre
16.06.2021 a 30.06.2021. c) Os defeitos referidos em 15. Surgem
apenas apos continuacio das obras pelas outras empresas que



continuaram a trabalhar no local. “deveriam ser consideradas como
provadas, como a seguir se demonstrara., deveriam ser considerados
como provados.

mm) Assim, quanto aos pontos 14. e 17. a 21. dos factos provados e,
por consequéncia, as alineas b) dos factos ndo provados da sentencga,
indicamos o concreto ponto de facto que considera incorretamente
interpretado, nos termos e para o efeitos da alinea a) do art.° 640.° do
NCPC, bem como o concreto meio probatorio constante do processo e
registo de gravacgéao nele realizada, nos termos da alinea b) do mesmo
artigo, bem como em clara salvaguarda do n°. 2, al. a) do art® 640.° do
NCPC, e ainda, procedera a indicagao com exatidao das passagens
da gravagao em que se funda o seu recurso, que, na opiniao da
recorrente, leva a alteragao destes factos, passando a ser dado como
NAO provados, no que toca aos artigos 14,17,18,19,20 e 21 da
decisdo, e provados alinea b).

nn) Sobre depoimento dessa testemunha BB, se extrai o seguinte,
com interesse para se alterar a factualidade dos pontos 14., 17. e 18.
dos factos provados constantes na sentencga: a) Estiveram na entre o
dia 15 até 30 de junho retocar as pinturas e acabamentos/remates e
efetuar limpezas dos pisos; b) Existia muita gente na obra,
entendendo-se por funcionarios de outras empresas a transitar no
local por onde trabalhavam; c¢) Em 30 de junho concluem a obra, nada
mais havendo a fazer; d) Segundo a testemunha, restava apenas
algum lixo para retirar, mas apenas no fim da obra seria possivel; €)
Quando terminam a empreitada encontrava-se no local o dono de
obra, referindo-se a testemunha CC, assim como encarregado DD; f)
Juntamente com os trabalhadores da Recorrente existiam outros
artistas, aplicadores de mosaicos, eletricistas... g) Havia deficiente
aplicagao da caixilharia e foi comunicado ao dono de obra; h) As
fotografias retiradas, constantes do relatério de fiscalizagao, séo
tiradas antes do que se passou, ora a testemunha, refere que as
fotografias correspondem a uma fase da obra, depois de ja terem
efetuado a limpeza, mas notoriamente pretendia referir que as
fotografias foram tiradas antes da limpeza e remates, até porque
conclui dizendo que limpou chapas, sabe que limpou, no entanto, no
relatério as chapas mostram-se sujas.

00) Conforme se extrai do depoimento supratranscrito, corroborados
ainda pelos documentos ... e ..., juntos pela Recorrida com a
oposicao, concretamente cartas enviadas pela Recorrida em 01e 02
de julho de 2021, onde a Ré/Recorrida solicitou apenas a limpeza da
obra e retoques de pintura, acabamentos que a Recorrente jamais
recusou concluir (vide Doc. ... da Peti¢ao Inicial), informando que
procederia em conformidade ao fim das obras que decorriam por
outros profissionais, o que foi comunicado a Recorrente por carta
datada de 05 de julho de 2021, constando como documento ..., junto
com a Peticao Inicial,

pp) Conforme referiu a testemunha BB, a obra foi entregue no dia 15
de junho 2021 e, depois, a pedido da Recorrida, deslocaram-se entre
os dias 15 e 30 de junho para realizar limpezas o que foi impossivel de
se concluir na totalidade, pois os trabalhadores das outras empresas
encontravam-se no local,

qq) Por outro lado, a testemunha arrolada pela Recorrida, Sr. AA, que
“‘SUPOSTAMENTE” efetuou os trabalhos de retoques e limpeza,
confirmou que as limpezas apenas poderiam ser realizadas apos a
concluséo das obras;




rr) O depoimento da testemunha mencionada no artigo anterior vai ao
encontro do teor da carta enviada a Recorrida em 05 de julho de 2021,
assim como ao depoimento da testemunha BB, conforme bem
explicou aquela testemunha (AA) essas “ eventuais” obras duraram
cerca de 02 meses, sendo certo que pela Recorrida foi concedido a
Recorrente o prazo de 08 dias para a conclusdo das mesmas,
conforme documento junto com a petigao inicial pela Recorrente como
Doc. ..., junto com a Peticao inicial;

ss) Ainda no que toca a alteragao dos factos provados acima referidos,
em concreto os pontos 17.,18. e 21., vejamos o depoimento da
testemunha AA (proprietario da empresa que realizou as “ supostas”
obras), cuja as ideias a ter conta s&o: a) Que a limpeza apenas era
possivel fazer-se apés términus das obras executadas por outros
artistas, como carpinteiros, eletricistas, estucadores que se
encontravam no local; b) Quando a sua equipa procedeu a limpeza e
aos retoques de pinturas, n&o existiam outras equipas de trabalho no
local, além do seu pessoal; ¢) Que as obras de limpeza e retoque
perduram por cerca de 02 (dois)meses; d) Em virtude de nao possuir o
mesmo tom da tinta aplicada pela Recorrente, foi necessario pintar
paredes inteiras novamente, pois de outra forma notar-se-ia a
diferenga na cor; €) Da empreitada que supostamente fizeram o forte
foi a limpeza; f) Quando questionada se era possivel concluir as
limpezas com outras equipas a trabalhar, refere que era muito
complicado, acrescenta que a limpeza deve ser feita quando estiver
apenas a equipa de limpeza; g) Aqui chama-se a atengao deste
superior tribunal que, no relatério e nas missivas enviadas pela
Recorrida em 01 e 02 de julho/2021, em momento algum se refere a
necessidade de pintar paredes; h) Embora fossem necessarios
apenas retoques, néo era possiveis, porque a cor utlizada inicialmente
pela A. nao fazia parte do acervo da empresa do D... e, como tal,
devido a diferenga, teria de pintar tudo novamente. 1) Quando se
deslocou ao local da empreitada pela primeira vez, para apresentar
orcamento, existiam no local varias equipas de trabalho, tais como
carpinteiros, picheleiros, eletricista.

tt) Com especial importancia para o caso, é o facto das obras
“supostamente” realizadas pela empresa D..., em nada se
assemelharem aos defeitos indicados pelo Engenheiro fiscal de obra,
vertidos no relatério de fiscalizacido, o que nos leva a crer que
nenhuma intervencgéao foi concluida pela empresa D...,

uu) Outro erro do Tribunal “a quo” na perspetiva da Recorrente
prende-se com a credibilidade atribuida a testemunha EE, Engenheiro
Civil, o que facilmente demonstra a nossa discordancia, apos analise
da transcrigdo do depoimento do engenheiro fiscal, concluimos que
mal andou o Tribunal quando valorou este depoimento que se
apresenta claramente apegados de interesse;

vv) A testemunha ndo respondia as perguntas do Mandatario da
Recorrente, sendo necessario a intervencao da Meritissima Juiza e,
mesmo assim, esquivou-se as perguntas, estando obrigado a
responder com verdade, recusou-se de forma indireta a responder as
questdes que foram colocadas. No seu depoimento ressalta: a) refere
que os trabalhadores da autora desde o inicio das obras
desempenharam de forma reprovavel “Falta de brio profissional, falta
de... enfim... todas as técnicas de trabalho..., b) Porém, verifica-se
uma contradigao entre o depoimento da testemunha e o seu
comportamento, uma vez que a Recorrente prestou os servigos por



cerca de 10 meses, sendo que, os servigos foram acompanhados pela
testemunha, que emitiu e aprovou todos os relatérios, a exceg¢ao do
ultimo, c) As regras da experiéncia comum levam-nos a crer que se 0s
trabalhados executados fossem em desconformidade com as boas
regras de construgdo n&o aprovaria os relatorios, d) Posteriormente,
no seu depoimento alega que as obras foram bem executadas e
apenas na parte final se verificou a desconformidade. €) Na nossa
opinido, o seu depoimento € claramente tendencioso e controverso,
pelo que, ndo merecia qualquer valoragao pelo Tribunal “a quo”. f)
Nota-se que do minuto 21:07 ao 22:44 da transcrigdo acima, a
testemunha refere que apenas a parte final dos trabalhos, mas até
entdo os trabalhos tinham sido executados segundo as boas normas
da arte. O que nao se alcanga qualquer veracidade ao depoimento e
revela novamente um comportamento contraditério da testemunha,
porque se por um lado os “supostos” defeitos se verificaram apenas na
parte final, por que motivo no relatério de fiscalizagdo que foi feito,
junto com a oposicao, a testemunha enumera defeitos em todos os
pisos do edificio, assim como relata no seu depoimento que sempre
verificou desconformidade com a obra vide minutos 00:11:30 até
00:12:09. g) Este breve enquadramento serve para refutar o
testemunho do Engenheiro da obra, na medida em que refere que
aprovou os trabalhos, pois o resultado apenas se verifica no fim, tal
nao corresponde a verdade, porque os trabalhos foram finalizados
pela Recorrente em cada piso e apenas quando terminados
prosseguiam para o piso seguinte, pelo que, apds a conclusédo dos
servigos num determinado piso n&o mais regressavam, a ndo ser que
fosse necessario retoques de acabamento ou limpeza. H) Por isso,
apenas se pode aceitar que a testemunha quando aprova os relatérios
apenas o faz porque efetivamente confirmou que a execucéo estava
em conformidade. Porém, em juizo tentou criar convicgao no Tribunal
que as obras estavam mal executadas, mas la ia aprovando os autos
e relatorios, com a esperanca que, na fase final, os defeitos fossem
reparados. O que nao pode corresponder a verdade, o que também se
verifica pelas decisbes que tomou em aceitar as obras durante a
empreitada; i) Coloca-se aqui em causa o depoimento da testemunha,
quando afirma que os trabalhos se encontravam mal executados em
todo o edificio, sendo que, aprovou os relatérios em conformidade, em
consequéncia deixou a obra prosseguir sem qualquer obje¢éo, por sua
vez, a Recorrida liquidou sem reservas o valor correspondente a 90%
do total da empreitada, em tranches, conforme a aprovagéo dos autos;
ww) E quanto ao depoimento dessa testemunha, a recorrente entende
que nao é suficiente para alterar qualquer quesito provado ou nao
provado, no entanto, ndo deveria ser valorado por falta de clarividéncia
suficiente e, como consequéncia, ndo sendo considerados os factos
provados constante do ponto 18. e 21. da sentenga,;

xx) Sobre o depoimento da testemunha DD, podemos referir o
seguinte, a) No final das obras, os funcionarios da Recorrente Sr. BB e
Sr. FF, regressaram ao local permaneceram por cerca de 02 semanas,
a realizar alguns retoques de pintura e limpeza da obra; b) Os defeitos
se verificavam por todo edificio, desde o inicio da empreitada; c) Logo
de seguida, apds a segunda intervencgéo que se realizou entre os dias
15 e 20 de junho de 2021, deslocou-se a obra uma Engenheira, em
representacdo da Recorrente, confirmando que, apds a conclusio das
obras pelas outras equipas, regressariam ao local para proceder a
limpeza e acabamentos necessarios; d) Efetivamente, a Recorrente



destacou 2 homens ao local, por vezes até 3 homens, onde decorriam
as obras, que la estiverem por duas semanas; €) Apos a conclusao
dos trabalhos pela equipa que la se encontrava, ouviu diretamente da
Engenheira que, apds a conclus&o das obras, mandaria la pessoal
para terminar as limpezas; f) O legal representante da Recorrente, Sr.
GG, pediu a testemunha para fiscalizar diretamente os trabalhos, para
assegurar que os trabalhadores da Recorrente executariam o trabalho
em conformidade; g) A testemunha assim o fez, mas durante duas
semanas os trabalhadores da Recorrente nada fizeram;

yy) Conjugando todos esses factos, a testemunha ndo merece
qualquer credibilidade pela forma contraditéria que enuncia os factos,
vejamos, o encarregado com 50 anos de experiencia, com
necessidade urgente de conclusdo da obra, sendo que o legal
representante da lado brilhante pede para ele fiscalizar diretamente os
trabalhos, e mesmo assim, durante duas semanas, viu 0s
trabalhadores “ supostamente” a passear sem concluir os trabalhos e
nada faz? Nao cremos nessa versao, como também nio se aceita que
o tribunal possa valorar tal depoimento;

zz) Pelo depoimento da testemunha, a recorrente entende que nao se
mostra dotado de imparcialidade, clarividéncia, mostrando-se também
contraditério ao depoimento do engenheiro fiscal de obra, no que toca
aos defeitos existentes, motivo pelo qual ndo se pode aceitar que o
referido depoimento serviu para motivar o entendimento do tribunal,
quantos aos factos provados nos pontos 10. 12., 16., 17., 19., 20., e
21. da decisao;

aaa) E assim entende a recorrente que os mesmos deveriam constar
dos factos nao provados;

bbb) E mesmo que os Venerandos Desembargadores nao colham do
mesmo entendimento, atribuindo a testemunha total credibilidade, é
certo que o depoimento, pelo menos, comprova que a recorrente apds
a entrega da obra em 15 de junho, destacou trabalhadores por duas
semanas para procederem ao acabamento e limpezas, e ao fim dos
trabalhos de limpeza, deslocou-se a obra uma engenheira, em
representacéo da recorrente, onde afirmou perante a testemunha que,
ao fim da empreitada pelas outras empresas, a Lado brilhante
regressaria ao local para conclusao da limpezas;

ccc) De particular importancia é que essa testemunha era o
encarregado da obra, esteve no local desde o inicio da empreitada
realizada pela Recorrente, presenciou por varias vezes o0s “supostos
defeitos”, denunciou ao empreiteiro, assim como ao dono de obra,
defeitos que se verificaram n&o apenas no final da obra. Aqui
chegados, € patente que efetivamente se os defeitos existissem, a
Recorrida nas cartas e e-mails dirigidos a empresa lado brilhante com
data de 01 e 02 de julho/2021, documentos ... e ... juntos pela
Recorrida com a oposi¢cao, comunicaria a existéncia dos mesmos;
ddd) A testemunha DD, assim como, a testemunha EE, nos seus
depoimentos referem que, em junho do ano 2021, a Recorrente
abandonou a obra, a esta altura todas as testemunhas da recorrida
tinham conhecimento dos defeitos, tendo-os reportado ao dono de
obra;

eee) Assim, quando a Recorrida envia as cartas em 01 e 02 de julho,
segundo as suas testemunhas ja tinha pleno conhecimento do
abandono de obra e dos defeitos existentes, assim ndo se concebe
gue 0s mesmos nao sejam descritos nas cartas e e-mails enviadas a
recorrente;



Por outro lado,

fff) A recorrida, enquanto dono de obra, tendo contratado diversos
servigos, como pedreiros, eletricistas, estucadores, carpinteiros e
etc..., ndo levou aos autos sequer uma testemunha imparcial, levando
apenas funcionarios, como € evidente qualquer depoimento de um
trabalhador sera favoravel a sua entidade patronal, pelo que, insiste a
Recorrente na falta de credibilidade dos depoimentos;

ggg) E, assim, conclui a Recorrente que a prova produzida ndo
permitia ao Tribunal motivar a sua convicgdo do modo que o fez,
nomeadamente concluindo como provados os pontos 14,17 a 21 da
sentencga;

hhh) Para reforgar o nosso entendimento vejamos o depoimento do
dono de obra, Sr. CC. Em que se retém esses pontos: a) A empreitada
toda englobava 5 autos, a Recorrida aprovou e efetuou o pagamento
referente aos 4 (quatro) autos anteriores, sem qualquer obje¢ao, no
entanto, refere que os defeitos de obras se verificaram desde o inicio
da empreitada, e que alertavam a lado brilhante; b) Sempre se dira,
que nao se aceita que se efetivamente as obras ndo era bem
executadas, porque se as obras ndo estavam bem executadas desde
o inicio, porque motivo haveriam de aceitar os ultimos 4 autos;

iii) Os defeitos de obra sempre existiram, logo em 15 de junho de 2021
data em que a obra foi entregue, também tinham conhecimento da
existéncia dos supostos defeitos, no entanto, os mesmos foram
denunciados apenas em 27 de julho de 2021,

jli) Assim entende a recorrente que para alterar o ponto 14. “ Aquando
da recepc¢ao da factura, quinze dias apds a data concertada para
conclusao da obra, faltavam concluir retoques de pintura e ficou por
realizar a maioria da limpeza.” e 17. “Nesta data, a conclusdo da obra
da autora estava atrasada. “ ambos dos factos provados, sao
relevantes o depoimento da testemunha BB, concretamente, minutos
(00:05:02) até (00:05:36), (00:11:12) ao (00:12:05), Testemunha - DD
minutos [00:25:25] até [00:27:47], Testemunha - CC [00:11:43] ao
minuto [00:12:59]. Testemunha - AA [00:03:31] até [00:04:41] A esses
depoimentos acresce o documento ..., junto com a Petigao Inicial
(carta envida a Recorrida em 02 de julho de 2021);

kkk) O ponto 14. deveria conter a seguinte redagao “ Aquando da
rececao da factura, quinze dias apds a data concertada para
conclusao da obra, faltavam concluir retoques de pintura e ficou por
realizar a maioria da limpeza que apenas eram possiveis de se efetuar
apos o termino das obras pelos outros empreiteiros que se
encontravam no local’;

lll) E ainda, ponto 17. Devendo ser alterado para “ Nesta data, a
conclusao da obra da autora n&o estava atrasada”. Neste sentido o
préprio ponto 12. dos factos provados tem-se como assente que a A.
Se propds proceder a limpeza e se eventualmente se verificasse no
local desconformidades com o acabamento poderia reparar assim que
as outras equipas de trabalho ndo mas estivessem no local;

mmm) Por outro lado, a testemunha AA que “supostamente” realizou
obras de limpeza e retoques de pintura, apenas o fez em setembro ou
outubro de 2021, isto €, apds a conclusao das obras pelas demais
equipas que se encontravam no local, o que facilmente demonstra que
a concluséo das limpezas e retoques que a Recorrida reclama n&o se
mostravam possiveis de se concretizar naquelas condicoes;

nnn) E pelos mesmos motivos a alinea b) dos factos néao provados,
deveria ser alterado para provado;



000) Entende a recorrente que em analise dos documentos carreados
para o processo, associado aos testemunhos transcritos, ndo permitia,
por se mostrarem insuficientes para tribunal criar convicgao ao ponto
de atribuir como provado os pontos 14. e 17. da sentenga;

ppp) Para alterar os factos constantes do ponto 18. a recorrente
entende que conforme se demonstra a testemunha EE, que suportou
as motivagdes do Tribunal “a quo” ndo merece qualquer credibilidade,
nem tampouco o relatério por si elaborado;

gqq) Ao qual acresce, o depoimento da testemunha - BB - (00:02:47)
até (00:03:33), testemunha AA, que refere que grande parte do
trabalho foi limpeza, pintou paredes inteiras porque n&o tinha a mesma
tonalidade de tinta utilizada pela recorrente logo para nao se notar a
diferenca entre os tons foi necessario pintar paredes inteiras;

rrr) A opinido que o facto 18. Deveria ser dado como nao provado
assenta ainda nos depoimentos da testemunha DD: ao [00:11:18] ao
[00:12:18] e [00:25:25] até [00:27:47], E documentos ... e ... junto pela
recorrida com a oposicao;

sss) Deste modo, o ponto 18. Deveria apresentar a seguinte redacao “
Apos a data de 30.06.2021, nao foi possivel apurar se a obra
apresentava os seguintes defeitos e patologias;

ttt) Quanto ao ponto 19. dos factos provados, a recorrente entende
que deveria ser alterado, para nao provados em virtude do alegados
nos artigos 156 a 158, 169, 184, do presente recurso, porque
efetivamente a Recorrente respondeu a carta de 27 de julho,
informando que no fim das empreitadas das outras empresas se
deslocar-se-ia ao local para limpar e concluir eventuais retoques;
uuu) Toda essa informacao foi prestada a Recorrida por escrito em
carta enviada em 05 de julho de 2021 e e-mail do mandatario em
03/08/2021, e ainda, presencialmente pela Engenheira HH, com
especial relevancia para a boa decisdao cumpre-nos também referir
que a recorrente, entrega a obra em 15 junho, depois regressa para
efetuar remates entre o dia 15 e 30 de junho, e ainda envia cartas,
onde comunica que, ao fim da obras, por outros empreiteiros
regressara ao local.

vvv) Por esta razao, € simples afirmar que a Recorrida néo tinha
qualquer motivo para crer que a Recorrente nao regressaria para
comutar os “supostos” e “eventuais” defeitos e limpeza da obra;

www) Mas sempre pautados pela boa-fé, a recorrente informou em
03/08/2021, através de e-mail enviado ao mandatario da Recorrida,
que da ultima vez realizou a limpeza que foi possivel concluir, pois
haviam na obra outros empreiteiros, a transitar pela obra, pelo que,
dessa vez quando todas as empreitadas estivessem finalizadas,
deslocavam-se ao local para compor tudo mais que fosse necessario;
xxx) E de notar que a recorrente apenas dispunha do contacto do
mandatario da recorrida, apds este encetar comunicagdes com o
mandatario da recorrente, pois até entdo, as comunicagdes eram
feitas diretamente para a Recorrente, uma vez que se desconhecia a
existéncia do causidico, por este motivo a resposta a missiva enviada
pela recorrida em 27 de julho foi alvo de resposta direta pelo
mandatario;

yyy) No entanto, apds essa comunicagao, jamais foram chamados
pela Recorrida para regressarem a obra;

zzz) Quanto ao ponto 20, deveria ser alterado por tudo até aqui
exposto, ou seja, a recorrente ndo enviou ninguém porque nao foi
convocada pela Recorrida que, por sua vez, “supostamente” contratou



outro empreiteiro;

aaaa) E, assim, como por esta ordem de ideias em que se baseia o
presente recurso, deveria ser dado como nao provado, constando da
seguinte redagao “nao resulta provado que, a ré contratou terceiro
para reparacgao dos aludidos defeitos, tendo despendido para tal a
quantia de € 14.820,007;

bbbb) Em sumula, no que respeita ao julgamento da matéria de facto,
o tribunal recorrido incorreu num erro de julgamento na forma como
valorou os factos que deu como provados e como nao provados
elencados supra, os quais devem ser alterados por este Tribunal
Superior (cfr. artigo 640.°, n.° 1 als. a) e b) € 662.°, n.°s 1 e 2 do
C.P.Civil ), pois a aludida prova testemunhal e documental junta e aqui
invocada supra impunha que os tivesse dado como n&o provados e
provados respetivamente;

cccc) Acredita-se que existiu erro de apreciagao relativamente a
concretos pontos de facto impugnados, na medida em que os
depoimentos prestados em audiéncia final, conjugados com a restante
prova produzida, apontam em diregao diversa e delimitam uma
concluséo diferente daquela que vingou na 12 Instancia;

dddd) A motivagao factual invocada pelo Tribunal “a quo” desrespeita
as regras da loégica, da ciéncia e da experiéncia comum e, nessa
medida, importa a violagao do principio da livre apreciagado da prova
insito no artigo 607.°, n.° 4, do CPC;

eeee) Pois, em nosso modesto entendimento, verificam-se aqui erros
de julgamento (error in judicando), os quais contendem com vicios em
que incorre o tribunal em sede de julgamento da matéria de facto e/ou
em sede de julgamento da matéria de direito, decorrentes de,
respetivamente, ter incorrido numa distor¢ao da realidade factual que
julgou como provada e/ou ndo provada na sentenga por a prova
produzida impor julgamento de facto diverso do que realizou (error
facti) e/ou por ter incorrido em erro na identificagdo das normas
aplicaveis ao caso, na interpretacdo dessas mesmas normas juridicas,
e/ou na aplicacao destas a facticidade que se quedou como provada e
nao provada no caso concreto (error juris);

ffff) Considerando as fungdes que as testemunhas arroladas pela
Recorrida, assumiam na obra, ndo se concebe que depoimentos tao
distintos e controversos corroborados por dois documentos, cujo valor
probatério ndo se aceita (fatura D... e Relatorio de Fiscalizagéo),
sejam suficientes para afastar a prova documental carreada para os
autos, nomeadamente as missivas enviadas pela Recorrida, onde
apenas reclama a conclusao das limpezas e retoques de algo mais
que fosse necessario em termos de remate;

gggg) Assim, a luz do artigo 394.° Cédigo Civil, indica-nos ndo pode a
prova testemunhal servir como prova contraria aos documentos
probatdrios;

hhhh) E neste ponto se assaca um erro do tribunal por privilegiar a
prova testemunhal em comparagdo com o prova documental;

iiii) Concluimos, assim, que os factos provados, nos pontos 14, 17 e
20 como nao provados, 0 mesmo que assim se discorde, como
inconclusivos por falta de prova, sendo que os pontos 18 e 21
deveriam ser declarados como nao provados;

jlii) Nao sendo provados, a Recorrida deveria ser condenada na
totalidade do pedido;

kkkk) No que toca ao julgamento da matéria de direito, entende a
recorrente que o tribunal “a quo” n&o subsumiu corretamente todos os



factos ao direito concretamente aplicavel, nos casos de defeitos de
obras em empreitadas;

) Segundo o art. 1221.°, n°. 1 do CC, quando os defeitos puderem
ser suprimidos, o dono de obra tem o direito de exigir do empreiteiro a
sua eliminagao, podendo somente exigir uma nova construgéo, no
caso dessa eliminagao nao ser viavel,

mmmm) Ora, como € inequivoco todas as testemunhas arroladas pela
Ré transmitiram ao Tribunal, que, desde o inicio das obras, tinham
conhecimento que as empreitadas executadas pela recorrente
apresentavam defeitos, quer isto dizer, que, pelo menos, desde
setembro ou outubro de 2020, presenciaram os defeitos, por outro
lado, todos as referidas testemunhas acordam que a Recorrente
abandonou a obra em finais de junho 2021;

nnnn) Se efetivamente correspondesse a verdade semelhante
afirmacao, porque, ndo consta nada referente ao abandono de obra,
nem tampouco consta qualquer a mencao a defeitos de obras, além
da limpeza e retoques de acabamento nas missivas e e-mails
enviadas pela Ré em 01 e 02 de julho de 20217

0000) E certo que, a Recorrente respondeu a missiva enviada pela
Recorrente em 27 de julho de 2021, através de e-mail em 03/08/2022,
cuja prova néo foi junta sem consentimento prévio da ordem
profissional,

pppp) No entanto, o conteudo do e-mail consta dos autos, o que ndo
foi impugnado pela Ré, pelo que, tem-se por admitido, por acordo, nos
termos do artigo 490.°, n.° 2 do CPC;

gqqq) Todavia, o tribunal ndo considerou este facto, que se mostra
importante, pois comprova que nao houve falta de resposta pela
recorrente;

rrrr) Assim, deveria o tribunal ter como provado que a Recorrente
respondeu a carta enviada pela Recorrida em 27 de Julho de 2021;
ssss) Tal como especifica o art. 1221.°, n.° 1 do CC, deve ser o
empreiteiro a proceder com a eliminagao dos defeitos da obra e, por
essa razao, é contra ele que deve ser exercido esse direito;

tttt) Tendo a Recorrente entregue a obra em 15 de junho e,
posteriormente, enviado trabalhadores entre os dias 15 e 30 de junho,
para concluirem os trabalhos de retoque e limpeza do que fosse
possivel, demonstra que cumpriu efetivamente o contrato;

uuuu) Questao diversa € saber, se existiam ou ndo defeitos e ma
execugao, o que sempre se dira ndo existir;

vvvv) Mas como estamos sempre pautados pela cautela e ainda que,
por mera hipotese académica, mesmo que efetivamente a obra tivesse
sido entregue sem respeito pelas normas da boa arte, ndo poderia a
recorrida contratar novo empreiteiro sem cumprir as formalidades que
estava obrigada perante a Recorrente;

wwww) Sabendo-se que como decorre da legislagao, primeiro deve
ser dada a hipotese do empreiteiro reparar os defeitos, devendo ser-
Ihe facultado um prazo razoavel para o efeito, assim como deve ser
expressa a mengao que o ndo cumprimento implica a redug¢ao do
preco e, posteriormente, ndo havendo acordo, podera recorrer a
resolucdo do contrato, podendo ai sim recorrer a outras opgdes como,
por exemplo, a execugao especifica ou a resolugéo do contrato,
recorrendo a outro empreiteiro para a conclusao da obra, cifra dos
artigos 1221.° e 1222.° do CC;

xxxx) Nenhuma formalidade acima enumerada foi cumprida pela
Recorrida, esta limitou-se a enviar uma carta onde enunciou defeitos,



concedendo um prazo de 8 dias para a resolugao, aqui alerta-se que a
carta foi enviada em 27/07/2021, porém, chegou ao conhecimento da
recorrente dias depois;

yyyy) Sendo que a recorrente respondeu em 03/08/2022, através do
seu mandatario, ndo obtendo qualquer resposta,;

zzzz) E certo que o prazo para comunicar defeitos era de 30 dias,
artigo 1220.° do CC e nao foi cumprido;

aaaaa) E pacifico que a Recorrida tomou conhecimento dos defeitos
antes da data ficcionada para entrega da obra, mas mesmo que se
considere a data de entrega da obra no dia 15 de junho de 2021, o
prazo de denuncia dos defeitos n&o foi respeitado;

bbbbb) Questédo esta que foi pedida a pronuncia do Tribunal “a quo”,
no entanto, a sentenga é omissa quanto a este quesito;

cccece) O que por si s6 implica a caducidade do eventual direito que a
Recorrida possa ter e que carecia de fundamentagao na decisao;
ddddd) Antes de recorrer a nova empreitada, a Recorrida previamente
deveria junto da lado brilhante tentar eliminar os defeitos e,
posteriormente, tentar reduzir o prego da empreitada, para depois no
caso das duas hipéteses anteriormente mencionadas ndo serem
efetivadas pelo empreiteiro, poderia, entdo, posteriormente, resolver o
contrato e, consequentemente, contratar nova empreitada;

eeeee) O direito de resolugao do contrato por defeitos existentes em
determinada obra encontra a sua consagracéo no art. 1222.°, n.° 1 do
CC, estando os seus efeitos regulados nos arts. 432.°e ss. do CC. O
fundamento deste direito encontra-se no cumprimento defeituoso do
contrato e apresenta natureza subsidiaria relativamente aos direitos de
eliminagao dos defeitos e realizagao de obra nova;

fffff) Existindo uma série de atos que a Recorrida deveria cumprir
previamente a resolucdo do contrato, ndo o tendo feito, ndo pode ser
absolvida;

ggggg) Quanto a resolugao contratual, entende a recorrente que
apenas se opera no caso de incumprimento definitivo, e para tanto,
deve comunicada a outra parte;

hhhhh) Como consta dos autos, as testemunhas da Recorrida que
confirmaram que, apos a entrega da obra, esteve no local a
Engenheira HH, que disse que, no final das obras pelas outras
equipas, a A. regressaria ao local para proceder as limpezas e
retoques que fossem necessarios;

partes, cujo conteudo consta dos autos, sem ter sido impugnado pela
Ré, nomeadamente e-mail enviado em 03/08/2021, que responde a
carta enviada pela ré em 27 de julho de 2021, cujo conteudo refere
que, no fim dos trabalhos pelas outras equipas, ficam a disposi¢cao
para proceder a limpeza e corre¢des do que eventualmente faltam;
kkkkk) E ndo obtiveram qualquer resposta pela Recorrida;

i) Nao existe qualquer elemento nos autos que permita concluir que
a obra ndo apresentava defeitos que impedissem a sua entrega ou
aceitacao pela Recorrida, se por um lado todas as testemunhas da
Recorrida, que afirmam que a obra nao foi bem executada desde o
inicio, contradizem-se, pois aprovam todos os autos e relatorios e
mantém a recorrente como empreiteiro até o final,

mmmmm) Existindo um procedimento sequencial, na qual primeiro
deve ser dado ao empreiteiro a possibilidade de eliminar os defeitos,



caso nao seja possivel, entdo, pode exigir nova construgéo, caso nao
seja viavel tem o dono de obra direito a exigir a redugcéo do prego ou a
resolugao da obra (apenas se os defeitos tornarem a obra inadequado
ao seu fim), o que se opera por comunicagao a parte contraria;
nnnnn) Sendo certo que a resolugdo opera por mero efeito da
declaragao unilateral a outra parte, considerando-se resolvido o
contrato logo que a comunicacgao for recebida pelo destinatario;
00000) O direito de resolugao, enquanto destruigdo da relagao
contratual, quando n&o convencionada pelas partes, depende da
verificagdo de um fundamento legal, correspondendo, nessa medida,
ao exercicio de um direito potestativo vinculado, o que obriga a parte
que invoca o direito de resolugdo a demonstrar o fundamento que
justifica a destruicao do vinculo contratual;

ppppp) Pelo que, ndo estavam reunidas as condi¢gbes necessarias
para o credor (Recorrente) poder romper o contrato por vontade
unilateral;

qqqqq) Pelo contrario, a Recorrente esperava tanto pelo pagamento
da quantia em falta que, na sua ultima comunicacgéao, deixou claro de
forma expressa que aguardava que Ré/ recorrida indicasse o dia para
retornar a obra e terminar a limpezas;

rrrrr) Ora, assim entendemos que mal andou o tribunal “a quo” ao
aplicar o artigo 0 1208.° do CC, porque nao existem elementos nos
autos que comprovem a execucgao defeituosa da obra;

sssss) Por outro lado, ndo corresponde a verdade que foi feita a
interpelagcao da autora para proceder a reparagao e essa nada fez,
pelos motivos acima indicados (em resumo, a Recorrente aguardava
pela comunicag¢ao da Recorrida a indicar momento para regressarem
as obras, ap6s o conclusao da empreitada pelos outros empreiteiros);
ttttt) Em consequéncia do exposto em nosso entendimento NAO est&o
preenchidos os requisitos do incumprimento das obrigagdes
assumidas pela autora (cfr. artigos 762.°, 763.° e 1208.°, todos do CC),
como entendeu o tribunal “a quo”;

uuuuu) Pelos mesmos motivos, nao se tem como culposo o
incumprimento nem definitivo, conforme o disposto nos artigos 799.° e
808.°, n.° 1, do CC, respetivamente;

vvvvv) Também nao se aplica ao caso o artigo 1221.° e ss. do CC,
conforme entendeu o Tribunal, pois pela ordem de direitos da dona de
obra, ndo foi cumprido, o direito inicial exigir do empreiteiro o
cumprimento;

wwwww) Mesmo que tivesse direito, teria de ser requerida pela Ré/
Recorrida no seu pedido, o que nao foi feito;

xxxxX) A Recorrida por intermédio do fiscal de obras e do encarregado
tomou conhecimento desde do inicio das obras que existiam defeitos
(CUMPRE RELEMBRAR V.EXAS QUE A RECORRENTE NEGA
EXISTENCIA DOS DEFEITOS RECLAMADOS, COMO E DE PRAXE,
EM ALUDIDA HIPOTESE MESMO QUE ESSES DEFEITOS SE
VERIFICASSEM), o conhecimento do dono de obra deu-se, desde do
inicio das mesmas, assim, ao aprovarem todos os autos € porque
consentiram com 0s mesmos, assim, ndo podem vir agora reclamar os
mesmos para redug¢ao do preco;

yyyyy) Assim, o direito nao foi corretamente aplicado, devendo ser
revogado aquela parte da sentenca;

zzzzz) Acresce ainda que em virtude da prova produzida e carreada
para os autos, a correta subsungao dos factos ao direito, culminaria
com a total procedéncia do pedido, suportado pelos seguintes artigos:



Art.° 1209 do CC , parte final - “ excepto se tiver havido da sua parte
concordancia expressa com a obra executada.”, ora como consta
factualmente provado pelo depoimentos das testemunhas, o dono da
obra desde o inicio da empreitada tinha conhecimento da sua
existéncia ( o recorrente ndo reconhece os vicios invocados), mas em
hipétese da sua existéncia eram conhecidos pela dono obra, por este
motivo aprovou todos os autos expeto o ultimo;

aaaaaa) Inclusive nas missivas dirigidas a Recorrente, nada refere aos
defeitos, requer apenas retoques de pintura e limpeza da obra.
Conforme o alegado ao existirem os defeitos, os mesmos foram
aceites pelo dona obra;

bbbbbb) 1218 n.° 2 e 3 e 5 do CC - A verificagdo deve ser feita no
prazo usual ou em prazo razoavel, sendo certo que a obra foi entregue
em 15 de junho de 2021, e a carta a denunciar os “ supostos" defeitos
foi enviada em 27 de julho de 2021, n&o foi respeitado o prazo usual
de 30 dias, nos termos do 1220 n.°1 , nem o prazo razoavel, pois
conforme tanto se referiu se os defeitos existem desde do inico das
obras, sendo a obra entregue em 15 de junho decorreram mais de 45
dias entre a entrega da mesma e a comunicagao dos defeitos;
dddddd) O numero 5 do mesmo preceito importa que a falta de
verificagao implica a aceitagao da obra;

eeeeee) Quanto a eliminagao dos defeitos o artigo 1221 n.° 1 descreve
que se os defeitos puderem ser suprimidos, a eliminagao deve ser
exigida ao empreiteiro. (neste ponto, entende a recorrente que ficou
amplamente demonstrado que a recorrida ndo agiu em conformidade
tendo em vista que a Recorrente regressasse a obra, apenas se
limitou a contratar outro empreiteiro);

ffffff) O que sempre se dira que nao é verdade, uma vez que nao se
extrai dos autos que realmente foram feitas obras pela empresa D..., e
mesmo que tenha sido feitas obras, nada nos autos denota que as
mesma ocorreram na parte da empreitada que competia a recorrente;
gggggg) Quanto a redugéo do preco, entende a recorrente que se
existissem defeitos, a recorrida teria direito a resolugao do contrato ou
reducao do preco, DESDE QUE os defeitos tornarem a obra
inadequada ao seu fim, o que também nao se verificou, sem
prescindir, ndo foi requerido no seu pedido a redugéo do preco, em
conformidade com o disposto no artigo 1222 n.° 1 do CC;

hhhhhh) A recorrente defende ainda que em todos os caso, o direito
da recorrida se encontra caducado a luz do artigo 1224 n.° 1 segunda
parte;

refere “ Atento o facto de a obra em causa nao se compadecer com
mais demoras — cfr. factos provados sob os n.°s 16 e 17 -, foram as
reparagdes em causa efetuadas por terceiro para tanto contratado (cfr.
facto provado sob o n.° 21);

assumidas pela autora (cfr. Artigos 762.°, 763.° e 1208.°, todos do
CC).” “ Tal incumprimento presume-se culposo, ao abrigo do disposto
no artigo 799.° do CC, cabendo a autora, para ilidir a referida
presuncao, provar que a falta de cumprimento ou o cumprimento
defeituoso ndo procede de culpa sua, o que nao logrou fazer. Acresce
que tal incumprimento tem-se por definitivo, a luz do disposto no artigo
808.°, n.° 1, do CC, segundo o qual, “se o credor, em consequéncia da
mora, perder o interesse que tinha na prestacgao, ou esta nao for
realizada dentro do prazo que razoavelmente for fixado pelo credor,



considera-se para todos os efeitos ndo cumprida a obrigagao”. Senéo
vejamos, sem abdicar da questao do direito aplicado ao caso acima
explanada, se existisse tamanha urgéncia na conclusdo das obras em
15 de junho de 2021, porque a recorrida contratou uma empresa que
apenas realizou obras apenas em setembro de 2021, obras que
tiveram a duracgao de pelo menos 2 meses?

kkkkkk) O tribunal “a quo” entende que a urgéncia na conclusao das
obras legitimou a recorrida a contratar outro empreiteiro;

Il No entanto, 0 mesmo entregou a obra apenas em inicios de
novembro de 2021, entre 15 de junho e inicios de novembro, existe
um intervalo de pelo menos 05 meses, ora se sdo obras urgentes qual
o sentido de esperar tantos meses para a conclusao?

mmmmmm) Como se tenta demonstrar os factos apurados néo
permitem a formulagcdo de uma decisdo que absolva a recorrida;
nnnnnn) Como se extrai de toda jurisprudéncia acima transcrita neste
recurso, temos que:

Posteriormente, e caso o empreiteiro n&o faca a reducao do preco
aplicavel nos casos de defeitos de obras, podera o dono de obra
resolver o contrato, assim nao poderia simplesmente contratar outro
empreiteiro, sem dar a possibilidade da A., resolver os defeitos;
000000) Concluimos assim que da prova testemunhal e documentos
carreados para o processo impunha ao Tribunal decis&o diversa
daquela que ser verifica, devendo a Recorrida ser condenada ao
pagamento da quantia peticionada.

Nestes termos, e nos melhores de direito, deve o presente recurso ser
julgado totalmente procedente, alterando-se os factos constantes das
alineas 14., 17., 18., 19., 20., e 21. da sentenca passando a constar
dos factos nao provados, devendo também ser alterados a alinea b)
dos factos nao provados, devendo passar a constar dos factos
provados e consequentemente alterada a decisao proferida, por uma
que julgue procedente o pedido deduzido pela Autora, ora Recorrente,
condenando a Ré /Recorrida ao pagamento da quantia de €
10.907,94, acrescida do montante correspondente aos juros de mora
vencidos e vincendos até integral e efetivo pagamento. S6 assim
fazendo-se a costumeira justica que este Tribunal tem proliferado!»

A autora apresentou contra-alegacgodes, sustentando a improcedéncia
da apelagao e a consequente manutengao do decidido em 1.2
instancia.

O recurso foi admitido como apelagao, para subir imediatamente, nos
proprios autos e com efeito devolutivo.

Os autos foram remetidos a este Tribunal da Relagao, confirmando-se
a admissao do recurso nos mesmos termos.

II. Delimitagdo do objeto do recurso

Face as conclusdes das alegagdes da recorrente e sem prejuizo do
que seja de conhecimento oficioso - artigos 608.°, n.° 2, 635.°, n.°4, e
639.° n.° 1, do Cddigo de Processo Civil (CPC) -, o objeto do presente
recurso circunscreve-se as seguintes questoes:

A) impugnacéao da decisédo sobre a matéria de facto;

B) aferir se a sentencga recorrida incorreu em erro na interpretacao e
aplicagao do direito quanto ao mérito da agao.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

[ll. Fundamentacéo



1. Os factos

1.1. Os factos, as ocorréncias e elementos processuais a considerar
na decis&o deste recurso sdo os que ja constam do relatorio
enunciado em |. supra relevando ainda os seguintes factos
considerados provados pela 1.2 instancia na decisao recorrida:

1. A autora tem como objeto “Construgéo e remodelagéo de edificios,
prestacédo de servigos de estucagem, colocagéo de pladur,
isolamentos e revestimento de paredes e fachadas, pintura e
colocagao de vidros, restauro, trabalhos de pichelaria e eletricidade e
vedacgdes de telhados”.

2. A ré dedica-se a compra e venda de bens iméveis e revenda dos
mesmos, arrendamento de imoveis préprios, construgao de edificios e
promogcao imobiliaria.

3. No ambito das suas atividades, em meados de junho de 2021, a
autora e a ré celebraram contrato no &mbito do qual a autora realizou
servigcos de colocacao de capoto e pintura, no prédio da ré, constituido
em propriedade horizontal, sito no lote ..., Edificio ..., ....

4. Foram acordados os seguintes pregos para o capoto e pintura:
capoto de 3 cm - 25,00 euros, m2 + IVA; capoto de 7 cm - 30,50 euros,
m2 + IVA; capoto de 12 cm - 35,50 euros, m2 + IVA.

5. Foi acordado que a obra seria concluida até ao dia 15 de junho de
2021.

6. Foi emitida a fatura ...6, no valor de € 10.907,94 (dez mil
novecentos e sete euros e noventa e quatro céntimos), emitida e
vencida a 30.06.2021.

7. A autora interpelou a ré para efetuar o pagamento da fatura
identificada em 6.

8. A ré nédo efetuou, até ao momento, o referido pagamento.

9. A ré, por carta registada com aviso de recegao, devolveu a autora a
referida fatura.

10. Apés a ré ter invocado a necessidade de retoques e limpezas, a
autora destacou trabalhadores para a obra desde 15.06.2021 até
30.06.2021.

11. No periodo de tempo referido em 10., encontravam-se na obra
outras empresas a realizar servigos.

12. A autora informou n&o se opor a proceder a limpezas do que mais
fosse eventualmente necessario, desde que as obras das outras
empresas estivessem concluidas.

13. Por carta de 01 de julho de 2021, a autora informou a ré que ainda
faltavam “retoques de pintura” e limpeza de parte da obra.

14. Aquando da recegao da fatura, quinze dias apds a data concertada
para conclusao da obra, faltavam concluir retoques de pintura e ficou
por realizar a maioria da limpeza.

15. Por carta registada com aviso de recegao, datada de 27 de julho
de 2021, a ré enviou a autora carta a denunciar defeitos e a interpelar
para a respetiva reparacdo em oito dias.

16. Trata-se de um prédio PREMIUM na cidade ..., com todas as
fracdes prometidas vender, com prazos definidos em cada contrato
promessa para a celebracao das escrituras publicas de compra e
venda.

17. Nesta data, a conclusédo da obra da autora estava atrasada.

18. Apos a data de 30.06.2021, a obra apresentava os seguintes
defeitos e patologias:

i. Paredes exteriores apresentavam deficientes acabamentos, onde



sao visiveis heterogeneidades em texturas;

ii. Deficientes ligagbes com outros materiais nomeadamente
caixilharias de portas e janelas, encamisamento de paredes, rodapés
e frisos verticais;

iii. Existéncia de argamassas primarias n&o receberam textura final,
iv. Arestas de paredes e vaos nao afagados;

v. Impregnagéao da argamassa final em peitoris de granito;

vi. Paredes com inflexdo, ndo mantendo linearidade;

vii. Aparecimento de manchas esbranquigadas no pavimento ceramico
das varandas.

19. A interpelacdo aludida em 15. ndo teve qualquer resposta.

20. Apods a data de 30.06.2021, a autora ndo enviou ninguém a obra
para fazer reparagbes nem para se inteirar da denuncia de defeitos
remetida.

21. Consequentemente, a ré contratou terceiro para reparagao dos
aludidos defeitos, tendo despendido para tal a quantia de € 14.820,00.
1.2. Factos considerados ndo provados pela 1.2 instancia na sentenga
recorrida:

a) No preco referido em 4. estavam incluidos todos os materiais
necessarios para a colocacao do capoto, barramento, primario e
pintura.

b) Os defeitos referidos em 15. foram reparados pela autora no
periodo compreendido entre 16.06.2021 a 30.06.2021.

c) Os defeitos referidos em 15. surgem apenas apds continuagao das
obras pelas outras empresas que continuaram a trabalhar no local.

2. Apreciagao sobre o objeto do recurso
2.1. Impugnacgao da decisao relativa a matéria de facto

A apelante/autora vem impugnar a deciséao relativa a matéria de facto
incluida na sentenga recorrida.

Tal como resulta da analise conjugada do disposto nos artigos 639.° e
640.° do CPC, os recursos para a Relagao tanto podem envolver
matéria de direito como de facto, sendo este ultimo o meio adequado e
especifico legalmente imposto ao recorrente que pretenda manifestar
divergéncias quanto a concretas questdes de facto decididas em sede
de sentenca final pelo Tribunal de 1.2 instancia que realizou o
julgamento, o que implica o 6nus de suscitar a revisdo da
correspondente deciséao.

Atenta a impugnacéo deduzida, cumpre analisar se a matéria que no
entender do recorrente suscita as alteracdes ou os aditamentos
preconizados integra os poderes de cognigao do tribunal em sede de
decisao sobre a matéria de facto.

Conforme resulta do disposto no artigo 607.°, n.° 4, do CPC, o tribunal
s6 deve responder aos factos que julga provados e nao provados, nao
envolvendo esta pronuncia aqueles pontos que contenham matéria
conclusiva, irrelevante ou de direito, por ndo poder ser objeto de
prova.

Tal como salienta o acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de

28-09—2017@, «muito embora o art. 646.°, n.° 4, do anterior CPC tenha
deixado de figurar expressamente na lei processual vigente, na
medida em que, por imperativo do disposto no art. 607.°, n.° 4, do
CPC, devem constar da fundamentagao da sentencga os factos
julgados provados e nao provados, deve expurgar-se da matéria de
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facto a matéria susceptivel de ser qualificada como questéo de direito,
conceito que, como vem sendo pacificamente aceite, engloba, por
analogia, os juizos de valor ou conclusivosy.

Neste ambito, deve entender-se como questao de facto «tudo o que
tende a apurar quaisquer ocorréncias da vida real, quaisquer eventos
materiais e concretos, quaisquer mudangas operadas no mundo
exterior», sendo que os «quesitos nao devem por factos juridicos;
devem por unicamente factos materiais», entendidos estes como «as
ocorréncias da vida real, isto é, ou os fendmenos da natureza, ou as
manifestagdes concretas dos seres vivos, nomeadamente os actos e
factos dos homens», enquanto por factos juridicos devem entender-se

os factos materiais vistos & luz das normas e critérios do direitol2!.

Por outro lado, pode definir-se matéria conclusiva como «as
conclusdes de facto, os juizos de valor, em si ndo juridicos, emitidos a
partir dos factos provados e exprimindo, designadamente, as relagdes
de compatibilidade que entre eles se estabelecem, de acordo, com as
regras da experiéncia»[3l.

Dai que a inclusao, na fundamentacao de facto constante da
sentenga, de matéria de direito ou conclusiva configure uma
deficiéncia da decisao, passivel de apreciacao oficiosa pelo Tribunal
da Relagao, de molde a sancionar como né&o escrito todo o enunciado
que se revele conclusivo, contemplando com tal expressao toda a
matéria que se reconduza a formulagao de um juizo de valor que se
deve extrair de factos concretos objeto de alegacao e prova, e desde

que a matéria se integre no thema decidendum!®l.

Densificando estes critérios em termos que julgamos adequados na
linha dos parametros legais e do entendimento jurisprudencial antes
enunciado, refere o acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de

7-12-2018[°], «[a]caso o objeto da acdo esteja, total ou parcialmente,
dependente do significado real das expressdes técnico-juridicas
utilizadas, ha que concluir que estamos perante matéria de direito e
que tais expressoes ndo devem ser submetidas a prova e ndo podem
integrar a decisdo sobre matéria de facto».

Deste modo, a inclusdo na fundamentacao de facto constante da
sentenca de matéria de direito ou conclusiva configura uma deficiéncia
da decisao, vicio que é passivel de ser conhecido, mesmo
oficiosamente, pelo Tribunal da Relagéo, tal como decorre do artigo
662.°, n.° 2, al. ¢), do CPC.

Analisando o elenco dos factos impugnados, desde logo se verifica
gue na concreta formulagéo que o tribunal a quo integrou no ponto 17.,
da factualidade provada - «Nesta data, a conclusdo da obra da autora
estava atrasada» -, ndo estdo em causa simples ocorréncias objetivas
ou eventos materiais e concretos, antes consubstanciando juizos
indeterminados, conclusivos e de direito eventualmente baseados em
elementos de facto que ndo constam da respetiva redacao.

Com efeito, revela-se manifesto que o segmento em referéncia
reproduz meras invocagdes ou raciocinios conclusivos relativos a
premissas que se desconhecem, pressupondo a analise de um
conjunto de circunstancias de facto que permitam consubstanciar tais
juizos valorativos, os quais encerram parte essencial da controvérsia
que constitui o objeto a apreciar e decidir na presente acéo,
consistindo por isso em conclusdes eventualmente baseadas em
factos nao incluidos na respetiva redacao.

Tal constatagao implica, desde ja, que tal ponto da matéria de facto
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seja retirado do elenco dos factos provados, devendo ser declarado
como né&o escrito, o que se determina.

Em consequéncia, decide-se ainda rejeitar a impugnacao relativa a
matéria de facto quanto ao aludido ponto 17., da factualidade provada,
uma vez que 0s juizos conclusivos que a recorrente pretende aditar a
matéria de facto ndo provada nao integram os poderes de cogni¢ao do
tribunal na vertente da decisao de facto.

A impugnacao da decisao de facto feita perante a Relagdo nao se
destina a que este tribunal reaprecie global e genericamente a prova
valorada em 1.2 instancia, razéo pela qual se imp&e ao recorrente um
especial 6nus de alegacéao, no que respeita a delimitagcao do objeto do

recurso e a respetiva fundamentagaol6l.

Enunciando os 6nus a cargo do recorrente que impugne a decisao
relativa a matéria de facto, dispde o artigo 640.° do CPC, o seguinte:

1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejei¢ao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacgao nele realizada, que impunham decis&o sobre os
pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questdes de facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do niumero anterior, observa-se o
seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro
na apreciagao das provas tenham sido gravados, incumbe ao
recorrente, sob pena de imediata rejeicdo do recurso na respetiva
parte, indicar com exatidao as passagens da gravagao em que se
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcrigao dos
excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagao oficiosa do
tribunal, incumbe ao recorrido designar os meios de prova que
infirmem as conclusdes do recorrente e, se 0os depoimentos tiverem
sido gravados, indicar com exatidao as passagens da gravagao em
que se funda e proceder, querendo, a transcricdo dos excertos que
considere importantes.

3 - O disposto nos n.°s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido
pretender alargar o ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo
636.°.

Relativamente ao alcance do regime decorrente do preceito legal

acabado de citar, refere Abrantes Geraldesl’]: «a) Em quaisquer
circunstancias, o recorrente deve indicar sempre os concretos pontos
de facto que considera incorretamente julgados, com enunciagéao na
motivacao do recurso e sintese nas conclusdes; b) Quando a
impugnacao se fundar em meios de prova constantes do processo ou
gue nele tenham sido registados, o recorrente deve especificar
aqueles que, no seu entender, determinam uma decisao diversa
quanto a cada um dos factos; c) Relativamente a pontos da decisao da
matéria de facto cuja impugnacéao se funde, no todo ou em parte, em
provas gravadas, para além da especificacdo obrigatdria dos meios de
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prova em que o recorrente se baseia, cumpre ao recorrente indicar,
com exactidao as passagens da gravagao relevantes e proceder, se
assim o entender, a transcrigdo dos excertos que considere oportunos;
d) O recorrente deixara expressa a decisdo que, no seu entender,
deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas, como
corolario da motivagéo apresentada, tendo em conta a apreciagao
critica dos meios de prova produzidos, exigéncia nova que vem na
linha do refor¢o do 6nus de alegacéo, por forma a obviar a
interposicao de recursos de pendor genérico ou inconsequente,
também sob pena de rejeicio total ou parcial da impugnacgao da
decisdo da matéria de facto».

Deste modo, «a rejei¢ao total ou parcial do recurso respeitante a
impugnacao da decisdo da matéria de facto deve verificar-se em
alguma das seguintes situagoes:

a) Falta de conclusdes sobre a impugnagao da decisdo da matéria de
facto;

b) Falta de especificagado nas conclusées dos concretos pontos de
facto que o recorrente considera incorrectamente julgados;

c) Falta de especificacdo dos concretos meios probatérios constantes
do processo ou nele registados (v.g. documentos, relatérios periciais,
registo escrito, etc.);

d) Falta de indicacéo exacta das passagens da gravagao em que o
recorrente se funda;

e) Falta de posi¢ao expressa sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento da impugnacgao;

f) Apresentacgao de conclusdes deficientes, obscuras ou complexas, a
tal ponto que a sua analise ndo permita concluir que se encontram
preenchidos os requisitos minimos que traduzam algum dos

elementos referidos»[8l.

Tal como se sintetiza no acérdao desta Relagao de 10—07—2018@, a
propédsito do 6nus a cargo do recorrente que impugne a deciséo
relativa a matéria de facto, «a delimitagao tem de ser concreta e
especifica e o recorrente tém de indicar, com clareza e precisao, os
meios de prova em fundamenta a sua impugnagéo, bem como as
concretas razdes de censura. Tal tem de ser especificado quanto a
cada concreto facto. Nao pode ser efetuado em termos latos,
genéricos e em bloco, relativamente a todos os factos impugnados».
Resulta do exposto que a delimitacido do dmbito probatério do recurso
impde, sob pena de rejei¢do, a indicagdo das concretas razdes da
impugnacao, reportadas a determinadas circunstancias especificas da
matéria de facto impugnada ou a cada concreto facto impugnado e
com referéncia a concretos meio probatorios.

Em relagédo a concreta materialidade objetiva evidenciada no ponto
14., dos factos provados - «Aquando da recegéo da fatura, quinze dias
apos a data concertada para conclusdo da obra, faltavam concluir
retoques de pintura e ficou por realizar a maioria da limpeza» -,
observa-se que a recorrente nao indica de forma percetivel e
inequivoca a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre o
impugnado ponto.

Assim, nos artigos 51.°, 52.°, 114.°, 143.° das alegagdes, bem como
nas respetivas conclusoes kk), iiii), a apelante defende o aditamento
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de tal matéria aos factos nao provados, enquanto que no artigo 110.°
das alegacgdes e na conclusao kkk) sustenta a alteragdo do impugnado
ponto 14., da matéria provada, o qual, segundo alega, deveria conter a
seguinte redagao: «Aquando da recegéo da factura, quinze dias apos
a data concertada para concluséo da obra, faltavam concluir retoques
de pintura e ficou por realizar a maioria da limpeza que apenas eram
possiveis de se efetuar apds o termino das obras pelos outros
empreiteiros que se encontravam no local».

Deste modo, as conclusdes da alegacgao e a correspondente
motivagao revelam-se nesta parte manifestamente ininteligiveis pois
nelas se preconizam diferentes e antagonicas modificagdes para o
impugnado segmento da decisao de facto.

Tal ambiguidade ou obscuridade impede a percecéo de qual o
resultado pretendido relativamente ao segmento da matéria de facto
impugnado, nos termos e para os efeitos previstos na alinea c) do n.°
1 do citado artigo 640.° CPC, posto que o objeto do recurso é
delimitado pelas conclusdes da alegacao, nos termos que decorrem
do disposto nos artigos 635.°, n.° 4, € 639.°, n.° 1, do CPC, e torna
também inviavel a compreensao e a delimitagdo do ambito probatdrio
do recurso, o que impede se considere cumprido o 6nus imposto pela
alinea b) do n.° 1 do artigo 640.° CPC.

O incumprimento do referido 6nus conduz a rejei¢gao do recurso, na
parte respeitante a impugnacao da decisao da matéria de facto,
conforme expressamente dispde o n.° 1 do aludido artigo 640.° CPC, o
que afasta qualquer possibilidade de vir a Relagao a convidar a
recorrente a suprir tal deficiéncia.

Pelo exposto, decide-se rejeitar o recurso na parte relativa a
impugnacao da decisao de facto vertida no ponto 14., dos factos
provados, mantendo-se, em conformidade, a decisao de facto
proferida pelo tribunal a quo sobre tal matéria.

Da leitura das conclusdes zz) e aaa) das correspondentes alegacdes
parece resultar que a recorrente pretende também impugnar a
concreta materialidade objetiva evidenciada nos pontos 10 - «Apds a
ré ter invocado a necessidade de retoques e limpezas, a autora
destacou trabalhadores para a obra desde 15.06.2021 até
30.06.2021» -, 12 - «A autora informou né&o se opor a proceder a
limpezas do que mais fosse eventualmente necessario, desde que as
obras das outras empresas estivessem concluidas» - e 16 - « Trata-se
de um prédio PREMIUM na cidade ..., com todas as fragoes
prometidas vender, com prazos definidos em cada contrato promessa
para a celebragéo das escrituras publicas de compra e venda» -, no
sentido de que os mesmos deveriam constam dos factos nao
provados.

Sucede que a matéria vertida nos aludidos pontos 10 e 12 foi
oportunamente alegada em sede de petigcao inicial (cf. os pontos 7 e
11 da peticao inicial) pelo que resulta manifestamente contraditéria e
injustificada a impugnacéo dos factos em referéncia pela prépria
recorrente/autora, que os alegou.

Acresce que, ao longo das correspondentes alegag¢des de recurso, a
recorrente ndo estabelece a necessaria ligagao entre qualquer meio
probatdrio e a eventual impugnagao dos concretos factos vertidos em
10, 12 e 16 dos factos provados, relativamente aos quais nao enuncia
quaisquer razdes de censura.

Nestes termos, ndo apresentando a recorrente qualquer argumento
probatério que permita fundamentar a concreta modificagao que



aparenta preconizar seja introduzida aos pontos 10, 12 e 16 dos factos
provados, resulta inviavel a compreenséao e a delimitacdo do ambito
probatdrio do recurso, o que impede se considere cumprido o énus
imposto pela citada alinea b) do n.° 1 do artigo 640.° CPC quanto a
esta matéria.

Por conseguinte, resta concluir que a apelante nao observou o 6nus
previsto no artigo 640.°, n.° 1, al. b), do CPC, no que concerne aos
pontos 10, 12 e 16 dos factos provados, pelo que se determina a
rejeicao do recurso relativo a matéria de facto quanto a tais pontos,
mantendo-se, em conformidade, a decisado de facto proferida pelo
tribunal a quo sobre tal matéria.

No ambito da presente apelagdo ndo vem impugnada a decisao sobre
a matéria de facto incluida no ponto 13 dos factos provados, do qual
consta o seguinte: «Por carta de 01 de Julho de 2021, a autora
informou a ré que ainda faltavam “retoques de pintura” e limpeza de
parte da obra».

Tal como resulta da motivagao da decisao de facto constante da
decisao recorrida, o facto em questao pretende reproduzir o teor da
missiva de fls. 6v., documento que nao se mostra impugnado e
corresponde ao documento ... junto pela autora com a peticao inicial.
Como tal, revela-se evidente que o ponto da matéria de facto em
referéncia padece de manifesto lapso, pois alude a informagao
enviada pela autora a ré quando a carta em referéncia foi enviada pela
ré a autora.

Por outro lado, tratando-se de facto que pretende reproduzir a
declaracao transmitida pela ré a autora na referida data, deve o
referido ponto reproduzir os precisos termos e as referéncias
relevantes que decorrem de forma objetiva da missiva enviada pela ré
a autora, de 01 de julho de 2021, que constitui o documento ... (junto
com a petigao inicial) tendo em vista a integragao juridica do caso, o
que ndo sucede com a sintese operada pelo tribunal a quo.

Por razdes idénticas, também o ponto 15 dos factos provados devera
ser completado de molde a reproduzir os precisos termos e as
referéncias relevantes que decorrem de forma objetiva da missiva
enviada pela ré a autora, de 27 de julho de 2021, que constitui 0
documento ... (junto com a contestagao) tendo em vista a integracao
juridica do caso.

Deste modo, determina-se oficiosamente a correcao do referido lapso
e das deficiéncias detetadas, pelo que o ponto 13 dos factos provados
passara a ter a redagao seguinte:

- Por carta de 01 de julho de 2021, a ré comunicou a autora, entre o
mais, que: «(...) [vlimos por este meio comunicar a V. Exas. que
conforme reunido de 11 de Maio de 2021, ficou acordado que todos os
servigos de capoto (incluindo pinturas e limpeza de obra), ficariam
concluidos até ao dia 15 de Junho de 2021.

Acontece porem, que nesta data, para além de faltarem retoques de
pintura, falta realizar a maioria da limpeza de obra. Acontece ainda
que hoje ndo anda qualquer funcionario da vossa empresa em obra.
Desta forma, e em resposta ao auto de medigdo apresentado de
conclusdo da obra, ndo podemos confirmar o mesmo

Mais comunicamos que os trabalhos deverdo ser retomados o mais
tardar na proxima segunda-feira, e deverao ter um andamento
constante sem interrupgbes até ao final de todos os retoques e
limpeza, que como ja atras referimos deveriam ter sido concluidos até
ao dia 15 de Junho.



(...)».

Por razdes idénticas, importa alterar o ponto 15 dos factos provados,
que passara a ter a redacgao seguinte:

- Por carta registada com aviso de rece¢ao, datada de 27 de julho de
2021, a ré comunicou a autora, entre o mais, que: «(...) [v]imos por
este meio denunciar os sequintes defeitos detetados em obra:

. Paredes exteriores apresentavam deficientes acabamentos, onde
séo visiveis heterogeneidades em texturas;

. Deficientes ligagbes com outros materiais nomeadamente caixilharias
de portas e janelas, encamisamento de paredes, rodapés e frisos
verticais;

. Existem vaos de paredes onde as argamassas primarias ndo
receberam textura final;

. Arestas de paredes e vaos ndo afagados;

. Impregnagéo da argamassa final em peitoris de granito;

. Paredes com inflexdo, ndo mantendo linearidade;

. Aparecimento de manchas esbranquigadas no pavimento ceramico
das varandas.

Em face do exposto, vimos pela presente denunciar os elencados
defeitos e solicitar a reparagcdo dos mesmos no prazo de 8 dias a
contar da recegdo da presente carta».

No que concerne a impugnagao deduzida pela apelante/autora ao
ponto 20 dos factos provados - «Apods a data de 30.06.2021, a autora
néo enviou ninguém a obra para fazer reparagées nem para se inteirar
da denduncia de defeitos remetida» - facilmente se verifica que os
meios probatorios indicados pela apelante n&o infirmam a concreta
materialidade ali evidenciada.

Alias, o que o recorrente/réu vem sustentar em sede de alegacao de
recurso € algo bem diferente, ao alegar que o referido ponto «deveria
ser alterado por tudo até aqui exposto, ou seja, a recorrente ndo
enviou ninguém porque ndo foi convocada pela Recorrida que, por sua
vez, “supostamente” contratou outro empreiteiro» - cf. a conclusao
zzz) da correspondente alegacao -, ndo pondo assim em causa a
materialidade vertida no ponto em apreciagao.

Improcede, assim, a impugnacao atinente ao ponto 20 dos factos
provados, mantendo-se, em conformidade, a decisédo de facto
proferida pelo tribunal a quo sobre tal matéria.

Por outro lado, revela-se manifesta a improcedéncia da impugnacéo
deduzida pela apelante/autora ao ponto 19 dos factos provados - «A
interpelagéo aludida em 15. ndo teve qualquer resposta» -, que a
recorrente pretende seja dado como nao provado, uma vez que a
apelante fundamenta a requerida alteragao em meios de prova nao
constantes dos autos e noutros que nao infirmam a concreta
materialidade ali evidenciada.

Assim, a recorrente vem invocar que respondeu a carta de 27-07-2021
(enviada pela recorrida), a que alude o artigo 15 dos factos provados,
através do seu mandatario, que enviou e-mail em 03-08-2022 (cf. o
alegado no art.° 156 das alegacgdes).

Sucede que, conforme também aceita a recorrente, o respetivo meio
de prova documental ndo foi junto ao processo sem consentimento
prévio da ordem profissional (cf. o alegado no art.° 156 das
alegagdes), sendo evidente que tal alegagao ndo pode servir para
fundamentar qualquer tipo de convicgao sobre o facto em analise, nem
dos autos consta qualquer outra missiva ou declaragao com data
posterior a 27-07-2021, pelo que n&o se compreende o sentido ou



alcance das referéncias feitas pela recorrente ao contetdo das
missivas trocadas entre mandatarios, e a invocada falta de
impugnacao das mesmas pela ré.

A este propdsito, a recorrente alude ainda aos depoimentos das
testemunhas BB, DD e as declaracdes de parte de CC, no sentido de
que a engenheira da recorrente se deslocou a obra, em data que négo
foi possivel apurar, mas sempre depois de 30 de junho de 2021, e que
nessa ocasiao tera referido ao encarregado, assim como ao dono da
obra, que no fim das obras pelas outras equipas de empreiteiros, 0s
trabalhadores da Lado Brilhante deslocar-se-iam a obra para proceder
ao resto da limpeza e retoques que fossem necessarios.
Reapreciados de forma atenta os depoimentos em referéncia,
julgamos que deles ndo se extrai qualquer elemento ou
esclarecimento relevante que imponha se considere procedente a
impugnacgao suscitada sobre esta matéria, porquanto nao decorre dos
mesmos que a aludida deslocagéo da engenheira da recorrente ao
local da obra tenha sido posterior a 30-06-2021 nem que as
referéncias entao feitas por esta fossem mais além do que o teor da
informacgao ja vertida no ponto 12 dos factos provados, no sentido de
que a autora informou n&o se opor a proceder a limpezas do que mais
fosse eventualmente necessario, desde que as obras das outras
empresas estivessem concluidas.

Assim, ndo se vislumbra que os meios de prova indicados pela
recorrente imponham o pretendido aditamento a matéria ndo provada
do ponto 19 dos factos provados, nao tendo cabimento a
argumentagao aduzida pela recorrente para procurar contornar essa
realidade, por assentar em pressupostos que nao se verificam.

Como tal, improcede a impugnacao atinente ao ponto 19 dos factos
provados, mantendo-se, em conformidade, a decisao de facto
proferida pelo tribunal a quo sobre tal matéria.

A recorrente suscita a alteragao dos factos dados como provados nos
n.°s 18 e 21, defendendo que os depoimentos das testemunhas BB,
EE, DD e AA, de acordo com as passagens que identifica e transcreve
no corpo da alegagao, em conjunto com diferente valoragao dos
documentos ... e ..., ... e ... juntos pela recorrida com a contestacgao,
impunham decisao que julgasse ndo provada essa matéria e provada
a matéria vertida nas als. b) e ¢) dos factos nao provados.

A impugnacao enunciada reporta-se, em conjunto, a matérias que
surgem interligadas entre si, pois constituem o nucleo factico da
controvérsia probatdria relativa a impugnada existéncia dos defeitos
ou patologias elencados sob o n.° 18 da factualidade provada e
eventuais agdes desenvolvidas pelas partes nesse ambito, respetivos
contornos e termos.

Como tal, iremos analisar em conjunto a impugnagédo em causa,
considerando o ambito probatério da mesma.

Neste dominio, a recorrente comega por pretender sindicar a
admissao pelo tribunal a quo dos documentos ... - Relatoério de
Fiscalizagdo - e 5 - fatura n.° ...21 - juntos pela ré com a contestacéo,
sustentando, entre o mais, ter oportunamente impugnado a respetiva
juncao aos autos, mas que os mesmos foram aceites pelo tribunal a
quo sem qualquer pronuncia quanto aos fundamentos da respetiva
admissao, mais discordando do valor probatorio dado aos mesmos por
aquele tribunal e a sua utilizagdo para fundamentar a decisao
recorrida, pelos motivos que invoca.

Ora, ainda que os referidos documentos tenham sido oportunamente



impugnados pela autora, ora recorrente, quanto ao respetivo teor, ou
seja, relativamente ao respetivo valor probatério ou conteudo dos
factos que neles vém declarados - cf. o alegado nos artigos 43., 50., e
54., do articulado apresentado em 04-04-2022 (ref.2 citius ...76) - certo
€ que se verifica que em nenhum ponto do aludido articulado a autora
suscitou qualquer questao a propésito da admissibilidade da jungao
aos autos dos referidos documentos.

O artigo 423.° do CPC, com a epigrafe Momento da apresentacgéo,
dispbe o seguinte:

1 - Os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da acéo
ou da defesa devem ser apresentados com o articulado em que se
aleguem os factos correspondentes.

2 - Se néao forem juntos com o articulado respetivo, os documentos
podem ser apresentados até 20 dias antes da data em que se realize
a audiéncia final, mas a parte € condenada em multa, exceto se provar
que os nao pbéde oferecer com o articulado.

3 - Apods o limite temporal previsto no numero anterior, s6 sdo
admitidos os documentos cuja apresentacao néo tenha sido possivel
até aquele momento, bem como aqueles cuja apresentagao se tenha
tornado necessaria em virtude de ocorréncia posterior.

Tal como resulta do citado preceito legal, em relagao a prova
documental vigora o énus da respetiva apresentagdo com o articulado
em que sao apresentados os factos correspondentes, ainda que
prevendo um regime especifico que permite as partes a apresentagao
de documentos até 20 dias antes da data em que se realize a
audiéncia final, sujeitando-se neste caso ao pagamento de multa.

No caso, a recorrente/autora nunca pds em causa que os documentos
em questao foram apresentados pela ré logo com o articulado de
contestagao, portanto no momento previsto no artigo 423.°, n.° 1 do
CPC.

Acresce que, findos os articulados, o tribunal a quo determinou a
notificagao das partes para juntarem aos autos os respetivos
requerimentos probatérios documentos e indicagcao das testemunhas
que pretendiam arrolar, ao abrigo do disposto no artigo 6.° do CPC,
sendo que ambas as partes reiteraram a jungao aos autos dos
documentos ja anteriormente apresentados com os articulados,
nenhuma delas suscitando qualquer questao a propdsito da
admissibilidade da juncdo aos autos dos documentos apresentados
pela contraparte.

Ademais, os autos revelam-nos que, por despacho de 24-05-2022,
proferido no inicio da audiéncia final, o tribunal a quo decidiu o
seguinte:

«Ao abrigo do disposto no art. 3°, n.° 4 do DL 269/98 de 1 de
Setembro, redacéo dada pelo DL 107/2005, de 1 de Julho, decide-se:
1. Admitir as declaragdes de parte do legal representante da
requerente, GG, a matéria indicada (nos termos do artigo 466°, n.° 1 e
3 do CPC);

2. Admitir a inquiricdo das testemunhas arroladas pela requerente e
requerida, bem como a requerida alteragdo da inquiricdo da prova por
parte da requerente.

3. Admitir a prova documental ja juntos aos autos e as fotografias
aditadas nesta audiéncia.



Notifique.
(...)»

A este propdsito, decorre ainda dos autos que as partes foram
notificadas, na mesma data, do teor do despacho judicial de admissao
dos meios de prova, e nao reagiram contra 0 mesmo,
designadamente, ndo o impugnaram por meio de recurso.

Ora, o despacho que admitiu os meios de prova apresentados pelas
partes no processo, entre os quais os documentos ja juntos aos autos,
configura indiscutivelmente uma decisao sobre uma questdo concreta
da relagao processual.

Por outro lado, trata-se de decisao imediata e autonomamente
recorrivel, nos termos do disposto no artigo 644.°, n.° 2, al. d) do CPC,
por se tratar de despacho de admissao de meios de prova.

Como tal, ndo tendo sido oportunamente interposto recurso de tal
despacho, a decisdo que admitiu a prova documental junta aos autos
transitou em julgado, ficando precludida a possibilidade da sua
reapreciagao, por for¢a da verificagao do caso julgado formal, nos
termos aplicaveis do disposto no artigo 620.°, n.° 1 do CPC.

Deste modo, nao assiste qualquer razao a apelante quanto aos
argumentos invocados a propodsito da admissao pelo tribunal a quo
dos documentos ... - Relatério de Fiscalizagdo - e 5 - fatura n.®...21 -,
além do mais, porque se trata de questao definitivamente resolvida no
processo e que, por isso, nao pode agora ser suscitada em sede de
alegacdes de recurso da sentenca final.

A recorrente alega ainda que o documento ... apenas prova a emissao
de uma fatura, ao qual nao foi junta qualquer prova do efetivo
pagamento, e que o mesmo foi impugnado pela recorrente, mais
alegando que também impugnou o teor do referido Relatorio de
Fiscalizag&o, nos termos que enuncia, insurgindo-se contra o relevo
probatdrio que |hes foi atribuido pelo tribunal a quo no @mbito da
decisdo sobre os factos agora impugnados.

Sucede que, no caso nao estdo em causa factos sujeitos a prova
vinculada, nem a apelante invoca o desrespeito de norma reguladora
do valor legal dos meios de prova concretamente invocados no
recurso.

Assim, todos os documentos juntos aos autos, que serviram de base a
motivacao da decisao de facto constante da sentenca recorrida, séo
documentos particulares, sendo que no caso daqueles que tenham
sido impugnados cabe ao tribunal aprecia-los livremente,
designadamente no que respeita a veracidade da declaragdo que
deles emerge quando vem impugnado o respetivo teor, sendo que
também os depoimentos das testemunhas e as declaragdes de parte
estdo sujeitos a regra da livre apreciagao da prova - cf. o disposto nos
artigos 363.°, 366.°, 376.°, 396.° do Cddigo Civil (CC), 466.°, n.° 3, e
607.°, n.° 5, estes do CPC.

Por outro lado, o juizo sobre a suficiéncia ou insuficiéncia dos
concretos meios probatérios que foram valorados pelo tribunal a quo
para considerar assentes e, ao invés, como nao provados, os factos
aqui impugnados, implica a prévia determinagao do padréo de prova
exigivel em processo civil, isto €, do standard de prova aplicavel, o
qual consiste numa regra de decisdo que indica o nivel minimo de
corroboracdo de uma hipotese para que esta possa considerar-se

provada, ou seja, possa ser aceite como verdadeiral19].
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Tal como explica Luis Filipe Pires de Sousal'l, «o standard de prova
que opera no processo civil é o da «probabilidade prevalecente ou
“mais provavel que nao”. Este standard consubstancia-se em duas
regras fundamentais:

(i) Entre as varias hipoteses de facto deve preferir-se e considerar-se
como verdadeira aquela que conte com um grau de confirmagao
relativamente maior face as demais;

(ii) Deve preferir-se aquela hipétese que seja “mais provavel que nao”,
ou seja, aquela hipétese que é mais provavel que seja verdadeira do
que seja falsa.

(...) este critério da probabilidade légica prevalecente - insiste-se - ndo
se reporta a probabilidade como frequéncia estatistica mas sim como
grau de confirmacéo légica que um enunciado obtém a partir das
provas disponiveis.

Em segundo lugar, o que o standard preconiza é que, quando sobre
um facto existam provas contraditdrias, o julgador deve sopesar as
probabilidades das diferentes versdes para eleger o enunciado que
pareca ser relativamente “mais provavel”’, tendo em conta os meios de
prova disponiveis».

Neste dominio, Abrantes Geraldes!'?] salienta a necessidade de o juiz
adotar um critério de razoabilidade no que concerne a afirmacéao da
prova ou da falta de prova dos factos controvertidos: «[c]ientes de que
a verdade absoluta é estranha ao Direito e que, por conseguinte, a
formulacao de juizos judiciarios deve assentar, conforme as
circunstancias e a natureza do caso, em critérios que se orientem pela
verosimilhanca ou pela maior ou menor probabilidade, ndo devem ser
feitas exigéncias probatdrias irrealistas que, na pratica, acabem por
revelar uma situagao de denegacao de justicar.

Como refere José Lebre de Freitas!!3]: «[n]o &mbito do principio da
livre apreciagao da prova, nao é exigivel que a convicgao do julgador
sobre a realidade dos factos alegados pelas partes equivalha a uma
absoluta certeza, raramente atingivel pelo conhecimento humano.
Basta-lhe assentar num juizo de suficiente probabilidade ou
verosimilhanga, que 0 necessario recurso as presungdes judiciais
(arts. 349 e 351 CC) por natureza implica, mas que ndo dispensa a
maxima investigagao para atingir, nesse juizo, o maximo de
segurangan.

Conforme prevé o artigo 662.°, n.° 1, do CPC, com a epigrafe
Modificabilidade da decisao de facto, a Relagao deve alterar a deciséo
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisio
diversa.

Tal como ressalta deste ultimo preceito, a reapreciacio da deciséao
proferida sobre determinados pontos da matéria de facto deve ter a
mesma amplitude que o julgamento efetuado em 1.2 instancia,
dispondo para tal a Relagao de autonomia decisodria de forma a
assegurar o duplo grau de jurisdigéo.

Contudo, importa sublinhar que a necessaria ponderagao dos
principios da imediagao, da oralidade, da concentragao e da livre
apreciacao da prova implica que «o uso, pela Relacao, dos poderes de
alteracdo da decisdo da 1.2 instancia sobre a matéria de facto s6 deve
ser usado quando seja possivel, com a necessaria seguranga, concluir
pela existéncia de erro de apreciacao relativamente a concretos

pontos de facto impugnados»@.
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Efetivamente, por forga do principio da imediagéo, os atos de
producao da prova constituenda devem ter lugar perante o tribunal ao
qual compete aprecia-la, enquanto os principios da oralidade e da
concentrag&o implicam que a produgé&o dos meios de prova pessoal
deva ter lugar oralmente, perante o julgador da matéria de facto
(oralidade), e com o menor intervalo de tempo entre eles, numa

mesma audiéncia continua (concentracao)l'®l. Relevam, ainda, outros
principios ou regras, designadamente o principio da plenitude da
assisténcia do juiz, enquanto corolario dos principios da oralidade e da
livre apreciagao da prova, impondo que para a formacéao da livre
convicgao do julgador, este tera de ser o mesmo ao longo de todos os

atos de instrucdo e discussado da causa realizados em audiéncial'6.
Conforme prevé o artigo 663.°, n.° 2, do CPC, ao acérdao do Tribunal
da Relagao sao aplicaveis as regras prescritas para a elaboragéo da
sentenca, entre as quais importa atender ao disposto no artigo 607.°,
n.°s 4 e 5 do CPC do qual decorre que devem ser considerados os
factos admitidos por acordo, os que estiverem provados por
documentos ou por confissdo, compatibilizando toda a matéria de
facto adquirida e extraindo dos factos apurados as presungdes legais
e as presungdes judiciais decorrentes das regras de experiéncia.

A este prop6sito, refere Abrantes Geraldes!!’!: «(...) sem prejuizo do
onus de impugnacgao que recai sobre o recorrente e que esta
concretizado nos termos previstos no art. 640°, quando estejam em
causa a impugnacao de determinados factos cuja prova tenha sido
sustentada em meios de prova submetidos a livre apreciagao, a
Relacao deve alterar a decisdo da matéria de facto sempre que, no
seu juizo auténomo, os elementos de prova que se mostrem
acessiveis determinem uma solucgao diversa, designadamente em
resultado da reponderacédo dos documentos, depoimentos e relatorios
periciais, complementados ou ndo pelas regras de experiéncia».
Atendendo a impugnacao deduzida no ambito da presente apelagao,
procedemos a audi¢ao dos registos da gravagao efetuada em sede de
audiéncia final de todos os concretos depoimentos indicados pela
recorrente em sede de alegacgoes.

Com vista a completa percegao da facticidade impugnada, e no intuito
de evitar conclusdes descontextualizadas sobre a matéria impugnada,
foram revistos e analisados todos meios probatdérios produzidos em
sede de audiéncia final e juntos aos autos, entre os quais todos os
documentos juntos pelas partes ao processo.

Foram, por isso, reapreciados todos os depoimentos/declaracbes
prestados em julgamento, analisados criticamente entre si e em
conjunto com a prova documental junta ao processo.

Apos audicao integral dos registos da gravacao efetuada em sede de
audiéncia final relativamente aos concretos depoimentos agora em
analise, confirma-se que o ambito material dos depoimentos em que a
recorrente baseia a discordancia relativa a impugnacao da deciséo da
matéria de facto compreende, no essencial, as concretas passagens
vertidas nas transcricdes que foram reproduzidas no recurso sobre a
matéria de facto.

Sucede que os concretos meios de probatorios referenciados pela
recorrente como relevantes para a alteragao da concreta matéria de
facto impugnada foram valorados criticamente pelo tribunal a quo em
conjunto com os restantes meios de prova produzidos nos autos,
visando concretizar as questdes de facto suscitadas.
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O tribunal a quo especificou de forma exaustiva e detalhada os
motivos que o determinaram a formular o juizo probatério
relativamente aos factos considerados provados e aos nao provados,
procedendo a analise critica das provas que foram produzidas, em
observancia do preceituado no artigo 607.°, n.°s 4 e 5 do CPC.

Neste dominio, revela-se absolutamente adequada a ponderagao
critica efetuada pelo tribunal a quo a propésito do conteudo material
dos depoimentos que relevaram para dar como provada a matéria
vertida nos pontos 18 e 21 dos factos provados, concretamente das
testemunhas EE, DD, AA, e das declaragdes de parte do legal
representante da ré, CC, quando em confronto com os restantes
meios de prova disponiveis e valorados a luz das regras da logica e da
experiéncia comum.

Com efeito, apos audigéo integral do registo das gravagdes prestadas
em audiéncia final pelas referidas testemunhas EE, DD, AA, e das
declaracgdes de parte do legal representante da ré, CC, delas nao
resulta qualquer constatagao relevante que nos leve a divergir da
apreciagao feita pelo Tribunal a quo a propdsito da credibilidade e do
conteudo material de tais declarag¢des, sendo estas totalmente
compativeis com a motivagao da convicgao daquele tribunal quanto a
decisao sobre os factos sujeitos a livre apreciacao judicial.

Com relevo para o apuramento da matéria em analise, destacamos o
depoimento da testemunha EE, engenheiro civil, que exerceu as
fungdes de fiscal da obra em discusséo nos autos (que elaborou o
relatério de fls. 25v a 37v., cujo teor confirmou integralmente), pois os
as referéncias e os esclarecimentos que apresentou perante o tribunal
foram claros, consistentes, plausiveis e totalmente compativeis com o
teor das inumeras fotografias que constam do referido relatério, sendo
que da analise de tais registos fotograficos decorre de forma objetiva e
nitida a globalidade das situagbes anémalas enunciadas no mesmo
relatério, detalhadamente explicitadas no referido depoimento, assim
como 0 momento e o contexto em que foi elaborado, assim
evidenciando com a necessaria probabilidade e seguranca que, apos
a data de 30-06-2021, a obra apresentava os defeitos e as patologias
que foram descritos no ponto 18 dos factos provados.

Por outro lado, e como bem sublinhou o tribunal a quo na motivagao
da decisao recorrida, a testemunha em causa esclareceu de forma
convincente e plausivel que, atenta a natureza dos trabalhos em
questao, apenas quando terminados os mesmos € possivel aferir da
sua boa execugao, o que, alias, também decorre de forma
convincente, objetiva e sustentada, do depoimento da testemunha DD,
encarregado da obra, e das declara¢des de parte do legal
representante da recorrida, CC.

De resto, o conteudo do depoimento prestado pela testemunha EE,
assente no relatério que elaborou, nem sequer foi relevantemente
contraditado pela testemunha BB, um dos funcionarios da autora que
executou a obra, cujo depoimento se revelou manifestamente
inconsistente e vago, néo infirmando de forma convincente as
evidéncias que decorrem do registo fotografico constante do referido
relatério, alias admitindo que tais fotos foram tiradas depois das
limpezas e depois de tudo. Ora, ainda que esta testemunha tenha
procurado estabelecer implicitamente uma ligagao entre as situagdes
andmalas que transparecem dos registos fotograficos apresentados
com o relatdrio de fiscalizagédo e a presenga de outras equipas a
trabalhar noutras areas ou tarefas da referida obra, certo é que



resultou claro do conjunto da prova produzida, em especial dos
depoimentos das testemunhas EE e DD, que a obra realizada pela
autora no referido prédio foi s6 no exterior do mesmo, sendo que os
pavimentos exteriores das sacadas, os respetivos rodapés e as
caixilharias foram colocados antes do assentamento do capoto e das
pinturas realizadas pela autora, o que retira qualquer verosimilhanca a
versao apresentada pela testemunha BB e pelo representante legal da
autora, GG, quando analisados criticamente e a luz das regras da
experiéncia e da normalidade social.

Todos estes elementos foram devidamente considerados na valoragao
contida na sentenca recorrida, o que se mostra explicitado de forma
que julgamos adequada na correspondente motivagcao da decisao
sobre a matéria de facto, nos seguintes termos:

«(...)

Ora, a verséo da autora é no sentido de que apenas faltava a limpeza
e que tal se devia ao facto de as demais empresas que se
encontravam a laborar na obra se encontrarem permanentemente a
sujar os espagos.

Contudo, ficou patente que a limpeza a que a ré se referia nada tinha
a ver com eventuais detritos, sujidade de pegadas, ou outras da
mesma natureza, causadas por outros empreiteiros a realizar outros
trabalhos.

A testemunha AA foi clara a explicar que a limpeza em falta nada tinha
a ver com a existéncia de tais sujidades, asseverando que as
varandas (recorde-se que a parte da obra adjudicada a autora era
referente a parte exterior do prédio) estavam limpas de detritos,
inexistindo outra sujidade que ndo a decorrente, designadamente, da
aplicagao do capoto.

A verdade ¢é que ficou amplamente demonstrado que a execug¢éo da
obra néo respeitou a diligéncia técnica devida, tendo dai resultado a
existéncia de manchas, de oxidagbes, etc., proveniente de uma errada
aplicagdo dos materiais.

Da prova produzida foi possivel concluir de forma indubitavel que a
alegacéo contida em 12. mais néo foi do que um expediente para a
autora se eximir a efectuar as reais reparagcées que se mostravam
necessarias, entre as quais a limpeza dos materiais, para o que n&o
era necessaria a conclusdo das demais obras (pois que, com certeza,
atenta a natureza da obra realizada pela autora, ndo era da falta de
limpeza de detritos e de p6 que a ré se queixaval).

Assim, ndo obstante a factualidade descrita em 10. a 12., as limpezas
que a autor se propds a executar eram manifestamente insuficientes a
resolugéo dos defeitos elencados em 18., pelo que tal factualidade nao
se mostra apta a infirmar a demais materialidade provada».

A recorrente convoca ainda o disposto no artigo 394.° do CC para
imputar ao tribunal a quo um pretenso erro, alegando que na
fundamentacéo da sentenga recorrida privilegiou a prova testemunhal
em detrimento da prova documental numa situagcao em que existe
oposigao entre as mesmas e sustentando que, em tais circunstancias,
a prova testemunhal apenas podera servir para completar um
documento.

O artigo 394.° do CC prevé o seguinte:

1. E inadmissivel a prova por testemunhas, se tiver por objecto
quaisquer convengdes contrarias ou adicionais ao conteudo de
documento auténtico ou dos documentos particulares mencionados
nos artigos 373.° a 379.°, quer as convengdes sejam anteriores a



formagao do documento ou contemporaneas dele, quer sejam
posteriores.

2. A proibigao do numero anterior aplica-se ao acordo simulatério e ao
negocio dissimulado, quando invocados pelos simuladores.

3. O disposto nos numeros anteriores nao € aplicavel a terceiros.

A propésito do regime previsto no enunciado artigo 394.° do CC, refere

José Lebre de Freitas!'8]: «[qluando haja documento auténtico ou
particular (stricto sensu), seja ele exigido pela lei ou pelas partes, seja
formado voluntariamente, ndo € admissivel a prova por testemunhas
de (outras) convengdes que sejam contrarias ou adicionais ao seu
conteudo, ainda que tais convencgdes nao sejam contemporaneas da
formacéo do documento, mas anteriores a ele ou até posteriores
(n.°1)», esclarecendo ainda, a propdsito: «[clonvengéo contraria é
aquela que se opde ao conteudo da declaragao feita no documento;
adicional é a que Ihe acrescenta algo mais».

Sucede que, no caso, ndo se mostra que esteja em causa a
demonstracédo de qualquer convengao ou acordo contrario ou adicional
ao conteudo de documento, sendo evidente que o normativo em
referéncia ndo pode servir para fundamentar qualquer restricao de
prova no caso em analise, resultando assim ininteligiveis as
referéncias feitas pela recorrente a este propdsito.

Ademais, nao se vislumbra existir qualquer contradigdo, muito menos
relevante, entre o teor dos depoimentos das testemunhas EE, DD, AA
(bem como do teor dos documentos ... - Relatério de Fiscalizagéo - e 5
- fatura n.° ...21) e as cartas enviadas pela recorrida a recorrente, de 1
e de 2 de julho de 2021, nas quais aquela alude a falta de retoques de
pintura e a realizagdo da maioria da limpeza da obra, porquanto da
analise destas missivas decorre que se reportam genericamente a
determinadas a¢des que a recorrida pretendia que fossem
implementadas antes da concluséo dos trabalhos pela recorrente e
que implicavam a nao aceitagao ou a entrega da obra na data
acordada (bem como a devolugao da fatura enviada pela recorrente no
referido contexto), enquanto o Relatdrio de Fiscalizagéo e os demais
meios probatdrios que a recorrente pretende infirmar enunciam de
forma expressa de pretensos defeitos, patologias e/ou situagdes
andmalas que resultaram patentes e inequivocos para a recorrida no
momento em que, de acordo com a sua versao, verificou que a
recorrente ndo deu continuidade aos trabalhos na obra, surgindo
assim tais meios de prova em diversos contextos e com diferentes
finalidades, ainda que tendo como pressuposto a ndo concretizagao
pela recorrente das agdes anteriormente enunciadas.

Como tal, entendemos que os referidos meios de prova ndao sao
inconcilidveis entre si.

Neste dominio, a apelante invoca ainda que o proprio representante
da recorrida, CC, confirmou que a empreitada completa englobou
cinco autos, que a recorrida aprovou, tendo efetuado o pagamento
referente aos quatro autos anteriores sem qualquer objecédo. No
entanto, referiu que os defeitos de obras se verificaram desde o inicio
da empreitada, e que sempre alertaram a recorrente dos mesmos,
circunstancias que segundo a recorrente levam a por em causa as
anomalias posteriormente reclamadas pela recorrida, uma vez que se
as obras ndo eram bem executadas desde o inicio, entdo ndo havia
motivo para aceitar os primeiros quatro autos.

Contudo, nas declaragdes que prestou, o representante legal da
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recorrida também salientou de forma reiterada que sempre alertaram a
recorrente e os respetivos funcionarios para diversos problemas que
foram sendo detetados na obra em varias zonas do edificio e que
estes sempre garantiram que no final da obra tudo seria concluido e a
obra rematada de cima a baixo, no que confiaram.

De forma idéntica, e conforme decorre da motivacado da decisao de
facto constante da sentenca recorrida, também a testemunha DD,
encarregado geral da obra, explicou ainda que foi avisando os
trabalhadores da autora, dando nota das imperfei¢des detetadas e
solicitando a sua corregao, afirmando, porém, que aqueles apenas
procederam a retoques pequenos, manifestamente insuficientes a
resolver a situagdo, justificando-se sempre declarando que o trabalho
ainda ngo estava terminado.

Revisto e analisado integralmente o registo de gravagao do
depoimento da testemunha AA, constata-se que as referéncias e os
esclarecimentos que esta testemunha apresentou perante o Tribunal
foram claros, consistentes e absolutamente plausiveis, ndo se
eximindo a responder de forma direta, substanciada e precisa as
questdes formuladas.

Neste enquadramento, também esta Relagao formula convicgéo
idéntica a que ficou plasmada na decisao recorrida, sendo
inteiramente de sufragar a motivagao expressa na decisao da matéria
de facto quando relevou o depoimento prestado por esta testemunha,
a qual, com objetividade e descomprometimento, explicou que a sua
empresa foi chamada para efetuar a reparagao dos defeitos
identificados em 18., tendo-se reportado aos mesmos, e explicado os
trabalhos cuja execugdo foi necessaria a reparagéo dos aludidos
defeitos.

Insurge-se a recorrente contra o alcance probatério atribuido pelo
tribunal a quo a fatura n.° ...21, junta pela ré com a contestagéo,
sustentando que néo foi junto documento bastante para comprovar a
despesa que ali vem enunciada e que o valor nela indicado
(14.820,00€) é superior ao que a recorrente reclama (10.800,00€) por
todo o trabalho.

No entanto, julgamos que o referido documento foi devidamente
complementado com recurso a prova testemunhal e as presungdes
judiciais, tornando verosimil ou razoavel a verificagcdo da matéria
factica vertida no ponto 21 dos factos provados.

Em conclusao, entendemos que nao existe erro de julgamento no que
respeita aos factos vertidos nos pontos 18., e 21., dos factos
provados, improcedendo nesta parte a impugnacao da decisao relativa
a matéria de facto.

Pelo exposto, ndo vemos razdes para alterar a resposta vertida pelo
tribunal a quo relativamente aos factos 18., e 21., dos factos provados,
mantendo-se, em consequéncia igualmente a decisao proferida pelo
tribunal a quo sobre os factos vertidos em b) e c) da factualidade nao
provada.

Considerando, porém, as alteracdes antes determinadas, sao os
seqguintes os factos que se consideram provados, agora devidamente
reordenados:

1. A autora tem como objeto “Construgao e remodelacao de edificios,
prestacao de servigos de estucagem, colocagao de pladur,
isolamentos e revestimento de paredes e fachadas, pintura e



colocagao de vidros, restauro, trabalhos de pichelaria e eletricidade e
vedacgdes de telhados”.

2. A ré dedica-se a compra e venda de bens iméveis e revenda dos
mesmos, arrendamento de imoveis préprios, construgao de edificios e
promogcao imobiliaria.

3. No ambito das suas atividades, em meados de junho de 2021, a
autora e a ré celebraram contrato no &mbito do qual a autora realizou
servigcos de colocacao de capoto e pintura, no prédio da ré, constituido
em propriedade horizontal, sito no lote ..., Edificio ..., ....

4. Foram acordados os seguintes pregos para o capoto e pintura:
capoto de 3 cm - 25,00 euros, m2 + IVA; capoto de 7 cm - 30,50 euros,
m2 + IVA; capoto de 12 cm - 35,50 euros, m2 + IVA.

5. Foi acordado que a obra seria concluida até ao dia 15 de junho de
2021.

6. Foi emitida a fatura ...6, no valor de € 10.907,94 (dez mil
novecentos e sete euros e noventa e quatro céntimos), emitida e
vencida a 30.06.2021.

7. A autora interpelou a ré para efetuar o pagamento da fatura
identificada em 6.

8. A ré néo efetuou, até ao momento, o referido pagamento.

9. A ré, por carta registada com aviso de recegao, devolveu a autora a
referida fatura.

10. Apés a ré ter invocado a necessidade de retoques e limpezas, a
autora destacou trabalhadores para a obra desde 15.06.2021 até
30.06.2021.

11. No periodo de tempo referido em 10., encontravam-se na obra
outras empresas a realizar servigos.

12. A autora informou n&o se opor a proceder a limpezas do que mais
fosse eventualmente necessario, desde que as obras das outras
empresas estivessem concluidas.

13. Por carta de 01 de julho de 2021, a ré comunicou a autora, entre o
mais, que: «(...) [vlimos por este meio comunicar a V. Exas. que
conforme reunido de 11 de Maio de 2021, ficou acordado que todos os
servigos de capoto (incluindo pinturas e limpeza de obra), ficariam
concluidos até ao dia 15 de Junho de 2021.

Acontece porem, que nesta data, para além de faltarem retoques de
pintura, falta realizar a maioria da limpeza de obra. Acontece ainda
que hoje ndo anda qualquer funcionario da vossa empresa em obra.
Desta forma, e em resposta ao auto de medigdo apresentado de
conclusdo da obra, ndo podemos confirmar o mesmo

Mais comunicamos que os trabalhos deverdo ser retomados o mais
tardar na proxima segunda-feira, e deverao ter um andamento
constante sem interrupgbes até ao final de todos os retoques e
limpeza, que como ja atras referimos deveriam ter sido concluidos até
ao dia 15 de Junho.

(...)».

14. Aquando da recegao da fatura, quinze dias apds a data concertada
para conclusao da obra, faltavam concluir retoques de pintura e ficou
por realizar a maioria da limpeza.

15. Por carta registada com aviso de recegao, datada de 27 de julho
de 2021, a ré comunicou a autora, entre o mais, que: «(...) [v]imos por
este meio denunciar os sequintes defeitos detetados em obra:

. Paredes exteriores apresentavam deficientes acabamentos, onde
s&o visiveis heterogeneidades em texturas;



. Deficientes ligagbes com outros materiais nomeadamente caixilharias
de portas e janelas, encamisamento de paredes, rodapés e frisos
verticais;

. Existem véos de paredes onde as argamassas primarias ndo
receberam textura final;

. Arestas de paredes e vaos ndo afagados;

. Impregnacgéo da argamassa final em peitoris de granito;

. Paredes com inflexdo, ndo mantendo linearidade;

. Aparecimento de manchas esbranquigadas no pavimento ceramico
das varandas.

Em face do exposto, vimos pela presente denunciar os elencados
defeitos e solicitar a reparagdo dos mesmos no prazo de 8 dias a
contar da recegéo da presente cartay.

16. Trata-se de um prédio PREMIUM na cidade ..., com todas as
fragdes prometidas vender, com prazos definidos em cada contrato
promessa para a celebragao das escrituras publicas de compra e
venda.

17. Apos a data de 30.06.2021, a obra apresentava os seguintes
defeitos e patologias:

i. Paredes exteriores apresentavam deficientes acabamentos, onde
sdo visiveis heterogeneidades em texturas;

ii. Deficientes ligagbes com outros materiais nomeadamente
caixilharias de portas e janelas, encamisamento de paredes, rodapés
e frisos verticais;

iii. Existéncia de argamassas primarias nao receberam textura final;
iv. Arestas de paredes e vaos nao afagados;

v. Impregnacao da argamassa final em peitoris de granito;

vi. Paredes com inflexdo, ndo mantendo linearidade;

vii. Aparecimento de manchas esbranquicadas no pavimento ceramico
das varandas.

18. A interpelacdo aludida em 15. ndo teve qualquer resposta.

19. ApOs a data de 30.06.2021, a autora ndo enviou ninguém a obra
para fazer reparagdes nem para se inteirar da denuncia de defeitos
remetida.

20. Consequentemente, a ré contratou terceiro para reparagao dos
aludidos defeitos, tendo despendido para tal a quantia de € 14.820,00.

2.2. Reapreciagao do mérito da decisao de direito

A sentenca recorrida considerou - € bem - que autora/apelante e ré/
apelada celebraram um contrato de empreitada, tal como o define o
artigo 1207.° do CC, através do qual a autora realizou servigos de
colocacgao de capoto e pintura, no prédio da ré, constituido em
propriedade horizontal, sito no lote ..., Edificio ..., ..., e a ré se obrigou
a proceder ao pagamento de determinado preco, o que ndo vem
questionado no recurso interposto.

Também ndo vem posto em causa, como decidido, que a autora logrou
demonstrar que, no ambito do aludido contrato de empreitada, realizou
servigos de colocagao de capoto e pintura, no prédio desta ultima (cf.
o facto provado sob o n.° 3), mostrando-se igualmente provada a falta
de pagamento, pela ré, da correspondente fatura emitida pela autora
(cf. factos provados sob 0s n.°s 6 e 8).

Do acordo celebrado resultam obrigagdes reciprocas para ambas as
partes, a obrigacao de realizagdo da obra para o empreiteiro, ora
apelante, e a obrigagcao de pagamento do prego para o dono da obra,
ora apelada, pelo que se trata de um contrato sinalagmatico.



Considerou a decisao recorrida que o cumprimento do contrato de
empreitada, por parte da autora, se revela defeituoso, pois que a obra
foi realizada com vicios, traduzidos estes em anomalias objetivas da
obra, independentemente das caracteristicas convencionadas, que
excluem ou reduzem o valor da obra ou a sua aptidao para o uso
ordinario ou para o uso previsto no contrato, concluindo que a autora
nao cumpriu com as obrigagdes a que estava adstrita no ambito do
aludido contrato de empreitada, incumprimento que se presume
culposo, nos termos dos artigos 762.°, 763.° e 1208.° do CC.

Tal como decorre do disposto no artigo 1208.° do CC, o empreiteiro
deve executar a obra em conformidade com o que foi convencionado,
€ sem vicios que excluam ou reduzam o valor dela, ou a sua aptidao
para o uso ordinario ou previsto no contrato.

Assim, € obrigagdo do empreiteiro executar a obra sem defeitos,
compreendendo-se nestes 0s vicios que excluam ou reduzam o valor
da obra, ou a sua aptiddo para o uso ordinario ou previsto no contrato,
e as desconformidades com o que foi convencionado, sendo que 0s
vicios s§o anomalias objetivas da obra, traduzindo-se em estados
patologicos desta, independentemente das caracteristicas

convencionadasl?9l.

Ora, perante o que resulta dos factos provados, que permanecem
inalterados, ndo pode deixar de se concluir, tal como fez a decisao
recorrida, que a conduta da autora permite consubstanciar um
incumprimento contratual, na modalidade de cumprimento defeituoso,
na medida em que se provou que, apos a data de 30-06-2021, a obra
apresentava diversos vicios, traduzidos nos seguintes defeitos e
patologias:

i. Paredes exteriores apresentavam deficientes acabamentos, onde
sdo visiveis heterogeneidades em texturas;

ii. Deficientes ligagdes com outros materiais nomeadamente
caixilharias de portas e janelas, encamisamento de paredes, rodapés
e frisos verticais;

iii. Existéncia de argamassas primarias ndo receberam textura final,
iv. Arestas de paredes e vaos nao afagados;

v. Impregnacédo da argamassa final em peitoris de granito;

vi. Paredes com inflexdo, ndo mantendo linearidade;

vii. Aparecimento de manchas esbranquigadas no pavimento ceramico
das varandas.

Neste dominio, o n.° 1 do artigo 1220.° do CC dispde que o dono da
obra deve, sob pena de caducidade dos direitos conferidos naqueles
preceitos, denunciar ao empreiteiro os defeitos da obra dentro dos
trinta dias seguintes ao seu descobrimento.

Da analise do regime legal antes enunciado decorre que incumbe ao
dono da obra denunciar os defeitos e exercer um dos direitos que a lei
Ihe faculta, tendo em conta as concretas circunstancias do caso.

Na situacdo em analise, a sentenca recorrida entendeu que
igualmente se demonstrou a denuncia dos defeitos e a interpelacéo da
autora para proceder a reparacao de tais defeitos, o que se confirma
face ao que decorre efetivamente do facto agora enunciado sob o
ponto 15., dos factos provados.

Relativamente as anomalias verificadas, a apelante vem suscitar a
questao da caducidade do direito da recorrida para denunciar tais
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defeitos, sustentando, no essencial, que o prazo de 30 dias para
comunicar os defeitos ndo foi cumprido, alegando ser pacifico que a
recorrida tomou conhecimento dos defeitos antes da data ficcionada
para entrega da obra, mas mesmo que se considere a data de entrega
da obra no dia 15 de junho de 2021, sustenta que o prazo de denuncia
dos defeitos nao foi respeitado.

Sucede que da matéria de facto assente apenas resulta indiscutivel
que a ré, ora recorrida, denunciou a autora/recorrente os defeitos em
causa por meio de carta registada com aviso de rece¢ao, datada de
27-07-2021 (ponto 15., dos factos provados), dela ndo se extraindo
que a recorrida tenha tomado conhecimento dos defeitos antes da
data ficcionada acordada para entrega da obra (15-06-2021) ou
sequer nesta ultima data, sendo a factualidade assente totalmente
omissa quanto a tal matéria.

Alids, o que se provou € que, apos a ré ter invocado a necessidade de
retoques e limpezas, a autora destacou trabalhadores para a obra
desde 15-06-2021 até 30-06-2021 (cf. o ponto dos factos provados),
pelo que a data da entrega da obra ndo pode situar-se em data
anterior a 30-06-2021, assim também nao se verificando a caducidade
prevista no artigo 1224.°, n.° 1 do CC.

Ora, a ré cabia a prova ndo apenas da existéncia dos defeitos mas
também da denuncia deles junto do empreiteiro (recorrente), sendo
que ao empreiteiro € que cabe alegar e provar o decurso do prazo de

exercicio dos direitos do dono da obral29], pelo que improcedem, nesta
parte, as correspondentes conclusdes da apelagao.

Em consequéncia, resultam manifestamente inécuas as referéncias
feitas pela apelante a falta de verificacdo da obra por parte do dono da
obra dentro do prazo razoavel, conforme previsto no artigo 1218.°, n.°
2 do CC ou a falta de verificagao ou da respetiva comunicagao, atenta
a denuncia de defeitos datada de 27-07-2021.

Em caso de ndo cumprimento integral da prestagao a cargo do
empreiteiro, como sucede sempre que a obra é entregue, mas nao se
encontra nas condigdes convencionadas e/ou apresenta anomalias
objetivas ou estados patolégicos, independentemente das
caracteristicas convencionadas, a lei confere ao dono da obra varios
direitos, tal como previstos nos artigos 1221.°, 1222.° e 1223.° do CC.
Se os defeitos puderem ser suprimidos, o dono da obra tem o direito
de exigir do empreiteiro a sua eliminacao e, se nao puderem ser
eliminados, pode exigir nova construcéo, cessando estes direitos se as
despesas forem desproporcionadas em relagéo ao proveito, conforme
decorre do artigo 1221.°, n.° 2 do CC. Nao sendo eliminados os
defeitos ou construida de novo a obra, dispde o artigo 1222.° do CC,
que o dono pode exigir a redugao do preco ou a resolugao do contrato,
se os defeitos tornarem a obra inadequada ao fim a que se destina.
Esclarece ainda o artigo 1223.° do CC que o exercicio dos direitos
conferidos nos artigos antecedentes n&o exclui o direito a ser
indemnizado nos termos gerais.

Tal como esclarece Jodo Serras de Sousa, em anotagéo ao artigo

1221.° do CCI21]: «Da articulacdo do regime das medidas previstas
nos arts. 1221.° e ss., decorre néo constituir exercicio destes direitos
uma escolha. Ha, assim, um encadeamento no exercicio destes
direitos, ndo estando em relacéo de alternatividade (...). Nestes
termos, o dono da obra tera, em primeiro lugar, direito a eliminagao
dos defeitos e, caso esta se revele impossivel (art. 1221, n.° 1) ou
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desproporcionada, o direito a realizagao de obra nova (art. 1221.°, n.°
2).

(...)

Em caso de recusa na eliminagao de defeitos ou na realizagéo de
nova obra, podera o dono da obra exigir o seu cumprimento (art.
817.°). Caso o empreiteiro persista nesse incumprimento e a prestagao
seja fungivel, podera esta ser cumprida por terceiro (art. 828.°). Em
caso de infungibilidade, resta a possibilidade conferida pelo art. 829.°-
A, pedindo o dono da obra a condenagdo em sangao pecuniaria
compulsoria (...)».

No ambito do direito preferencial do dono da obra de exigir do
empreiteiro a sua eliminagao, face a realizagao desta com defeitos, tal
como consagrado no artigo 1221.°, n.° 1, do CC, refere Jodo Cura

Marianol?2l: «a possibilidade de ser exigida ao empreiteiro a
eliminagdo dos defeitos satisfaz n&o so6 o interesse do dono da obra
em ver a prestagao a que tem direito fielmente cumprida, mas também
o interesse do empreiteiro em ser ele a efetuar essa obra e reparacgao,
permitindo-lhe o controlo dos seus custos e evitar o agravamento dos
prejuizos causados pelo defeito.

Este direito tanto existe se o dono da obra ja a aceitou, como se ele a
recusou, apos ter verificado a existéncia de defeitos.

(...)

O direito a eliminacao dos defeitos € uma das possiveis
consequéncias legais sancionatorias do cumprimento inexato da
prestacdo do empreiteiro, traduzindo-se num direito a reparagao do
dano, inerente ao cumprimento defeituoso.

(...)

E 0 modo ideal de ressarcimento que mais afinidades tem com o
préprio cumprimento da prestacao, atuando como seu equivalente,
pelo que o legislador Ihe deu primazia».

O tribunal a quo, apesar de aludir a este regime regra, veio a aderir ao
entendimento doutrinario e jurisprudencial que vem admitindo a
possibilidade de o dono da obra recorrer a terceiros nas situacdes de
urgéncia na realizagéo da obra, ao abrigo do artigo 336.° do CC, bem
como a um outro que, para além das situagdes de urgéncia, tem vindo
a flexibilizar ainda mais a solucéo, afirmando poder o dono da obra
recorrer a um terceiro para o cumprimento dessas obrigagdes de
eliminacao dos defeitos ou de realizagao de obra nova, desde que se
verifique o incumprimento definitivo do empreiteiro quanto a tais
obrigagdes, sendo os custos do recurso a esse terceiro mais um dano

indemnizavel, nos termos gerais!?3l.

Neste enquadramento, aquele tribunal entendeu que a obra em causa
nao se compadecia com mais demoras, por for¢a dos factos provados,
assim legitimando a contratagao de terceiro para eliminagcéo dos
defeitos detetados, o que também concluiu ser possivel no caso por se
mostrar definitivamente incumprida a obrigagéo de eliminagao dos
defeitos por parte do empreiteiro, ora recorrente. E, apesar de ter
considerado que a eliminagao dos defeitos ja ndo se mostra possivel,
considerando o facto de os mesmos ja se mostrarem eliminados, por
forca do facto antes enunciado em 21 (agora em 20., dos factos
provados, por forga da reordenagao antes determinada) o mesmo
tribunal concluiu que sempre caberia a ré - seguindo a ordem
legalmente estabelecida de direitos do dono da obra, nos termos dos
artigos 1221.° e ss. do CC - a possibilidade de redugéo do preco
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estabelecido, mais consignando, a proposito, a seguinte
fundamentacéo:

«(...)

Solugéo esta que, no caso de se entender que cabia a ré a obrigagdo
de pagamento do prego, sempre se afiguraria a mais ajustada ao caso
sob aprego, encontrando-se de harmonia com a alegagé&o constante
da oposi¢do apresentada.

Assim, sempre assistiria a ré o direito a redugdo do preco, sendo que,
atenta a extensdo dos defeitos e o valor despendido pela ré para
eliminar os mesmos, superior ao montante em divida (cfr. facto
provado sob o n.° 21), tal redunda, naturalmente, na total
improcedéncia da presente acgdo».

Em consequéncia, foi a agao julgada totalmente improcedente.

Contra tal decisado insurge-se a recorrente/autora, discordando, entre o
mais, das consequéncias extraidas pelo tribunal a quo da matéria de
facto dada como provada, ao considerar legitimada a contratacéo de
outro empreiteiro pela recorrida com base numa suposta urgéncia na
conclusao das obras em 15 de junho de 2021, tanto mais que a
empresa que foi contratada apenas veio a realizar a obra em setembro
de 2021, as quais tiveram a duracao de pelo menos dois meses, ou
seja, até novembro de 2021 e por um valor da ordem dos 14.820,00€,
quando a recorrente, que efetivamente realizou a obra completa,
reclama apenas 10.907,94€ por todo o trabalho. Sustenta que a
sentencga recorrida violou o procedimento sequencial previsto no artigo
1221.° e ss. do CC, nos termos do qual, se os defeitos puderem ser
suprimidos, a respetiva eliminagéo deve seja exigida ao empreiteiro e,
s6 no caso de tal ndo ser possivel, pode exigir-se nova construgao, ou,
sendo esta inviavel, tem o dono de obra direito a exigir a redugcao do
preco ou a resolugédo da obra (apenas se os defeitos tornarem a obra
inadequado ao seu fim), o que opera por comunicagao a parte
contraria. Mais defende a apelante que a recorrida nem sequer
requereu a reducao do preg¢o, nem estavam reunidas as condi¢cdes
para considerar o incumprimento como definitivo, conforme dispde o
artigo 808.°, n.° 1 do CC. Conclui que a recorrida ndo agiu em
conformidade, contratando outro empreiteiro sem dar a autora a
possibilidade de resolver os defeitos, devendo a sentenga em analise
ser revogada e a recorrida condenada ao pagamento da quantia
peticionada.

Apreciando as questdes suscitadas, a luz do circunstancialismo
apurado nos autos, entendemos que a matéria de facto que
permanece assente ndo permite traduzir qualquer situacao de
urgéncia suscetivel de legitimar o dono da obra, ora recorrida, a
subverter a ordem de prioridade ou de precedéncia de direitos
legalmente colocados a sua disposigéo e executar diretamente a
reparagao dos defeitos, mediante o recurso a contratacéo de terceiro
que n&o o empreiteiro.

Assim, julgamos que a circunstancia de se tratar de um prédio
PREMIUM na cidade ..., com todas as fragdes prometidas vender, com
prazos definidos em cada contrato promessa para a celebragao das
escrituras publicas de compra e venda (ponto 16., dos factos
provados) nao permite evidenciar de forma objetiva qualquer situagéo
de impossibilidade de recurso em tempo util a sequéncia normal
prevista para as consequéncias legais sancionatérias do cumprimento
inexato da prestagao do empreiteiro, porquanto os autos nada
revelam, designadamente, quanto aos concretos prazos definidos em



cada contrato promessa para a celebrac&o das escrituras publicas de
compra e venda, nem tal foi alegado, e o facto de ter sido acordado
que a obra seria concluida até ao dia 15 de junho de 2021 n&o
determina, por si s0, a inutilizagao pratica do correspondente direito do
dono da obra.

Por outro lado, julgamos que a conduta omissiva imputada a
recorrente/autora ndo pode assumir relevancia direta no processo
causal que acabou por determinar a impossibilidade de cumprimento
integral da correspondente prestagcdo porquanto tal omissao, ainda
que imputavel a recorrente, nao permite consubstanciar uma falta
definitiva de realizagao da prestacao debitdria, a qual sempre
dependia da prévia conversao da mora em incumprimento definitivo,
quer pela perda objetiva de interesse do credor ou através do recurso
a interpelacdo admonitéria, com a fixacdo de prazo razoavel para o
efeito.

Nos termos do disposto no artigo 808.°, n.° 1, do CC, «se o credor, em
consequéncia da mora, perder o interesse que tinha na prestagao, ou
esta nao for realizada dentro do prazo que razoavelmente for fixado
pelo credor, considera-se para todos os efeitos ndo cumprida a
obrigacao», mais prevendo o respetivo n.° 2 que «a perda do interesse
na prestagao é apreciada objetivamente».

Ora, apesar de haver prazo para a conclusdo da obra, ndo resulta
evidente que fosse impossivel que o cumprimento pudesse ser
realizado mais tarde, ainda que com eventuais prejuizos para o credor
pelo atraso, sendo certo que a recorrida também nao alegou, nem
demonstrou, factos que, objetivamente apreciados, fossem suscetiveis
de levar a concluir pela perda do interesse na prestagao, nos termos
do n.° 2 do citado artigo 808.° do CC.

Para estes casos, o meio de que dispde o credor para obter o
cumprimento ou, nao o obtendo do devedor, poder socorrer-se dos
direitos que a lei faculta para o nao cumprimento definitivo e culposo,
passa pela fixacdo de um prazo suplementar admonitério ao devedor,
findo o qual sem cumprimento, a situacao juridica é de incumprimento
definitivo.

Nestes casos, para além de razoabilidade do prazo fixado, a doutrina
tem vindo a entender pacificamente que a comunicagao do prazo
suplementar concedido ao devedor para o cumprimento tem de ser
acompanhada da adverténcia de que, se a prestacéo nao for realizada
dentro dele, o efeito sera o de se considerar definitivamente
incumprida a obrigacaol24].

A este proposito, elucida Jodo Cura Marianol29l: «N3o tendo sido
reclamada a eliminagao dos defeitos no momento da dendncia da sua
existéncia, o dono da obra tem de interpelar o empreiteiro, em ato
autéonomo, para este proceder a sua eliminacdo. O inicio das obras de
reparagao e o seu termo devem ocorrer num prazo razoavel e com o
minimo de transtorno, tendo em considera¢ao a natureza dos
trabalhos e o fim a que o dono da obra a destina, nada obstando a que
este fixe esses prazos aquando da interpelagcao ou posteriormente,
podendo conferir ou ndo caracter admonitorio a essa interpelagdo. Se
esta nao tiver este esse cariz, a ultrapassagem do prazo fara o
empreiteiro incorrer em simples mora no cumprimento da obrigacao de
eliminar os defeitos. Caso a fixacdo de prazo contenha
inequivocamente a adverténcia de que o seu decurso determinara o
fim da possibilidade do proprio empreiteiro proceder as obras de
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reparagao, a ocorréncia desse facto determinara o incumprimento
definitivo dessa prestagéao (art® 808°, n° 1, do C.C.)».

Revertendo ao caso dos autos, observa-se que a primeira
comunicagao em que a recorrida enuncia perante a recorrente, de
forma expressa, os defeitos, patologias e/ou situagées andémalas
detetados em obra, corresponde a carta registada com aviso de
rececdo, datada de 27 de julho de 2021, pela qual a ré comunicou a
autora, entre o mais, que: «(...) [vlimos por este meio denunciar os
seguintes defeitos detetados em obra:

. Paredes exteriores apresentavam deficientes acabamentos, onde
sdo visiveis heterogeneidades em texturas;

. Deficientes ligagdes com outros materiais nomeadamente caixilharias
de portas e janelas, encamisamento de paredes, rodapés e frisos
verticais;

. Existem vaos de paredes onde as argamassas primarias nao
receberam textura final;

. Arestas de paredes e vaos nio afagados;

. Impregnacao da argamassa final em peitoris de granito;

. Paredes com inflexdo, ndo mantendo linearidade;

. Aparecimento de manchas esbranquicadas no pavimento ceramico
das varandas.

Em face do exposto, vimos pela presente denunciar os elencados
defeitos e solicitar a reparacdo dos mesmos no prazo de 8 dias a
contar da rececgao da presente carta».

Observa-se, assim, que a recorrida, na qualidade de dono da obra,
reclamou a eliminacado dos defeitos no momento da denuncia da sua
existéncia, em 27 de julho de 2021, concedendo ao empreiteiro, ora
recorrente, o prazo de 8 dias, a contar da recegéo da carta, para este
proceder a sua eliminagéo.

Porém, nao resulta de tal comunicagao que a recorrida lhe tenha
conferido caracter admonitorio.

Assim, ndo tendo, no caso em analise, o0 empreiteiro eliminado os
defeitos no prazo concedido, tal como decorre do ponto 19., dos factos
assentes, a ultrapassagem do prazo fez o empreiteiro, ora recorrente,
incorrer em simples mora no cumprimento da obriga¢ao de eliminar os
defeitos.

Ora, como se viu, mesmo aderindo ao entendimento que defende
poder o dono da obra recorrer a um terceiro para o cumprimento
dessas obrigagdes de eliminacao dos defeitos ou de realizagao de
obra nova, tal possibilidade sempre depende da prévia verificagdo de
uma situagéo de incumprimento definitivo do empreiteiro quanto a tais
obrigagdes, sendo inaplicavel tal solugdo em caso de simples atraso
no cumprimento como sucede no caso em analise.

Acresce que dos autos nao decorre que a recorrente tenha
comunicado a recorrida, inequivoca e categoricamente, que nao
cumpriria tais obrigagdes, nem resulta da matéria de facto assente
quaisquer atitudes ou comportamentos da recorrente que revelem
inequivocamente a intengao de ndo cumprir a prestagcao a que se
obrigou, antes se tendo apurado que, apods a ré ter invocado a
necessidade de retoques e limpezas, a autora destacou trabalhadores
para a obra desde 15.06.2021 até 30.06.2021 (ponto 10., dos factos
provados), que, no periodo de tempo referido em 10., encontravam-se
na obra outras empresas a realizar servigos (ponto 11., dos factos
provados), bem como que a autora informou nao se opor a proceder a
limpezas do que mais fosse eventualmente necessario, desde que as



obras das outras empresas estivessem concluidas (ponto 12., dos
factos provados).

Deste modo, face a matéria de facto definitivamente assente nos
autos, ndo pode deixar de se concluir que nao se verificam os
pressupostos para o dono da obra, ora recorrida, recorrer a terceiro
para efetuar as obras de eliminagao dos defeitos detetados e,
posteriormente, reclamar da recorrente/empreiteiro o custo dessas
obras.

Alids, no caso também nao existe qualquer fundamento legal para a
reducao do prego, que a sentencga recorrida parece ter acolhido para o
caso de se entender que cabia a ré a obrigagado de pagamento do
preco.

Com efeito, o exercicio do direito a redugéo do prego contratado é
subsidiario dos direitos de eliminacido dos defeitos e de construcio de
nova obra, tal como decorre de forma clara do disposto no artigo
1222.°, n.° 1 do CC, pressupondo assim que se mantém um interesse
do dono da obra nesta, apesar dos defeitos verificados, resignando-se

com a sua existéncia, pelo que se pressupde a aceitacéo da obral26l,
Ora, no caso, a recorrida, na qualidade de dono da obra, ndo se
resignou com os defeitos nem aceitou a obra com os aludidos vicios,
antes tendo contratado terceiro com vista a eliminacdo dos mesmos,
nao lhe assistindo, por isso, qualquer direito de poder unilateralmente
alterar a sua prestacao através da redugao do preco.

Por outro lado, tal reducdo nem sequer foi peticionada nos presentes
autos, nem podera ser operada qualquer compensagao, nos termos
previstos no artigo 266.°, n.° 2, al. c), do CPC, uma vez que a
reconvenc¢ao nao foi admitida.

Nos termos do artigo 790.°, n.° 1 do CC, a obrigacéo extingue-se
quando a prestagao se torna impossivel por causa ndo imputavel ao
devedor.

Ora, «tendo os direitos de eliminacao dos defeitos e de realizacao de
nova construgao sido estabelecidos no interesse de ambas as partes,
nao pode o dono da obra, em regra, obviar ao cumprimento das
respetivas obrigacdes pelo empreiteiro, efetuando-as ele préprio ou
contratando terceiro para o efeito, sem primeiro dar essa oportunidade
ao empreiteiro. Se o fizer, perdera a possibilidade de exercer qualquer
direito de reacao a existéncia do defeito eliminado por si, ou por
terceiro, uma vez que se deve considerar extinta a obrigagao do
empreiteiro de reparacao dos defeitos da obra, uma vez que o dono
desta, com o seu comportamento, impossibilitou o seu cumprimento
(art° 790°, n.° 1, do C.C.)»[27].

No caso dos autos, tratando-se de um contrato bilateral e sendo a
impossibilidade do cumprimento da obrigagdo do empreiteiro de
reparagao dos defeitos da obra imputavel ao credor (dono da obra),
este mantém-se adstrito a contraprestacao (ao pagamento do preco),
nao obstante a extingdo da obrigagéo a cargo do devedor, nos termos
previstos no artigo 795.°, n.° 2 do CC.

Procede, nestes termos, a apelacdo, com a consequente revogagao
da sentencga recorrida, condenando-se a ré/recorrida a pagar a autora/
recorrente a quantia de 10.907,94€ acrescida do montante
correspondente aos juros de mora vencidos desde 30-06-2021 e dos
vincendos, até integral pagamento.

Tal como resulta da regra enunciada no artigo 527.°, n.° 1, do CPC, a
responsabilidade por custas assenta num critério de causalidade,
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segundo o qual, as custas devem ser suportadas, em regra, pela parte
que a elas houver dado causa ou, ndo havendo vencimento, pela parte
que tirou proveito do processo. Neste dominio, esclarece o n.° 2 do
citado preceito, entende-se que da causa as custas a parte vencida,
na proporgao em que o for.

No caso em apreciagédo, como a apelagéao foi julgada procedente, as
custas da acdo e da apelagao séo integralmente da responsabilidade
da recorrida, atento o seu decaimento.

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo em julgar
procedente a apelagéo e, consequentemente, em revogar a sentenca
recorrida, que se substitui por decisdo que julga a agao totalmente
procedente, condenando a ré/recorrida a pagar a autora/recorrente a
quantia de 10.907,94€ acrescida do montante correspondente aos
juros de mora vencidos desde 30-06-2021 e dos vincendos, até
integral pagamento.
As custas da agao e da apelagéo sdo da responsabilidade da ré/
recorrida.

Guimaraes, 01 de junho de 2023

(Acordao assinado digitalmente)
Paulo Reis

(Juiz Desembargador - relator)

Luisa Duarte Ramos

(Juiza Desembargadora - 1.° adjunto)
Eva Almeida

(Juiza Desembargadora - 2.° adjunto)

[1] Relatora: Fernanda Isabel Pereira, p. n.° 809/10.7TBLMG.C1. S1 -
7.2 Secgao, disponivel em www.dgsi.pt.

[2] Cf. Alberto dos Reis, Cdodigo de Processo Civil anotado, Vol. lll, 4.2
edicdo (Reimpressao), Coimbra, 1985 - Coimbra Editora, pgs. 206 e
209.

[3] Cf. o Ac. TRP de 07-10-2021 (relator: Filipe Carogo), p. n.°
1450/12.5TJPRT-J. P1, disponivel em www.dgsi.pt.

[4] Cf. o Ac. do STJ de 23-09-2009 (relator: Bravo Serra), p.
238/06.7TTBGR.S1 - 4.2 Secc¢ao; neste sentido, cf., ainda o Ac. do
STJ de 01-10-2019 (Relator: Fernando Samdoes), p. n.°
109/17.1T8ACB.C1. S1 - 1.2 Secgao, ambos disponiveis em
www.dgsi.pt.

[5] Relator Filipe Carocgo, p. 338/17.8YRPRT, acessivel em
www.dgsi.pt.

[6] Cf. o Ac. do STJ de 19-05-2015 (relatora: Maria dos Prazeres
Beleza), revista n.° 405/09.1TMCBR.C1. S1 - 7.2 Secg¢ao - disponivel
em www.dgsi.pt.

[7] Cf. Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cddigo de Processo
Civil, Coimbra, Almedina, 2013, p. 126.

[8] Cf. Abrantes Geraldes - Obra citada - nota 5.

[9] Relatora: Eugénia Cunha P. 5245/16.9T8GMR-C.G1 disponivel em
www.dgsi.pt citando, a propdsito, diversa doutrina e jurisprudéncia que
julgamos elucidativa.
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[10] Cf. Luis Filipe Pires de Sousa, Prova Testemunhal, Coimbra,
Almedina, 2016 - Reimpressao -, p. 373.

[11] Obra citada -, p. 373.

[12] Cf. Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo
Civil, 52 edicédo, Almedina, p. 598.

[13] Cf. José Lebre de Freitas, Introdugédo ao Processo Civil, 4.2
edi¢ao, Coimbra, Gestlegal, 2017, pgs. 734 e 735.

[14] Neste sentido, cf. por todos, o Ac. TRG de 30-11-2017 (relator:
Anténio Barroca Penha) p. 1426/15.0T8BGC-A. G1, disponivel em
www.dgsi.pt.

[15] Cf., a proposito, Lebre de Freitas/Isabel Alexandre, Cddigo de
Processo Civil Anotado, Volume 2.°, 3.2 edicdo, Coimbra, Almedina,
2018, pgs. 690-691.

[16] Cf., Lebre de Freitas/Isabel Alexandre - Obra citada - p. 694.

[17] Cf. Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo
Civil, Coimbra, Almedina, 2013, p. 224.

[18] Cf., Cddigo Civil, Anotado, Coord. Ana Prata, Volume |, Coimbra,
Almedina, 2017, p. 479.

[19] Cf. Joao Cura Mariano, Responsabilidade Contratual do
Empreiteiro pelos Defeitos da Obra, 7.2 edigdo, Coimbra, 2020 - p. 54.
[20] Neste sentido cf. Joao Cura Mariano - obra citada -, p. 167; na
jurisprudéncia, cf., por todos, os Acs. TRP de 21-03-2022 (relator:
Jorge Seabra), p. 3072/16.2T8VNG.P1; TRG de 18-12-2017 (relator:
Jodo Peres Coelho), p. 1841/16.2T8BRG, disponivel em www.dgsi.pt.
[21] Cf. Cddigo Civil Anotado, Vol. I, Ana Prata (Coord.); Almedina,
2017, p. 1517.

[22] Cf. obra citada, pgs. 113-114;

[23] A propdsito das correntes doutrinarias e jurisprudenciais em
referéncia, cf., por todos, Jodo Serras de Sousa - obra citada - pgs.
1517-1518.

[24] Sobre esta matéria, cf., Ana Prata, Codigo Civil Anotado, Vol. |,
Ana Prata (Coord.); Almedina, 2017, pgs. 1016-1017, em anotacéo ao
artigo 808.° do CC.

[25] Obra citada, pgs. 116-117;

[26] Cf. Jodo Cura Mariano - obra citada -, p. 124.

[27] Cf. Joao Cura Mariano - obra citada -, p. 147.
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