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1* SECCAO CIiVEL

E da competéncia dos Tribunais Administrativos, nos termos
do n.° 1 do artigo 1.° do ETAF, em conjugag¢ao com o n° 3 do
art® 214° da Constituicdo da Republica Portuguesa, a acg¢ao
em que actuando a Autora, na qualidade de concessionaria e
nos termos dos Regulamento do Servigo de Abastecimento de
Agua ao Concelho de Fafe e do Contrato de Concessé&o
celebrado com o Municipio de Fafe, e no ambito deste,
exclusivamente, os poderes de autoridade, caracterizadores
de ius imperii, se mantém na entidade concedente, nao
podendo, ainda, os servigos de fornecimento de agua
prestados pela requerente, na qualidade de concessionaria de
orgao publico, ser realizados por qualquer entidade particular.
(Sumario elaborado pela Relatora)

Acordam no Tribunal da Relagao de Guimaraes

“1..., S.A. %, instaurou accao especial para cumprimento de
obrigagdes pecuniarias, n.° 313901/11.2YIPRT, do 3° Juizo, do
Tribunal Judicial de Fafe, contra contra “E..., Ld® ¢,
peticionando a quantia de € 208,18, alegando que no ambito
da sua actividade comercial, por concessao da exploracido do
sistema de captacao, tratamento e distribuicdo de agua ao
concelho de Fafe, efectuou um contrato com a requerida tendo
sido prestado a requerida os servigos contratados, sendo que
findo o prazo de vencimento, o pagamento devido nao foi
efectuado.

Por despacho proferido nos autos, em 31/1/2013, o M° Juiz “ a
quo “ declarou o Tribunal incompetente em razao da matéria
para os termos da causa, considerando para tal competente a
jurisdigao dos Tribunais Administrativos e Fiscais, e, absolveu
a Ré da instancia.

Inconformada, veio a Autora interpor recurso de apelacao de
tal decisdo.

O recurso foi recebido como recurso de apelagao, com subida
imediata, nos préprios autos e efeito meramente devolutivo.

Nas alegacgdes de recurso que apresenta, a apelante formula


https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/Por+Ano?OpenView

as seguintes conclusoées:

12 — Vem o presente recurso interposto da alias douta
sentenca de fls..., datada de 8 de Junho de 2012, através da
qual se decidiu julgar verificada a excepgao dilatéria de
incompeténcia absoluta e consequentemente declarar o
Tribunal Judicial de Fafe materialmente incompetente para
julgar a accédo que a ora Recorrente intentou contra o ora
Recorrido, absolvendo o ai Réu da instancia.

22 — Sustenta tal decisao que a Recorrente “ao fixar, liquidar e
cobrar tarifas ou taxas aos particulares no quadro da sua
actividade de concessionaria esta a agir no exercicio de
poderes administrativos” pelo que “a jurisdicdo competente
para conhecer o litigio em apreciacao ¢é a jurisdicdo dos
tribunais administrativos e fiscais”.

32 — Porém a relagao contratual em causa nestes autos € uma
relagao juridica de direito privado, no ambito de um contrato de
prestacao de servigcos (abastecimento de agua e saneamento),
com obrigagdes emergentes desse mesmo contrato.

4° — A Recorrente nao actua revestida de um poder publico,
nao tendo as partes submetido a execug¢ao do contrato em
causa a um regime substantivo de direito publico (cfr. artigo 4°,
n° 1, alinea f, a contrario, do ETAF).

52 — A Recorrente ndo impde taxas, nem tarifas, antes presta
servigos, por forca de um contrato celebrado com o recorrido,
cuja contrapartida se intitula de prego, nos termos dos
Regulamento do Servico de Abastecimento de Agua ao
Concelho de Fafe e do Contrato de Concesséao celebrado
entre a Autora e o0 municipio de Fafe, regulamento esse que
impde as referidas taxas e tarifas, bem como outras regras de
conduta, seja a recorrente, seja ao recorrido.

62 — Nos caso em apre¢o nido esta em questdo a competéncia
para conhecer das questdes relativas a validade de
regulamentos administrativos ou de contratos administrativos,
mas sim da competéncia para conhecer das questdes relativas
a validade do contrato celebrado entre a ora Recorrente e o
ora Recorrido e da execugao e do seu cumprimento pelos
outorgantes, o qual € uma manifestacdo de uma relagao
juridica de direito privado.

72 — Nesta parte, em que a recorrente se limita a fornecer bens
ao Recorrido, tendo este como obrigagao pagar o preco
correspondente e os acréscimos legais e regulamentares, néo
estd em causa qualquer relagéao juridico administrativa, nem o
contrato celebrado entre as partes tem natureza de contrato
administrativo, logo a partida porque a relagao em causa se
destina a prover as necessidades do recorrente e n&o
quaisquer fins de “interesse publico”.

82 — Apesar da Recorrente se tratar de uma empresa
concessionaria de um servigo publico essencial, para
determinar a natureza publica ou privada das relacdes



juridicas que esta estabelece, sera necessario determinar em
concreto se o fim visado é de interesse publico ou geral, sendo
este corolario exibido de forma plana pela doutrina existente.
92 — O regime substantivo previsto na Lei n.° 23/96 de 26 de
Julho, que regula o fornecimento e prestacao de “servigcos
publicos essenciais” € um regime substantivo de direito
privado, enformando n&o sé a relagao entre recorrente e
recorrido, mas igualmente as distribuidoras de gas,
electricidade, operadoras de servicos de transmiss&o de dados
Ou servigos postais.

102 — A expresséao “servicos publicos essenciais”, prevista na
Lei n.° 23/96, de 26 de Julho n&o tem correspondéncia com a
definicdo de interesse publico.

112 — Ao invés, ao relacionar a actividade da Recorrente e os
servicos que presta ao Recorrido na supra identificada lei, o
legislador pretendeu submeter todos os contratos dessas
categorias a um regime idéntico, que é de direito civil.

122 — E certo que, no tocante a criacdo e a fixacdo de taxas
pela prestacdo de um servico publico, correspondendo ao
exercicio de poderes publicos, apenas a jurisdicao
administrativa se pode pronunciar, mas tal questio néo tem
qualquer correspondéncia com o objecto do litigio, tal qual foi
conformado pela Recorrente na peti¢cdo inicial, uma vez que
este se destina unicamente a obter a cobrancga da
contraprestacao que lhe é devidos pelo Recorrido pelo
fornecimento de agua e saneamento e respectivos acréscimos
regulamentar e legalmente impostos.

132 — A decisao proferida no Acérdao da Relagao de
Guimaraes proferido no processo 12698209.2YIPRT.G1, na
argumentacéo do qual se sustenta a decisao recorrida, esta
em directa oposi¢cdo com o sentido da decisao proferida no
processo n.° 103108.8TBFAF.G1, desta mesma Relacéo.

142 — Nesta medida, é forgoso concluir que ao julgar
procedente a excepc¢ao de incompeténcia material, alegada
pelo Réu, ora recorrido, na oposi¢cdo, andou mal o Tribunal a
quo, fazendo uma errada interpretacao das disposicoes
conjugadas dos artigos 1°n.° 1 e 4° n.° 1 do ETAF, violando
assim o disposto no artigo 66° do CPC e o artigo 24° e 26° da
LOFTJ, pelo que ndo pode manter-se.

Nao foram proferidas contra — alegacdes.

O recurso veio a ser admitido neste tribunal da Relagao na
espécie e com os efeitos e regime de subida fixados no
despacho de admissao do recurso na 12 instancia.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Delimitacao do objecto do recurso: Questdes a decidir.

Das conclusdes da apelag¢ao deduzidas, e supra descritas, € a
seguinte a questao objecto de recurso :



- a competéncia material para a presente acc¢ao é da
competéncia dos tribunais administrativos, ou cabe ao Tribunal
“a quo®, como defende a apelante ?

Fundamentacéo ( de facto e de direito ).

I. Os factos com interesse ao presente recurso sdo os que
constam do relatoério supra.

Il. Reconduz-se a questao em litigio, objecto do presente
recurso, a saber se a competéncia para a presente acgao cabe
ao Tribunal “ a quo “, como defende a apelante, ou é da
competéncia dos Tribunais Admnistrativos, como decidiu o M°
Juiz do Tribunal de 12 instancia.

Dispde o artigo 212°, n.°1 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, relativamente a jurisdigdo comum, que : “ Os
tribunais judiciais sdo os tribunais comuns em matéria civel e
criminal e exercem jurisdicdo em todas as areas nao atribuidas
as outras ordens judiciais”, estabelecendo, por seu turno, o
artigo 214°, n.° 3, do mesmo diploma, quanto a ordem
administrativa, que: “Compete aos tribunais administrativos e
fiscais o julgamento das acgdes e recursos contenciosos que
tenham por objecto dirimir litigios emergentes de relagbes
juridicas administrativas e fiscais”, e, o art. 1° do ETAF dispde
que “Os tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal sédo os
orgaos de soberania com competéncia para administrar a
justica em nome do povo, nos litigios emergentes das relagdes
juridicas administrativas e fiscais”, sendo que, nos termos do
artigo 4° alinea d) do ETAF, - Lei n.° 13/2002, de 19/12, que
entrou em vigor em 1/1/2004 ((cfr. art.° 1° da Lei n® 13/2002, e
art.° 4°- n° 2, da Lei n° 107-0/2003, de 31/12), compete aos
tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal a apreciacéo de
litigios que tenham, nomeadamente, por objecto : “d)
Fiscalizagao da legalidade das normas e demais actos
juridicos praticados por sujeitos privados, designadamente
concessionarios, no exercicio de poderes administrativos.

Da conjugacao das citadas normas decorre que o critério
fundamental para aferir da competéncia dos tribunais
administrativos €, a natureza da relagao juridica em analise,
mais propriamente a distingdo entre actos de gestéo publica e
privada, designadamente, e ao que ao caso em aprego
importa, se ocorre o exercicio de poderes administrativos por
parte da Autora/apelante, “I..., S.A.“, sendo esta uma
sociedade comercial concessionaria da exploragao do sistema
de captacao, tratamento e distribuicdo de agua ao concelho de
Fafe, nos termos dos Regulamento do Servigo de
Abastecimento de Agua ao Concelho de Fafe e do Contrato de
Concesséo celebrado entre a Autora e o Municipio de Fafe.

“ Para sabermos se é competente para a ac¢ao o Tribunal
Administrativo e Fiscal ou o Tribunal Comum o que importa



averiguar € se nela se discute uma relagéo integrada no
ambito de uma relagao juridica administrativa, mais
precisamente se esta incluida numa gestao privada ou se nela
se discute uma relagao incluida numa gestéo publica, ou seja,
se as circunstancias factuais nela abordadas se enquadram
numa actividade regulada por normas de direito privado (civil
ou comercial) ou, antes, numa actividade disciplinada por
normas de direito publico administrativo.

Na avaliacdo desta problematica vai ser preciso que tenhamos
de recorrer ao significado do conceito classico de actos de
gestado publica e actos de gestao privada, que os tratadistas se
tém esforgcado para determinar e caracterizar, tudo com vista a
podermos alcangar o que distingue cada um destas acepgoes:
sao actos de gestao privada, de modo geral, aqueles que,
embora praticados pelos 6rgaos, agentes ou representantes
do Estado ou de outras pessoas colectivas publicas, estao
sujeitas as mesmas regras que vigorariam para a hipétese de
serem praticados por simples particulares; sao actos em que o
Estado ou pessoa publica intervém como simples particular,
despido do seu poder publico"; sao actos de gestao publica os
praticados pelos érgédos ou agentes da Administragdo no
exercicio de um poder publico integrado na realizagao de uma
funcao publica, compreendida nas atribuicdes de que dispdem
e regulados por normas de direito publico “ — Ac, TRG de
19/6/06, in www.dgsi.pt.

Para se determinar se a questao € de direito publico ou de
direito privado ha que atender aos articulados, em particular a
“ causa petendi “ e “pedido” formulados na peticdo inicial
apresentada em juizo, pois € por aquela que se vai aferir a
posicado a tomar. ( Ac. Supremo Tribunal de Justica de 10/3/08,
in www.dgsi.pt ).

Como se refere no Ac. do Supremo Tribunal de Justica de
17/1/2012, P.4326/08.7TBMAI.P1.S1 : “Quer dizer, face aos
ditos arts. 1° n® 1 do ETAF e ao 212° n° 3 da Constituicao, a
competéncia dos tribunais administrativos e fiscais, dependera
da ponderacao sobre se esta, ou ndo, perante pleitos
derivados de relagdes juridicas administrativas (e fiscais),
sendo que s6 no primeiro caso tal competéncia se verificara.

E o que constituira uma relagao juridica administrativa?

Como refere Mario Aroso de Almeida (in Novo Regime do
Processo nos Tribunais Administrativos, 2005, pag. 57) “as
relagdes juridico-administrativas n&do devem ser definidas
segundo critério estatutario, reportado as entidades publicas,
mas segundo um critério teologico, reportado ao escopo
subjacente as normas aplicaveis”. Ou seja, segundo cremos,
serao relacdes juridicas administrativas as derivadas de
actuacoes materialmente administrativas, praticadas por
orgaos da Administracdo Publica ou equiparados.

“(...) estdo em causa apenas os litigios emergentes de



relagdes juridico-administrativas (ou fiscais). Esta qualificagao
transporta duas dimensdes caracterizadoras: a) as acgdes e
0s recursos incidem sobre relagdes juridicas em que, pelo
menos, um dos sujeitos é titular, funcionario ou agente de um
6rgao do poder publico (especialmente administracao); b) as
relagdes juridicas controvertidas séo reguladas, sob o ponto
de vista material, pelo direito administrativo ou fiscal. Em
termos negativos, isto significa que ndo estdo aqui em causa
litigios de natureza “privada” ou “juridico-civil”. Em termos
positivos, um litigio emergente de relagdes juridico-
administrativas e fiscais sera uma controvérsia sobre relacdes
juridicas disciplinadas por normas de direito administrativo e/
ou fiscal.- Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da
Republica Portuguesa, anotada, pg. 815. “

No caso sub judice, peticiona a Autora/apelante, “1..., S.A. “, a
quantia de € 208,18, alegando que no ambito da sua
actividade comercial, por concessao da exploracao do sistema
de captacao, tratamento e distribuicdo de agua ao concelho de
Fafe, efectuou um contrato com a requerida tendo sido
prestado a requerida os servigos contratados, sendo que findo
0 prazo de vencimento, o pagamento devido nao foi efectuado,
actuando a Autora, como a propria alega, na qualidade de
concessionaria da exploracéo do sistema de captacéo,
tratamento e distribuicdo de agua ao concelho de Fafe, nos
termos dos Regulamento do Servigo de Abastecimento de
Agua ao Concelho de Fafe e do Contrato de Concessao
celebrado entre a Autora e o Municipio de Fafe.

Atentas a causa de pedir e pedido formulados na accéo,
resulta manifesto estarmos no ambito das relagdes juridicas de
direito administrativo, regida pelas normas juridicas a tal
instituto respeitantes, de direito publico.

Com efeito, e reiterando os fundamentos ja expressos na
decisdo recorrida, mostra-se correcta a afirmacao ai exposta:
“A situacao em aprecgo reporta-se a servigos contratados de
abastecimentos de agua e saneamento prestados pela
requerente ao requerido.

Como é sabido as autarquias dispéem de atribuicdes no
ambito do ambiente e saneamento basico (art.° 13.° n.1 da Lei
159/99, de 14/09).

Sendo que de acordo com o art.®° 26.° da Lei 159/99, de 14/09,
€ da competéncia dos 6rgaos municipais o planeamento, a
gestao de equipamentos e a realizagao de investimentos nos
seguintes dominios:

i) Sistemas municipais de abastecimento de agua.

ii) Sistemas municipais de drenagem e tratamentos de aguas
residuais

urbanas.

iii) Sistemas municipais de limpeza publica e de recolha e
tratamento de



residuos solidos urbanos.

Por contrato de concessao podem os 6rgdos municipais se
socorrer de empresas privadas.

O concedente mantém a titularidade dos direitos e poderes
relativos a organizagao e gestao do servigo publico concedido,
como o poder de regulamentar e fiscalizar a gestao do
concessionario, aplicando-se aqui, no essencial, os principios
da tutela administrativa. O servico publico concedido nunca
deixa, pois, de ser uma atribuicdo e um instrumento da
entidade concedente, que continua dona do servico, sendo o
concessionario a entidade que recebe o encargo de geri-lo,
por sua conta e risco (Prof. MARCELLO CAETANO, Manual de
Direito Administrativo, pp. 1081 e ss.).” - €, como se decidiu ja,
igualmente em Ac. deste Tribunal da Relagdo de Guimaraes,
de 22/2/2011, in www.dgsi.pt.

No mesmo sentido, e como se decidiu no Ac. deste Tribunal da
Relagcédo de Guimarées, de 25/9/2012, in www.dgsi.pt. “ ...0s
servicos prestados pela requerente a favor da requerida nao
revestem a natureza de actos privados, susceptiveis de serem
desenvolvidos por qualquer particular, mas, ao invés, tém
natureza publica; s&o praticados num condicionamento
legalmente determinado no dominio de actos de gestao para a
pratica de servicos continuos e de utilidade publica imediata
(art.° 178° n°s 1 e 2, al. h), do Cddigo do procedimento
Administrativo), ainda que n&o se trate de uma pura relagéo de
autoridade caracterizada pelo ius imperii que ocorre em
determinadas relacdes da administracdo com os particulares *,
muito embora, acrescentamos, tais poderes de autoridade se
mantenham na entidade concedente, in casu, o Municipio de
Fafe, actuando a Autora, na qualidade de concessionaria e
nos termos dos Regulamento do Servigo de Abastecimento de
Agua ao Concelho de Fafe e do Contrato de Concessdo com
este celebrado e no ambito deste, exclusivamente. (v. ainda,
no mesmo sentido, Ac. Tribunal da Relagdo de Guimaraes de
22/2/2011, in www.dgsi.pt. ).

Pelo exposto, € da competéncia dos Tribunais Administrativos,
nos termos do n.° -1, do art® 1° do ETAF, em conjugacéo com o
n° 3 do art® 214° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
nos termos dos quais a competéncia dos Tribunais da
jurisdicdo administrativa, se reconduz aos litigios emergentes
das relacdes juridicas administrativas, a acgao em que
actuando a Autora, na qualidade de concessionaria e nos
termos dos Regulamento do Servigo de Abastecimento de
Agua ao Concelho de Fafe e do Contrato de Concessé&o
celebrado com o Municipio de Fafe, e no ambito deste,
exclusivamente, os poderes de autoridade, caracterizadores
de ius imperii, se mantém na entidade concedente, ndo
podendo, ainda, os servigos de fornecimento de agua
prestados pela requerente, na qualidade de concessionaria de



orgao publico, ser realizados por qualquer entidade particular.
Nestes termos, conclui-se ndo ser da competéncia dos
Tribunais Comuns a apreciagao do objecto do processo em
curso, mas sim dos Tribunais Administrativos, sendo
materialmente incompetente para os termos da causa o
Tribunal “a quo “, como bem decidiu o M° Juiz .

Conclui-se, nos termos expostos, pela improcedéncia da
apelacao.

DECISAO

Face ao exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relagao, em julgar improcedente a apelagao, confirmando-se
a decisao recorrida.

Custas pela apelante.

Guimaraes, 4 de Abril de 2013
Luisa Ramos

Raquel Rego

Antonio Sobrinho



