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2. SECCAO CIVEL

“l - Quando o juiz, previamente a decisédo, nao assegurou o cumprimento do
contraditério, estamos perante uma nulidade processual traduzida na omisséo de um
ato que a lei prescreve, mas que se comunica a decisao proferida, que fica ferida de
nulidade por excesso de pronuncia, nos termos do art. 615°, n° 1, al. d), in fine, do
CPC;

Il - Ainda que confirme a arguigao de tal nulidade da sentenga, a Relagéao, uma vez
cumprido o contraditério, deve prosseguir com a apreciagao do objeto do recurso,
salvo se nao dispuser dos elementos necessarios, s6 nesta eventualidade se
justificando a devolugéo para o tribunal a quo;

Il - Ao efetuar operagdes de subscricao ou transagao de valores mobiliarios, a
entidade bancaria atua por conta alheia, pressupondo aquela sua atuagao a existéncia
de um negdcio antecedente entre a mesma e o cliente, designado normalmente como
negoécio de cobertura, como € o caso da ordem, negdcio esse que se integra na
categoria autonoma aberta dos contratos de intermediagao;

IV - Nos termos do n° 3 do 321° do CVM, “aos contratos de intermediagao financeira é
aplicavel o regime das clausulas contratuais gerais, sendo para esse efeito os
investidores nao qualificados equiparados a consumidores”, pelo que séo
absolutamente proibidas em tais relagdes clausulas que: atestem conhecimentos das
partes relativos ao contrato, quer em aspetos juridicos, quer em questdes materiais;
modifiquem os critérios de reparticdo do énus da prova ou restrinjam a utilizacao de
meios probatorios legalmente admitidos (alineas e) e g) do art. 21° do Dec. Lei 446/85);

V - Ainda que assim néo fosse, tendo em consideragéo que nos termos do art. 5°, n° 3,
do mesmo diploma, “o 6nus da prova da comunicagédo adequada e efetiva cabe ao
contratante que submeta a outrem as clausulas contratuais gerais”, ndo tendo sido
alegada a tomada de qualquer iniciativa concreta da parte do Banco proponente no
sentido de proceder a comunicagao das clausulas gerais inseridas no contrato de
intermediacao financeira, a exclusdo das mesmas sempre se imporia;

VI - Ao ser assegurado, pelo funcionario do Banco, que o produto em questao —
obrigacdes de entidade terceira — era idéntico a um depésito a prazo, sem qualquer
risco de capital ou juros, ocorreu violagédo do dever de informagao;

VI — A interpretagao da referida declaragdo conduz-nos a afirmar a assungéo, pelo
Banco, de um compromisso perante o cliente, segundo o qual o investimento ndo
comportaria riscos para o capital investido e de garantia ao cliente do reembolso do
capital, traduzindo-se, nessa medida, o ndo reembolso verificado, na violagdo do
compromisso assumido;

VII - Tendo o Banco Réu violado o compromisso assumido, no sentido da garantia de
restituicdo do capital e dos juros, claro se torna que o prejuizo resultante daquela

violagao € o equivalente ao capital investido, valor que o Banco assegurou ao cliente
que nao estava em risco, acrescido dos juros remuneratorios, também garantidos.

Acordam no Tribunal da Relagdo de Guimaraes:

I. RELATORIO:


https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/Por+Ano?OpenView

José intentou a presente accao declarativa comum contra “Banco A,
S.A.” pedindo a condenacéao do réu a restituir ao autor a quantia de €
59.277,81, bem como os juros a taxa de 6,25% contados desde
12.07.20112 até integral pagamento.

Mais pediu a condenacgao do réu no pagamento da quantia de €
10.000,00 a titulo de dano n&o patrimonial.

Para tanto e em suma alegou que em Julho de 2012, por Ihe ter sido
dito pelo funcionario do Réu que, para clientes com montantes
superiores a 50.000 €, tinha um depdsito a prazo, pelo periodo de 4
anos, vencendo juros a taxa de 6,25%, sem qualquer risco de capital
ou de juros, e que ele o poderia movimentar quando quisesse,
entregou 0 montante de 59.277,81 € para a constituicdo de um
depdsito naquelas condigdes, nao Ihe tendo sido lido nem explicado o
teor de qualquer documento, nem nenhum documento lhe tendo sido
entregue.

Contudo, na data de vencimento (27.07.2016), quando pretendeu
aceder aos valores que tinha, segundo cria, colocado num depdsito a
prazo, percebeu que afinal estava em causa um produto bem distinto,
acdes da “Telecomunicagdes Internacional Finance B.V.”, e que as
ditas acdes estavam bloqueadas, n&o |Ihe tendo sido disponibilizado o
valor que entregara e/ou os respectivos juros.

Mais alegou que foi iludido e enganado pelo Réu, ja que o produto em
questao nao correspondia, de todo, ao que pretendia, apenas tendo
efectuado o negdcio por estar convicto de que se tratava de um
depdsito a prazo e que, por forca da nao disponibilizagdo das verbas
na data de vencimento, tem andado num estado de grande ansiedade
e preocupacgao, devendo receber uma compensacao de € 10.000,00 a
titulo de dano n&o patrimonial.

Na sua contestagao, o Réu confirmou que o Autor é titular de uma
conta bancaria aberta no Banco A, com o n° ..., e que em Julho de
2012 aquela conta foi debitada pelo montante de € 59.000,00,
movimento este que correspondeu ao débito do custo da subscricéo
de 59 unidades, do valor de 1.000,00 € cada, de "Obrigacdes
Telecomunicagdes taxa fixa 2012/2016 6,25 %", dizendo, porém, ter
sido o Autor quem, em Julho de 2012, deu ao Banco instrugcdes para
assim proceder.

Segundo as suas condi¢des de emissao, a Telecomunicacdes
Internacional Finance B.V. obrigou-se a reembolsar as obriga¢des aos
subscritores, pelo seu valor nominal, de uma s6 vez, em 26 de Julho
de 2016, tendo assim este investimento uma maturidade de quatro
anos (26.07.2012 a 26.07.2016).

Esta obrigacao de reembolso assumida pela Telecomunicagdes esta
dependente da sua solidez, pelo que, por definigdo, nenhum produto
financeiro tem capital garantido, por muito que as entidades emitentes
se constituam na obrigagao de reembolsar o capital investido.

Quando este produto financeiro foi colocado no mercado, com a
devida autorizagdo da CMVM e do Banco de Portugal, o Autor
mostrou-se interessado na sua subscri¢gao, dispondo-se a fazé-lo com



parte do montante que se encontrava a crédito da conta de que era
titular, mais propriamente € 59.000,00.

Na circunstancia, o funcionario do Banco que atendeu o Autor
explicou-lhe as caracteristicas do investimento acima enunciadas, o
Autor ficou agradado com as caracteristicas do produto e decidiu
realizar o investimento.

Alias, nao foi a unica vez que o Autor investiu em aplicagdes
financeiras, tendo investido no passado em acg¢des do fornecedor de
electricidade e do Banco P.

De todo o modo, alegou o Réu, na medida em que, na sequéncia de
um questionario, o Autor foi classificado como “investidor ndo
profissional”, 0 mesmo assinou um documento onde atestava sob
compromisso de honra que pretendia adquirir o referido produto; que o
réu lhe solicitou e este prestou toda a informacgao sobre os seus
conhecimentos e experiéncia em matéria de investimento e /ou sobre
0 seu patriménio e que o Banco B o advertiu expressamente para o
facto de néo considerar a operagao adequada ao seu perfil de cliente.

Contudo, o autor ainda assim quis investir e atestou que “(i) possui a
experiéncia e conhecimentos necessarios para compreender 0s riscos
envolvidos, os quais constam, em sintese, de suporte duradouro ja
fornecido pelo Banco B, e que o seu patriménio Ihe permite suportar
financeiramente quaisquer riscos conexos de investimento e que a
operacao/produto/servico esta em coeréncia com os seus objectivos
de investimento;(...) que conhece, compreende e aceita as Condi¢des
Gerais de contas de registo e depdsito de instrumentos financeiros e
de intermediagao financeira em vigor no Banco B para a prestacao
deste servigo e todos os anexos as mesmas, designadamente a
politica de execugao de ordens, constante do Anexo |, com a qual
concorda.

Por conta deste produto o Autor ja recebeu a quantia de € 9.006,34,
relativa a juros.

Sucedeu contudo que na data de vencimento da obrigagéo de
reembolso aos titulares das obrigag¢des do valor nominal que haviam
investido, ou seja, no dia 26 de Julho de 2016, a Telecomunicagdes
International Finance B.V ndo cumpriu essa obrigagao, porquanto no
dia 21 de Junho de 2016 a CMVM deliberou a suspenséao da
negociagao das obrigac¢des “Obrigagcbes Telecomunicagdes Taxa Fixa
2012/2016” até a divulgagao de informacgao relevante relativa ao
processo de recuperagao judicial das Empresas Telecomunicagoes X,
apresentado no dia 20 de Junho.

Esta suspensao veio a ser prorrogada pela CMVM no dia 18 de Julho
de 2016 com o mesmo fundamento e mantém-se em vigor no
presente.

Assim, as obrigacbes de que o Autor é titular mantém-se em carteira,
embora suspensas, ndo sendo possivel neste momento aferir-se se e
quando e por que montante serao elas reembolsadas — donde, ndo ha
ainda dano.

Por excepgéo alegou que mesmo que alguma responsabilidade do
Banco pudesse existir, ela estaria necessariamente prescrita a luz do
disposto no art. 324° do CVM



Isto porque o Autor desde a data da subscrigdo das obrigacdes em
causa nos autos que tem conhecimento da conclusao do negécio e
dos respectivos termos.

De resto, ao longo dos mais de quatro anos que mediaram a
subscricao do produto em questéo e a propositura da presente acgao,
o Autor recebeu mensalmente o extracto combinado da contan® ...,
que o Banco lhe enviou, onde vem descrita e bem identificada, num
capitulo reservado a “carteira de titulos” a aplicacdo em causa.

Nessa medida, seria abusivo o exercicio de qualquer direito relativo a
este negdcio, se direito se considerasse existir.

Na audiéncia prévia, o Autor, para além do mais, defendeu a
integracédo da operagdo em causa no exercicio da atividade de
intermediagao financeira, mais defendendo que, ndo obstante haver
que ponderar se se deve efetuar o enquadramento da
responsabilidade do intermediario financeiro no ambito da
responsabilidade delitual ou obrigacional, o por ele alegado sobre a
atuacao do Banco Réu n&o pode deixar de ser interpretado como um
compromisso contratual, por parte daquele para com o Autor, no
sentido de garantir o reembolso do capital e juros na data de
vencimento; quanto a invocada prescri¢do, defendeu que, estando em
causa uma culpa grave do Réu, ndo € aplicavel o prazo previsto no
art. 324°, n° 2, do CVM, mas sim o previsto no art. 309° do Céd. Civil;
por ultimo, relativamente ao abuso de direito, argumentou que nao
pode imputar-se-lhe qualquer comportamento que legitimamente
pudesse criar no Banco Réu a ideia de que nao exerceria o direito a
ser indemnizado.

Efetuado o julgamento, foi proferida sentenga que julgou a agéo
parcialmente procedente, condenando o Réu no pagamento da
quantia de € 60.564,43 (sessenta mil, quinhentos e sessenta e quatro
euros e quarenta e trés céntimos), correspondente a € 59.277,81
(cinquenta e nove mil, duzentos e setenta e sete euros e oitenta e um
céntimos) a titulo de capital e € 1.286,62 (mil, duzentos e oitenta e seis
euros e sessenta e dois céntimos) a titulo de juros vencidos em Julho
de 2016 e no pagamento da quantia de € 5.000,00 (cinco mil euros) a
titulo de dano n&o patrimonial.

Inconformado, o Réu interpds o presente recurso, em cuja alegagao
formulou as seguintes conclusées:

14) Néo pode o Banco Recorrente conformar-se com a sentenga
recorrida que o condenou a titulo de responsabilidade civil contratual
por, na veste de intermediario financeiro, ter vendido ao Autor
obrigagdes telecomunicagbes sem, no entanto, o esclarecer que o
risco deste produto em relagdo aos vulgares depositos a prazo era
distinto, ficando este no convencimento de que se tratava de um
produto com caracteristicas idénticas aquele;

2?) Constituem objecto de impugnagédo da matéria de facto os pontos
4,5,6,7, 8, 9, 10, 11 e 12 por entender o Recorrente que 0s mesmos
deviam ter sido considerados n&o provados, desde logo em virtude
das declaragdes confessorias que constam dos pontos 17, 18 e 19
terem forga probatdria plena, ndo tendo sido requerida a nulidade
desta confissdo por parte do confitente, aqui Autor. Por outro lado e
sem prescindir,



3?) Sustentou o Tribunal a quo a prova do ponto 5 no depoimento de
A. C., funcionario bancario que comercializou o produto em causa nos
autos ao Autor, depoimento este que, alem de se entender que do
mesmo nao resultou, tal como se admite na fundamentacao desta
matéria, que este tenha assegurado o que quer que fosse ao Autor,
revelou-se parcial e contraditorio (Min. 01:47 a 02:44, Min. 02:52 a
04:40, Min. 05:10 a 07:33, Min. 07:51 a 08:04, Min.10:17 a 11:20, Min.
17:23a 17:45 e Min. 18:40 a 19:19), no confronto com o depoimento
de demais testemunhas isentas, nomeadamente a testemunha D. L.
(Min 04:51 a 11:05, Min. 18:52 a 26,24, Min. 27:55 a 32:37, Min. 39:09
a40:12 e Min. 01:11:59 a 01:12:32) e M. (Min. 03:42 a 04:23 d Min.
09:41 a 09:54);

42) A ndo prova dos pontos 6 e 9 fundamenta-se no depoimento da
testemunha A. C. (Min.01:47 a 02:44) uma vez que, além do mesmo
ter afirmado ja ter vendido ao Autor no passado acgbes, entre outros
produtos do “mesmo género”, afirmou ainda ndo se recordar em
concreto da comercializagdo do produto em causa nos autos, sendo
certo que todos os produtos, até os vulgares depositos a prazo,
comportam risco de capital, ainda que diminuto e na pratica ignorado
pela solvabilidade das empresas emitentes, tal como acontecia com o
produto em causa nos autos;

5?) A ndo prova dos pontos 7 e 8 fundamenta-se no depoimento da
testemunha A. C. (Min. 10:17 a 11:20) que afirmou, ao contrario do
que ficou provado, estar no convencimento de que, em casos como o
dos autos, entregava copias dos documentos e que “costumava ler os
documentos com o cliente ou dizer os tragos gerais das caracteristicas
do produto” (Min. 01:47 a 02:44, Min. 02:52 a 04:40 e Min. 10:17 a
11:20);

67) A ndo prova dos pontos 4, 10 e 11 fundamenta-se na circunstancia
de este julgamento ter tido por base os depoimentos contraditorios do
filho do Autor, Pedro (Min. 06:29 a 07:07) e da sua mulher, Maria (Min.
03:42 a 04:23) como ainda no depoimento da funcionaria M. que
atendeu o Autor em 2016, tendo este afirmado ter tido conhecimento
da suspensdo do pagamento das obrigagbes Telecomunicagbes
através das noticias (Min. 16:27 a 18:34);

72) Ao contrario do que foi dado como provado no ponto 12, ndo
resultou do depoimento das testemunhas Pedro (Min. 05:23 a 05:41) e
Maria (Min. 09:41 a 09:54) que o Autor tenha passado a encontrar-se
“com constrangimentos financeiros, receio de ndo reaver o seu
dinheiro ou de ndo saber quando poderia reavé-lo, o que lhe tem
provocado ansiedade, tristeza e dificuldades financeiras para gerir a
sua vida’;

8?) Uma vez julgada procedente a impugnag¢ao da matéria de facto, a
acg¢do ndo tem como ndo sucumbir, uma vez que, a montante,
sucumbem os factos que o Tribunal a quo reputou de ilicito e cujo énus
da prova incumbe ao lesado.

Sem prescindir,

99 De qualquer modo a revogagéo da sentenga proferida e a sua
substituigcdo por acorddo que determine a absolvigdo do Banco da
fulminada condenagdo sempre se impée;

10%) Da conjugacgéo dos factos provados nos autos, entre eles, nos
pontos 5, 13, 14 e 15, ndo se vislumbra a pratica de qualquer ato ilicito
por parte do Banco, sendo certo que, nos dizeres do recentissimo



aresto do Supremo Tribunal de Justica de 12.01.2017, “lll - A garantia
do intermediario financeiro do reembolso do capital investido tem de
ser entendida no contexto do investimento que se apresentava seguro,
designadamente face ao bom rating das entidades estrangeiras
emitentes das obrigagbes, para além de que o maior rendimento da
aplicacéo financeira anda, igualmente, associado a mais elevado risco.
IV - Desde que o risco da aplicagao financeira néo seja,
especificamente, assumido por uma qualquer entidade, corre por
conta do titular do direito. V — Por outro lado, a afirmagéo da garantia
do reembolso do capital investido pelo intermediario financeiro ndo
significa que a decisédo da subscricdo das obrigagbes se tivesse ficado
a dever a tal circunstancia”;

114) Também no aresto do Tribunal da Relagdo de Coimbra de
156.12.2016, citado em texto, se entendeu que “Nao esta demonstrada
a ilicitude, por violagéao do seu dever de informagéo (e adequagéo), da
conduta da intermediaria financeira que apresenta a um investidor ndo
qualificado de perfil conservador, sem conhecimento nem experiéncia
no funcionamento do mercado de valores mobiliarios, como produto
sem risco, as obrigagbes emitidas por bancos islandeses que a data
apresentavam notagdes das agéncias de rating M.’s e F.
correspondentes a investimento seguro, tendo a Isléndia uma idéntica
notagdo”;

123) E nula a sentenca recorrida na parte em que oficiosamente
considera excluidos os dizeres que constam dos documentos a que se
alude nos pontos 17, 18 e 19 da matéria de facto provada e que o
Autor subscreveu uma vez que nada foi peticionado nem discutido nos
autos com tal objecto, ndo tendo, por isso mesmo, sido facultado ao
Banco Recorrente o exercicio do contraditorio — nulidade esta que
expressamente se arguiu;

139) De qualquer forma néo colhe o fundamento da aclamada
exclusdo uma vez que a disposi¢éo legal que esteve na sua base, o
art. 321° CVM, néo é aplicavel ao caso dos autos na medida em que
néo foi celebrado qualquer contrato de intermediagéo financeira entre
0 Banco e o Autor, estando, ao invés, em causa um negocio juridico
unilateral que se esgotou na ordem que esta em causa nestes autos;
142) Tendo resultado provado que o Banco enviou ao Autor as notas
de langamento relativas a subscrigdo do produto em causa nos autos
e ainda os extractos onde o produto vem descrito, sendo que este néao
se opos e de que ndo é nenhum ignorante na matéria posto ja no
passado ter investido em acg¢bes, sempre poderiamos concluir pela
ratificagdo do negocio, quadrando a conduta do Autor a um abuso de
direito;

152) Ao contrario do decidido pelo Tribunal a quo n&o resultam dos
autos factos que permitam concluir pelo juizo de culpa grave na
medida em que néo resulta da matéria provada que o Autor tenha sido
“conscientemente induzido a aplicar o seu dinheiro num produto com
um nivel de risco para o qual ndo estava minimamente esclarecido,
por opgao do proéprio funcionario do Banco”;

169) Inexiste dano patrimonial na medida em que, provado como esta
que o Autor continua titular das obrigagées em causa, a verdade ¢ que
a sua negociagado se encontre suspensa, o que significa que apenas
uma deciséo definitiva relativamente ao destino das obriga¢ées é que
produzira e consolidara o dano, se o reembolso ndo ocorrer ou se fizer
abaixo do valor nominal;

172) Néo pode o Banco ser condenado no pagamento de qualquer



quantia a titulo de juros, posto que ndo garantiu qualquer pagamento a
este nivel;

183) Também ao nivel ndo patrimonial, inexiste qualquer dano passivel
de ser ressarcido, requerendo-se, todavia a titulo subsidiario, a sua
consideravel reducéao;

19?) Decidindo como decidiu, o acérdéo recorrido violou, entre outros,
os artigos 483°do CC, 7°e 321 do CVM, 615°n° 1 al. d) do CPC.

Conclui pedindo a revogagao da decisao da primeira instancia e a sua
substituigdo por acordao que absolva totalmente o Banco do pedido.
O Autor contra-alegou, pugnando pela manutengéo da sentenca.
Ja nesta instancia, para a eventualidade de se considerar verificada a
nulidade invocada pelo Recorrente, foram as partes ouvidas sobre a
matéria objeto da alegada decisédo-surpresa (conclusédo 12?), para que,
sem incorrer no mesmo vicio, sobre a referida matéria esta Relacao se
pudesse pronunciar.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

*

Il. DELIMITAGAO DO OBJECTO DO RECURSO:

O objeto do recurso € delimitado pelas conclusdes da alegagao do
recorrente, ressalvadas as questdes que sejam do conhecimento
oficioso do tribunal (artigos 635° n.° 4 e 639° n.° 1 do NCPC).

No caso vertente, as questdes a decidir — por ordem ldgico-processual
— que ressaltam das conclusdes recursorias sao as de:

- Saber se a sentenca é nula por excesso de pronuncia, no que tange
a parte em que decidiu que deviam ter-se por excluidas do contrato de
intermediagdo celebrado todas as clausulas contidas na ordem avulsa
do cliente e no questionario que consignam um conhecimento do
produto e uma vontade de assungéo do risco de perda de capital que
o autor manifestamente nédo quis, excesso esse decorrente da decisao
sobre tal matéria sem audigao prévia das partes;

- Saber se existe erro na apreciagao da prova e na subsuncgéo juridica
dos factos, sendo este consequéncia daquele;

- Para a hipétese de nao haver lugar a alteragcédo da decisao relativa a
matéria de facto:

. Saber se a operagao financeira em causa se integra ou ndo no
conceito de atividade de intermediagao financeira e se, integrando-se
em tal conceito, sdo ou nao validas ou, no minimo, se devem ter por
excluidas, as clausulas contratuais gerais invocadas pelo Recorrente e
inseridas nos documentos assinadas pelo Autor;

. Saber se os factos apurados traduzem ou ndo um ilicito,
nomeadamente, por violagao do dever de informacao ou, face ao néo
reembolso verificado, por violagdo de compromisso assumido perante
o cliente, segundo o qual o investimento ndo comportaria risco de
capital, nem de juros;

. Saber se houve “ratificacdo” da aquisicao de obrigacdes e se a
conduta do Autor integra um abuso de direito;

. Saber se existe ou ndo um dano patrimonial e, existindo, qual a sua
dimenséo (importando saber se abrange os juros vencidos e néao
pagos), bem como um nexo entre aquele e a apurada conduta do
Banco Réu;

. Saber se ha danos nao patrimoniais ressarciveis e, na afirmativa,
qual a compensacéo a tais danos adequada.



Ill. FUNDAMENTOS:
Os factos.

Na primeira instancia foi dada como provada a seguinte factualidade:

1) O autor é titular da conta bancaria aberta no Banco A com o n°
145371379.

2) Em Julho de 2012 aquela conta foi debitada pelo montante de €
59.277,81.

3) Este langamento correspondeu ao débito do custo da subscrigdo de
59 unidades, do valor de € 1.000,00 cada, de "Obriga¢ées
Telecomunicacgébes taxa fixa 2012/2016 6,25 %".

4) Aquela subscrigédo foi efectuada pelo convencimento do autor de
que se tratava de um produto financeiro com as caracteristicas de um
depdsito a prazo, pelo periodo de 4 anos, a taxa de 6,25%/ano, sem
qualquer risco de capital e sem qualquer risco de juros caso a
movimentag¢éo do valor ndo ocorresse antes de decorrido aquele
prazo de 4 anos.

5) O funcionario do réu assegurou que o produto em questao era
idéntico a um depdsito a prazo, por quatro anos, sem qualquer risco
de capital ou juros e susceptivel de ser movimentado quanto o autor
quisesse.

6) O funcionario do réu sabia que o autor ndo possuia conhecimentos
que lhe permitissem perceber o tipo de aplicagdo em causa.

7) No momento da subscri¢do o réu ndo entregou ao autor documento
relativo as obrigagdes, ficha técnica ou nota informativa das mesmas.
8) Nesse momento néo lhe foi lido nem explicado o teor de qualquer
documento.

9) Nunca foi intengdo do autor investir em produtos com risco de
capital, o que era do conhecimento do réu.

10) No dia 27.07.2016 vencia-se o produto que o autor pensava
corresponder a um deposito a prazo, tendo o mesmo ido a Agéncia de
Fafe com o intuito de resgatar a quantia empregue.

11) Nessa data o autor foi informado de que n&o havia constituido um
deposito a prazo mas sim subscrito as obrigagdes da
Telecomunicagbes, as quais nessa data se encontravam bloqueadas.
12) Com o sucedido, o autor passou a encontrar-se num permanente
estado de preocupacgéo, ansiedade e tristeza, com constrangimentos
financeiros, receio de nao reaver o seu dinheiro ou de nao saber
quando poderia reavé-lo, o que Ihe tem provocado ansiedade, tristeza
e dificuldades financeiras para gerir a sua vida. 13) As “Obrigagbes
Telecomunicagbes Taxa Fixa 2012/2016” correspondiam a um titulo de
divida ndo subordinado caracterizado por uma rentabilidade superior a
das aplicagbes tradicionais, com pagamento semestral de juros a uma
taxa fixa bruta pré-definida de 6,25 por cento ao ano.

14) Segundo as suas condi¢des de emisséo, a Telecomunicagdes
Internacional Finance B.V. obrigou-se a reembolsar as obrigagbes aos
subscritores, pelo seu valor nominal, de uma s6 vez, em 26 de Julho
de 2016, tendo assim este investimento uma maturidade de quatro
anos (26.07.2012 a 26.07.2016).

15) A data, a maioria dos cidad&os e instituicbes bancérias acreditava
que a Telecomunicagébes Internacional Finance B.V. tinha uma
situagdo econoémica e financeira solida.

16) O autor investiu em acgbes da Fornecedor De Electricidade e do



BANCO P no periodo compreendido entre 1998 e 2001.

17) O funcionario bancario que atendeu o autor solicitou-lhe a
prestagéo de informagbes com vista a apurar o seu perfil de investidor
e, face as respostas dadas, aquele foi classificado como Investidor
Né&o Profissional, tendo assinado o documento que corporiza aquele
questionario, do qual consta, entre o demais, o seguinte teor: «[l]i e
compreendi a informagao prestada neste documento e concordo que é
adequada e fiavel. Compreendo, de igual modo, que investimentos
especulativos em instrumentos financeiros podem eventualmente
permitir eventuais ganhos mas podem originar perdas substanciais
que, em alguns casos, poderéo ser superiores ao valor do capital
investido. Caso opte por esse tipo de investimento assumo que o fago
por minha conta e risco e (...) as decisées de investimento que
concretizar serdo da minha inteira responsabilidade».

18) O autor subscreveu uma declaragdo elaborada pelo réu com o
seguinte teor:

Pretende adquirir o instrumento financeiro Telecomunicagbes Taxa
Fixa 2012/2016 6,25 % X Que o Banco B solicitou ao cliente e este
prestou ao Banco, nos termos legalmente aplicaveis, toda a
informagé&o sobre 0s seus conhecimentos e experiéncia e matéria de
investimento e /ou sobre o seu patriménio. Que com base na
informagéo prestada o Banco B o advertiu expressamente que ndo
considera a presente operagdo adequada ao seu perfil de cliente’.

19) No documento referido no artigo anterior consta que o autor: (i)
possui a experiéncia e conhecimentos necessarios para compreender
0s riscos envolvidos, os quais constam, em sintese, de suporte
duradouro ja fornecido pelo Banco B, e que o seu patriménio lhe
permite suportar financeiramente quaisquer riscos conexos de
investimento e que a operagao/produto/servigo esta em coeréncia com
0S seus objectivos de investimento; (ii) sabe poder assumir, em
resultado de operagbes sobre este concreto instrumento financeiro,
compromissos e obrigagbes adicionais, nomeadamente patrimoniais,
alem do custo da presente aquisi¢cdo, pelo que a sua deciséo de
investimento € esclarecida e tomada sob a sua unica e total
responsabilidade; (iii) que conhece, compreende e aceita as
Condigées Gerais de contas de registo e depdsito de instrumentos
financeiros e de intermediag&o financeira em vigor no Banco B para a
prestacéo deste servigo e todos 0s anexos as mesmas,
designadamente a politica de execugéo de ordens, constante do
Anexo |, com a qual concorda”.

20) O Banco réu emitiu uma nota de langcamento da subscrigéo e
enviou para a morada do autor, que a recebeu, e onde vem enunciada
a compra de titulos na OPV, Telecomunicagdes TAXA FIXA 2012/2016
6,25% (SUBSCRIC).

21) Nos meses de Julho e Janeiro dos anos de 2013, 2014, 2015 e
2016, foram creditados os rendimentos desta operacdo na conta de
depositos a ordem do autor, que os embolsou, no montante total de €
9.006,34.

22) Tendo-lhe sido remetidas as respectivas notas de langamento.

23) A Telecomunicagébes International Finance B.V, na data de
vencimento da obrigagdo de reembolso aos titulares das obrigagdes
do valor nominal que haviam investido, ou seja, no dia 26 de Julho de
2016, nao efectuou qualquer reembolso.

24) No dia 21 de Junho de 2016 a Comissdo do Mercado de Valores



Mobiliarios (CMVM) deliberou a suspensao da negociagdo das
obrigacées “Obrigacbes Telecomunicacdes Taxa Fixa 2012/2016” até a
divulgacéao de informacgéo relevante relativa ao processo de
recuperagéo judicial das Empresas Oi, apresentado no dia 20 de
Junho.

25) Esta suspenséo veio a ser prorrogada pela CMVM no dia 18 de
Julho de 2016 com o mesmo fundamento e mantém-se em vigor no
presente.

26) Ao longo dos (mais) de quatro anos que mediaram a subscrigdo do
produto em questdo e a propositura da presente acgéo, o autor
recebeu mensalmente o extracto combinado da conta n° 145371379,
que o Banco lhe enviou, onde vem descrita e bem identificada, num
capitulo reservado a “carteira de titulos” a aplicagdo em causa.

E foram considerados nao provados os seguintes factos:

a) Que quando este produto financeiro foi colocado no mercado o
autor se tenha mostrado interessado na sua subscrigdo, dispondo-se a
fazé-la com montante que se encontrava crédito da conta de que era
titular.

b) Que nessa circunstancia o funcionario do Banco que atendeu o
autor lhe tenha explicado as caracteristicas do investimento e que o
autor tenha decidido investir por aquelas lhe agradarem.

¢) Que o autor houvesse sido esclarecido de que o reembolso do
capital apenas ocorreria se a empresa emitente continuasse solvente
e com boa saude financeira.

d) Que no momento da subscri¢do o réu haja entregado ao autor
documento relativo as obrigagdes, ficha técnica ou nota informativa
das mesmas.

e) Que o réu haja transmitido e esclarecido o autor quanto a todas as
caracteristicas e condigbes do produto, estivessem estas vertidas ou
n&o em documento escrito.

O Direito.
- Da nulidade da sentencga recorrida

Na sua alegacéo, invoca o Recorrente a nulidade da sentenca
recorrida na parte em que oficiosamente considera excluidos os
dizeres que constam dos documentos a que se alude nos pontos 17,
18 e 19 da matéria de facto provada e que o Autor subscreveu uma
vez que nada foi peticionado nem discutido nos autos com tal objecto,
nao tendo, por isso mesmo, sido facultado ao Banco Recorrente o
exercicio do contraditorio.

Vejamos.

Temos por certo que quando nos confrontamos com situacdes em que
€ 0 proprio juiz que, ao proferir a decisdo, ndo assegurou previamente
o contraditorio, estamos perante uma nulidade processual traduzida na
omissao de um ato que a lei prescreve, mas que se comunica a
decisao proferida, de modo que a recgéo da parte vencida passa pela
interposigcao de recurso da decisao proferida em cujos fundamentos se
integre a arguicao da nulidade da decis&o por excesso de pronuncia,
nos termos do art. 615°, n° 1, al. d), in fine, do CPC (cfr. Acordaos do
STJ de 17.03.16 — Relator Abrantes Geraldes — e de 23.06.16 —



Relator Fonseca Ramos —; na doutrina, Teixeira de Sousa, comentario
de 10.05.14 ao Acérddo da Rel. de Evora, de 10.04.14, em
blogippc.blogspot.Telecomunicagdes).

Em causa esta, pois, saber se estamos ou ndo perante o proferimento
de uma decisao-surpresa.

Assentimos em que “a lei, ao referir-se a decisdo-surpresa, ndo quis
excluir delas as que juridicamente sao possiveis embora ndo tenham
sido pedidas, antes estabeleceu uma relagdo com o pedido formulado
para a concreta decisao, ter ou nao sido prevista em funcéo da
pretensao colocada a quem ira decidir’ (Acordao do STJ de
14.05.2002), ndo sendo pelo facto de se tratar de uma “questao de
direito”, ainda que de conhecimento oficioso, que nao se impde o
respeito pela regra contida no seu artigo 3.°, n.° 3, do CPC,
reconhecendo-se, assim, que “0 escopo principal do principio do
contraditério deixou de ser (...) a defesa, no sentido negativo de
oposigao ou resisténcia a actuagéo alheia, para passar a ser a
influéncia, no sentido positivo de direito de incidir activamente no
desenvolvimento e no éxito do processo” (Lebre de Freitas, in
Introdugao ao Processo Civil, Conceitos e Principios Gerais, 1999,
pag. 96).

Deve, alias, sublinhar-se que “o risco de agressao ao principio do
contraditorio surgira, sobretudo, nos casos em que o juiz aprecie
oficiosamente uma questao” (Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa
Loureiro, in Primeiras Notas ao NCPC, Almedina, 2014.2.2 Edicao, Vol.
I, a pag. 32).

Assim sendo, ndo estando nés perante um caso de manifesta
desnecessidade de cumprimento do contraditério, deve reconhecer-se
a invocada nulidade.

Apesar disso, nada obsta a que, ulteriormente, se aprecie do mérito do
recurso, conhecendo, nomeadamente, para o efeito — agora apés as
partes terem tido oportunidade de exercerem o direito ao contraditorio
—, da questéao oficiosamente suscitada pela 1?2 instancia.

Na verdade, “ainda que a Relagao confirme a arguigdo de alguma das
referidas nulidades da sentenga, ndo se limita a reenviar o processo
para o tribunal a quo. Ao invés, deve prosseguir com a apreciagao do
objecto do recurso, salvo se nao dispuser dos elementos necessarios.
S6 nesta eventualidade se justifica a devolugao para o tribunal a quo.”
(Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cadigo de Processo Civil,
2017, pag. 322).

Face ao exposto, reconhece-se a nulidade da decisao recorrida na
parte em que decidiu da exclusido das referidas clausulas, sem
prejuizo do ulterior conhecimento, nesta instancia, dessa mesma
questao.

- Impugnacéao da materia de facto:

A impugnacao da decisao sobre a matéria de facto é admitida pelo
artigo 640°, n.° 1 do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual o
recorrente deve obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicéo, os
pontos de facto que considera incorretamente julgados, os concretos
meios de prova, constantes do processo ou de registo ou gravagao
nele realizada, que impunham decis&o diversa e a decis&o que, no seu



entender, deve ser proferida sobre essas questdes de facto.

Por sua vez, estatui o n.° 1 do artigo 662° do mesmo diploma legal que
“A Relagao deve alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto,
se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um
documento superveniente impuserem deciséo diversa”.

Sustenta o Réu/Recorrente que houve erro na apreciagao da prova,
porquanto deveria ter merecido resposta negativa os pontos 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11 e 12, desde logo em virtude das declaragbes confessoérias
que constam dos pontos 17, 18 e 19 terem forga probatdria plena, ndo
tendo sido requerida a nulidade desta confissdo por parte do
confitente, aqui Autor.

Em causa esta saber se houve, por parte do Tribunal recorrido,
violagao de regras vinculativas extraidas do direito probatério material
— mais precisamente de disposi¢des legais expressas que fixam a
forgca probatéria de determinado meio de prova, isto €, um verdadeiro
erro de aplicagdo de direito (cfr. acérdao do STJ de 03.12.2015) — e
se, por forga de tais regras, se impde decisao oposta a proferida sobre
os factos em analise.

Vejamos.

Recordemos, em primeiro lugar, as invocadas “declaragbées” do Autor.
A primeira, integrada no documento que corporiza o questionario (pré-
elaborado pelo Réu) assinado pelo Autor, tem o seguinte teor: «[l]i e
compreendi a informagé&o prestada neste documento e concordo que é
adequada e fiavel. Compreendo, de igual modo, que investimentos
especulativos em instrumentos financeiros podem eventualmente
permitir eventuais ganhos mas podem originar perdas substanciais
que, em alguns casos, poderdo ser superiores ao valor do capital
investido. Caso opte por esse tipo de investimento assumo que o fago
por minha conta e risco e (...) as decisées de investimento que
concretizar serdo da minha inteira responsabilidade».

A segunda corresponde a uma declaragao subscrita pelo Autor e
também elaborada pelo Réu com o seguinte teor: Pretende adquirir o
instrumento financeiro Telecomunicag¢des Taxa Fixa 2012/2016 6,25 %
e que o Banco B solicitou ao cliente e este prestou ao Banco, nos
termos legalmente aplicaveis, toda a informagéo sobre 0s seus
conhecimentos e experiéncia e matéria de investimento e /ou sobre o
seu patriménio. Que com base na informagédo prestada o Banco B o
advertiu expressamente que ndo considera a presente operagcao
adequada ao seu perfil de cliente”.

Quanto a ultima, também integrada no documento referido no artigo
anterior, consta que o Autor: (i) possui a experiéncia e conhecimentos
necessarios para compreender oS riscos envolvidos, os quais
constam, em sintese, de suporte duradouro ja fornecido pelo Banco B,
€ que o seu patrimoénio lhe permite suportar financeiramente quaisquer
riscos conexos de investimento e que a operagdo/produto/servigo esta
em coeréncia com 0s seus objectivos de investimento; (ii) sabe poder
assumir, em resultado de operagbes sobre este concreto instrumento
financeiro, compromissos e obrigagbes adicionais, nomeadamente
patrimoniais, além do custo da presente aquisi¢do, pelo que a sua
deciséo de investimento é esclarecida e tomada sob a sua Unica e
total responsabilidade; (iii) que conhece, compreende e aceita as



Condigées Gerais de contas de registo e depdsito de instrumentos
financeiros e de intermediag&o financeira em vigor no Banco B para a
prestagéo deste servigo e todos 0s anexos as mesmas,
designadamente a politica de execugéo de ordens, constante do
Anexo |, com a qual concorda”.

Quid juris?

Estas “declaragbes” correspondem, claramente, a clausulas “de feicao
manifestamente pré determinada e padronizada”, ndo podendo, por
isso, designadamente, “ter o efeito de desvincular o Banco do 6nus de
demonstracdo do cumprimento adequado do dever de informacéo,
cominado imperativamente pela norma do n°3 do art. 5° do DL446/85”
(acérdao do STJ de 04.05.2017 — Lopes do Rego).

Na verdade, como se sublinha com toda a propriedade no citado
acordao, a uma clausula com o teor das ora em questao, ndo pode
atribuir-se “como efeito a desvinculagado do 6nus da prova, imposto ao
aderente pela norma imperativa constante do referido art. 5°, n°3 — ou
seja, no nosso entendimento, a tal clausula pré determinada e
padronizada ndo pode — por for¢ca do principio da boa fé e da
imperatividade do regime de repartigdo do 6nus da prova, no que toca
ao dever de informagao - atribuir-se o efeito de fazer presumir
automaticamente o cumprimento do dever de informagao que recai
legalmente sobre o aderente, passando consequentemente a incidir
sobre a contraparte a prova do contrario. E que essa solugéo
constituiria um modo invio de afastar, afinal, a regra imperativa
proclamada pelo n°3 do art. 5° da LCCG em sede de repartigdo do
onus da prova entre o aderente e a contraparte: e, por isso, tal
declaragéo confessoria sera apenas um elemento sujeito a livre
apreciacao do julgador; ou seja, este, quando tiver de apreciar e
valorar a matéria factual referente ao cumprimento adequado do dever
de informacéo, podera atender, ndo apenas a prova documental e
testemunhal produzida, mas também ao teor da dita declaragao
confessoria”.

No mesmo sentido, veja-se o acérdao da Relagédo do Porto de
14.09.2017, onde se pode ler: “com o tipo de clausula em questao
poderia quando muito defender-se que haveria um principio de prova
de ter havido comunicagao que teria de ser corroborado por outros
elementos de prova para se poder entender que ela tinha ocorrido
mesmo”.

Na verdade, uma clausula do referido género consubstancia “tipica
situagao de gato escondido com o rabo de fora, na medida em que ela
prépria carece da exigéncia de comunicagao e de explicagao”, como
expressivamente se diz num outro Acordao da Relagéo do Porto de
29.05.2014, a propésito de uma clausula de confirmacao, ali se
acrescentando que, “ainda que a aderente tenha tomado
conhecimento desta, tal ndo significa que lhe foram comunicadas as
restantes clausulas” (de idéntico teor veja-se ainda o acérdéo da
Relagéo do Porto de 03.07.2003).

Ainda a proposito de uma clausula de confirmagéo inserida num
contrato de mutuo, escreveu-se no Acordao da Relacado do Porto de
23.02.2012: “Para justificar a sua global aceitagao por parte do



mutuario, o0 mutuante elimina, na pratica, as exigéncias legais que
sobre ele, como utilizador de clausulas contratuais gerais, impendem
quanto aqueles deveres de comunicagao e informagao.”

De igual modo, ndo podem estas clausulas afastar a vinculagcéo do
intermediario financeiro ao cumprimento do disposto no artigo 314° do
Dec. Lei 486/99, de 13.11, de acordo com o qual se exige aquele a
solicitagdo ao cliente de informacao relativa aos seus conhecimentos e
experiéncia em matéria de investimento no que respeita ao tipo de
instrumento financeiro ou ao servigo considerado, que Ihe permita
avaliar se o cliente compreende os riscos envolvidos e, assim néo
considerando deve, por escrito, adverti-lo desse facto (n° 2 do artigo
314°), a que acrescem ainda, no caso de investidores nao
qualificados, as obrigacdes referidas no seu artigo 332° do mesmo
diploma.

Em concluséo, ndo houve, por parte do Tribunal recorrido, violagao de
qualquer regra probatdria material ao considerar provados os pontos
de facto ora impugnados.

Passando, agora, a impugnagao propriamente dita:

Como vimos, estamos no ambito da livre apreciagao da prova, valendo
aquelas declaragbes como quaisquer outros elementos com forca
probatdria ndo regulada.

Neste campo, ultrapassada que se mostra a questdo da violagao de
regras do direito probatério material, incumbe a Relagdo, como se
pode ler no acordao deste Tribunal de 7.4.2016, “enquanto tribunal de
segunda instancia, reapreciar, ndo s6 se a convicgao do tribunal “a
quo” tem suporte razoavel naquilo que a gravagéo da prova e 0s
outros elementos constantes dos autos revelam, mas também avaliar
e valorar (de acordo com o principio da livre convicgao) toda a prova
produzida nos autos em termos de formar a sua prépria convicgao
relativamente aos concretos pontos da matéria de facto objecto de
impugnacao, modificando a decisao de facto se, relativamente aos
mesmos, tiver formado uma convicgédo segura da existéncia de erro de
julgamento na matéria de facto”.

Comecaremos por frisar que a resposta as questdes controvertidas
nos autos terdo, forcosamente, de ser encontradas mediante um
especial esforgo critico relativamente a prova testemunhal produzida
dada a particular falibilidade da mesma — por um lado, depoimentos de
familiares muito proximos do Autor e, por outro, depoimentos de
funcionarios do Banco Réu (um deles ja reformado por invalidez mas
manifestamente grato ao Banco pelo modo como foi tratado quando se
viu confrontado com o grave problema de saude que o incapacitou) —,
tendo sempre presente, quer o grau de conhecimento geral sobre
operacgdes financeiras que, a data existia, quer alguns dados objetivos
que nos permitem caracterizar o Autor e o contexto pessoal em que o
mesmo atuou, quer as caracteristicas da particular operagao realizada.

Comegando pelo contexto mais global, importa ndo esquecer que a
percecgao do risco e os conhecimentos do funcionamento do sistema
financeiro que depois da denominada “crise do Banco C” a
generalidade dos investidores n&o qualificados — como era o caso do
Autor — passou a ter a respeito da atividade financeira séo
substancialmente diversos daqueles que os mesmos antes possuiam:



nao s uma série de conceitos se vulgarizou, como a atengao aos
niveis de risco envolvidos nas aplicagdes financeiras passou a ser
outra.

Olhando a concreta operagao, vemos que em causa estava a
aquisicao de obrigacdes, aplicagdo em que ha um risco real de um
investidor perder todo ou parte do seu investimento no caso de o
emitente se tornar insolvente (mesmo nas obrigacdes seniores).

Aproximando, agora, o nosso foco do concreto investidor em causa e
ouvida toda a prova produzida, percebemos que, como se sublinha na
sentencga recorrida, esta em causa um operario téxtil inserido numa
familia que claramente desconhecia que produtos eram estes.

Na verdade, sdo momentos totalmente espontaneos dos depoimentos
que o revelam. Assim, por exemplo, como se do mesmo tipo de
aplicagdes das que estao na génese destes autos se tratasse, o filho
do Autor — Pedro — disse que, no final do periodo de 4 anos das
aplicagdes em causa, ele e o pai foram informados “que aquilo eram
acdes” e que “o0 meu pai nunca quis agoes”, de “agdes” falando
também a mulher do Autor, Maria, a proposito da explicacdo que lhes
deram para o facto de, no termo do referido periodo, “ndo terem la (no
Banco) nenhum dinheiro”, como eles pensavam ter (o que, alias, até
se mostra refletido na prépria peti¢cao inicial - momento em que,
recorde-se, ao Autor ainda ndo tinha chegado qualquer documento
relativo a subscricdo das obrigagdes ora em causa —, onde também
sao referidas “a¢des” da Telecomunicagdes). Acresce que o Autor
claramente ndo era pessoa com rasgo e dinamismo financeiros,
percebendo-se do extrato de fls. 6-verso que, tal como referido pelo
Autor, a quase totalidade — 55.000 € — do valor investido na operagao
ora em crise, proveio de uma conta-poupanca, sendo ainda certo que,
nao obstante ter anteriormente investido em agbes da Fornecedor de
Electricidade e do BANCO P no periodo compreendido entre 1998 e
2001, ha mais de 10 anos que o Autor ndo efetuava qualquer
investimento em agdes ou obrigagdes ou qualquer outro produto de
risco (fls. 24-verso), revelando-se aquele restrito periodo de
investimento um caso isolado, do qual, a ter em consideragao as
respostas ao questionario elaborado pelo Banco Réu, o mesmo nem
sequer teria nogao de ter realizado.

De forma segura, sabe-se ainda que ja entdo o Autor sofria de
incapacidade grave (mais de 70%), estando, por isso, dependente do
dinheiro que, com muito sacrificio de todo o agregado familiar, aforrou
(“nunca fui passar férias, nunca fui a lado nenhum?”, disse com tristeza
a sua mulher), sendo, para ele, a quantia aplicada “muito dinheiro”, “as
poupangas de uma vida” (disse o filho), aqui se frisando que os
depoimentos dos familiares nao foram, neste aspeto, colocados em

crise por qualquer outra prova.

Sendo este o quadro pessoal e de vida do Autor, ndo é crivel que o
mesmo estivesse disposto a colocar em risco a quase totalidade do
seu aforro, aplicando, sem qualquer palavra que o tranquilizasse, que
Ihe afastasse o receio da perda daquela quantia, o dinheiro que
representava a sua seguranga no futuro (“tinhamos este dinheiro para
algum problema que surgisse”, “temos estes problemas e temos que
nos prevenir” explicou, de forma serena, a mulher do Autor), sendo,
por outro lado, credivel que, para estas pessoas, o dinheiro pudesse



dar um juro tao elevado apenas “por ser muito dinheiro” (como disse a
mulher do Autor), o que, alias, se mostra consentaneo com o referido
pela testemunha Carlos (infra melhor identificado) quando referiu que
para adquirir este produto havia um montante minimo de subscrig&o.

Neste contexto, é verosimil o relato feito pelo filho e pela mulher do
Autor, no sentido ndo so6 de que a iniciativa de investimento do
dinheiro da conta a ordem na aplicacdo ora em causa partiu da esfera
do Banco (concretamente, da testemunha A. C., entdo funcionario do
Banco), como também que, segundo o funcionario que falou com eles
(o referido A. C.), “aquilo era uma conta-poupanga”, um investimento
“sem risco” (nas palavras do filho do Autor), era “p6r o dinheiro a
prazo” (na expressao da mulher do Autor).

E é este relato — que, pelas razdes que ja se referiu, ndo é de
estranhar face as regras da normalidade e da experiéncia — que é
corroborado pelo depoimento do referido A. C. quando admitiu que,
nas palavras da sentenca recorrida, possa ter dito ao autor que aquele
produto tinha a sequranga de um depdsito a prazo, onde o capital esta
sempre garantido.

Defende o Recorrente que, face a propria motivagcao da 12 instancia,
nao resulta que o funcionario A. C. tenha assegurado essa realidade,
tal como ficou provado no ponto 5° da matéria de facto.

Sucede, porém, que, como se viu, este depoimento n&o vale por si so,
valendo, sim, sobretudo, como complemento, corroboragao, dos
depoimentos das testemunhas acima referidas, enquanto testemunho
do genérico modo de proceder que era o do referido funcionario do
Banco Réu.

Veja-se que esta testemunha nunca disse que se recordava da
concreta venda em causa, apenas se recordando de ter atendido o
Autor algumas vezes, ndo podendo, por isso, logicamente, assegurar
ter, em concreto, procedido desta ou daquela maneira. A importancia
do seu depoimento reside no facto de, reconhecendo ele a sua rubrica
nos documentos relacionados com esta aplicagao juntos aos autos
pelo proprio Banco Réu e, portanto, a sua intervengao na referida
operacao bancaria, o mesmo ter admitido que, “como comerciais”,
“podiam reforgar segurancga” dizendo “isto € como um depdsito a
prazo, isto € garantido”, podendo ter sido isso que sucedeu,
“sobretudo se eram obrigacdes”.

E nado se pode dizer que, como defende o Recorrente, a revolta que
este ex-funcionario nutre contra o Banco Réu é notoria e ficou bem
explicita no seu depoimento. Com efeito, apesar de ter sido despedido
pelo Banco com justa causa, percebe-se que o referido A. C.
rapidamente refez a sua vida, tendo caracteristicas que
aparentemente lhe garantem sucesso — “é um comunicador, ele sabe
falar”, “é uma pessoa que conhece muita gente, as pessoas dao-se
muito bem com ele”, frisou a testemunha D. L., seu ex-colega de
trabalho — e que, acrescente-se, se coadunam com o perfil persuasor
que a respeito do mesmo se extrai do relato dos familiares do Autor, o

que torna ainda mais credivel o depoimento destes.

Deve ainda dizer-se que as contradi¢bes entre o depoimento desta
testemunha e o da testemunha D. L. ndo nos fazem duvidar da



veracidade da afirmagao da primeira a que a Sr.2 Juiza a quo deu
relevancia, nomeadamente porque, como ja se frisou, a ultima das
referidas testemunhas, apesar de ja reformada por invalidez, se
mostra manifestamente grata ao Banco pelo modo como foi por este
tratado quando se viu confrontado com o grave problema de saude
que o incapacitou, revelando um espirito de lealdade para com a sua
ex-entidade patronal nem sempre conciliavel com uma total isengao.
Exemplificando: esta testemunha comegou por garantir que ele (tal
como os demais funcionarios seus colegas) s6 venderia obrigagdes se
o cliente dissesse que o Banco ao lado tinha uma campanha, isto é, se
o cliente ja fosse conhecedor da campanha e |ho pedisse — 0 que néo
€ de todo credivel e é inclusive contrario ao referido pela testemunha
Carlos que mencionou, como também se diz na sentenca recorrida,
que quanto a este produto — Obrigac¢des da Telecomunicagdes - 0s
funcionarios comercializavam o produto normalmente, propondo-o
(nomeadamente) a quem tenha dinheiro a ordem (como, recorde-se,
era o caso do Autor) —, justificando o referido D. L. as suas afirmagdes
com referéncias vagas e pouco consistentes quanto a falta de
interesse dos Bancos na venda de obrigac¢des (a ser como descrito
pela referida testemunha, nem se chega a perceber a razdo porque
tém os Bancos obrigagdes de terceiros a venda nas suas sucursais).

Assim, ndo obstante D. L. ter referido, como se diz na sentenca, que
no leque de opgbes de investimento que apresentaria a um cliente,
néo deixaria de referir, quanto as obrigagées, que nado havia garantia
de capital, muitas duvidas se nos suscitam que fosse exatamente
assim esse o seu procedimento e, muitas mais, sobre serem
igualmente tao rigorosas, no sentido do total esclarecimento dos
clientes, as orientagcdes da administracdo. Tanto mais que, como a
prépria testemunha refere, quanto a outras situagdes — segundo esta
mesma testemunha, de venda de “produtos da casa” —, a pressao era
“fortissima” (“uma pessoa nem dormia”), o que nos leva facilmente a
entender aquilo a que tais pressdes poderiam conduzir os funcionarios
(por muito honestos que fossem) a fazer, ainda que tal ndo lhes fosse
diretamente solicitado.

Por ultimo, ainda que o procedimento normalmente adotado fosse o
referido pela testemunha D. L., isso nunca impediria a formacao da
convicgao firmada na sentenca no sentido de que néo era contudo
nesses termos que A. C. - funcionario que trabalhava na caixa, atendia
clientes, vendia produtos e prestava informagbes - compreendia a
vontade das chefias, tanto mais que, como também se refere na
motivagao da sentenga, o referido D. L. ndo teve (...) contactos
directos com o autor, pelo que ndo pdde assegurar que (relativamente
ao caso em aprecgo) tenham sido adoptados tais procedimentos.

Muito menos podera o depoimento da testemunha M. determinar a
desconsideracgéo da afirmagao a que a 12 instancia deu relevancia.
Basta sublinhar que esta testemunha — funcionaria do Banco Réu —
nos emails de fls. 8 e seguintes trocados com os colegas para pedir a
documentagao respeitante a esta aplicagéo a tratou sempre como
“depdsito a prazo OBRIGACOES TELECOMUNICACOES”, o que bem
revela que os proprios funcionarios do Banco nao distinguiam com a
clareza devida, nem sequer internamente, uma aquisi¢ao de
obrigac¢des de um depadsito a prazo, ndo tendo convencido, como se



diz na sentenca, a explicagdo que deu, no sentido de tal ter acontecido
porque pretendia que se fizesse busca em todos os locais/arquivos,
pois se assim fosse entdo constariam daqueles e-mails muitas outras
referéncias a outros produtos, o que néao sucede.

Por fim, a reforgar a hip6tese admitida pela testemunha A. C. e a
afastar quaisquer duvidas que os depoimentos das testemunhas
anteriormente referidas pudessem suscitar quanto a possibilidade de
verificagdo da mesma, atente-se no depoimento de Carlos, subgerente
da agéncia de Fafe desde Fevereiro de 2012 até Margo de 2015 que
no decorrer do processo disciplinar contra o referido A. C. referiu que
também houve queixas de clientes afirmando que aquele funcionario
vendera produtos diferentes dos pretendido.

Deste modo se revela que a assinatura, pelo Autor, dos documentos
contendo as clausulas de que acima falamos nao passou de um pré-
forma, ndo tendo o conteudo daquelas qualquer equivaléncia no plano
dos factos.

Face ao exposto, ndo vemos como se possa afirmar ter havido erro na
apreciagao da prova por parte da 1?2 instancia quando deu como
provado que aquela subscrigdo foi efectuada pelo convencimento do
autor de que se tratava de um produto financeiro com as
caracteristicas de um deposito a prazo, pelo periodo de 4 anos, a taxa
de 6,25%/ano, sem qualquer risco de capital e sem qualquer risco de
juros caso a movimentagéo do valor ndo ocorresse antes de decorrido
aquele prazo de 4 anos e que o funcionario do réu assegurou que o
produto em questéo era idéntico a um depdsito a prazo, por quatro
anos, sem qualquer risco de capital ou juros e susceptivel de ser
movimentado quanto o autor quisesse.

E, assim sendo, torna-se evidente que o aludido funcionario do réu (o
referido A. C.) sabia que o autor ndo possuia conhecimentos que lhe
permitissem perceber o tipo de aplicagdo em causa, senao nao
poderia estar a referir-se nos termos em que se referiu a aplicacédo em
causa, sendo, pelo contrario, de crer que, como referido pelos
familiares do mesmo, nunca foi intengéo do autor investir em produtos
com risco de capital, o que, como decorre da informacéao pelo referido
funcionario prestada, era do conhecimento dele e, consequentemente,
do réu.

Quanto ao ponto impugnado inserido na alinea 7) - no momento da
subscrig&o o réu néo entregou ao autor documento relativo as
obrigagédes, ficha técnica ou nota informativa das mesmas — basta
frisar que, para além das afirmagdes nesse sentido dos familiares do
Autor, sustentam a convicgao da primeira instancia as declaragbes de
D. L. - funcionario do réu desde 1995 até 2014, altura em que deixou o
Banco por complicagbes de saude, tendo chefiado o balcdo da
Agéncia de Fafe. Ora, como se refere na sentenga, aquele foi
efetivamente muito claro ao referir que normalmente os clientes néo
levam documentagdo no acto da subscri¢do, sendo-lhes mais tarde
enviada a documentaggo para casa, o que se mostra consentaneo
com o facto de o Autor insistir junto do Banco pela obtenc¢do dos
documentos relativos a aludida operagao bancaria (sem sucesso) e de
ter intentado a presente agao sem tal suporte documental, e afasta a



plausibilidade da resposta da testemunha A. C. a questao de saber se
alguma vez deixou de entregar documentos, devendo, alias, salientar-
se que mesmo esta testemunha terminou a resposta a esta questao
salvaguardando-se na expressao penso que davamos na altura
copias.

Sustentando o ponto correspondente a alinea 8) — nesse momento
néo lhe foi lido nem explicado o teor de qualquer documento —, ndo sé
0 que decorre dos depoimentos dos familiares do Autor, como o
depoimento do referido A. C. quando referiu que o documento em si
né&o liamos (embora de seguida tenha corrigido para néo liamos na
integra), acrescentando, de modo esclarecedor, acho que ninguém,
ninguém fazia isso.

O que, mais nado houvesse, como se demonstrou haver, para
desconsiderar tais declaragdes, sempre conduziria a desvalorizar, para
efeito da formagao da convicgao acerca de toda a factualidade em
apreco, o facto de o Autor ter assinado os documentos com as
declaragbes acima transcritas e que o Banco Réu invoca na sua
alegagao recursiva (tanto mais que, como infra melhor se vera,
correspondendo as mesmas a clausulas gerais, caberia ao Banco Réu
provar que comunicou e explicou ao Autor tais clausulas, o que nem
sequer invocou ter feito).

Com apoio nos referidos depoimentos dos familiares do Autor e em
coeréncia com a convicgao acima firmada a respeito dos demais
pontos de factos controvertidos, outra ndo poderia ser a convicgao
firmada sendo aquela que se mostra espelhada na decisao recorrida
relativamente aos pontos 10) e 11), mostrando-se neste quadro
irrelevante que a funcionaria M., que atendeu o Autor em 2016, tenha
dito que o mesmo Ihe afirmou ter tido conhecimento da suspenséao do
pagamento das obrigagdes Telecomunicagdes atraves das noticias,
tanto mais que, como o préprio Banco Réu alegou a deliberagao (e,
naturalmente, a respetiva divulgacao) da CMVM no sentido da
suspensao da negociagao das ditas Obrigagdes ocorreu no dia
21.06.2016, isto é, mais de um més antes da data em que o Autor se
deslocou ao Banco, verificando-se, por outro lado, que referida
deslocagdo ao Banco coincidiu com o vencimento da aplicagéo,
circunstancia que se mostra consentanea com o intuito da deslocacgao
ao Banco indicado pelo Autor e os depoimentos dos referidos
familiares do mesmo que, ao contrario do defendido pelo Réu, néo se
vém como contraditorios, porquanto a mulher daquele se limitou a
afirmar que, dessa vez, ela n&o foi ao Banco, o que néo exclui a
possibilidade de o seu filho ali se ter deslocado com o pai.

Por ultimo, quanto ao ponto inserido na alinea 12), a convicgéo do
Tribunal recorrido assenta corretamente nos depoimentos dos
familiares do Autor, verificando-se que efetivamente a mulher do Autor
falou sobre como foi por este vivida a situagao, do abalo que o atingiu,
com consequéncias psicossomaticas (emagrecimento, insonias), bem
como sobre as limitagbes econdmicas do agregado e dos problemas
relacionados com a grave incapacidade do Autor e sobre o que, nesse
quadro, a indisponibilidade daquele dinheiro representava, o que,
embora de forma mais vaga, foi corroborado pelo filho do Autor,
sendo, nesse contexto, o sofrimento moral referido perfeitamente
consentaneo com as regras da experiéncia e da normalidade.



Improcede, pois, a alteragao da matéria de facto propugnada pelo
Réu/Recorrente.

Subsungéo juridica dos factos:

Defende o Recorrente que, de qualquer modo — ou seja, ainda que
improcedente a impugnagao da matéria de facto —, a revogagao da
sentenca proferida e a sua substituicao por outra que determine a
absolvicdo do Banco sempre se impde porquanto, mesmo perante os
factos provados constantes da sentencga recorrida, ndo se vislumbra a
pratica de qualquer ilicito por sua parte.

Vejamos.

Comegaremos por dizer que, no nosso entender e diferentemente do
defendido pelo Réu que diz que nédo foi celebrado qualquer contrato de
intermediagéo financeira entre o Banco e o Autor, estando, ao invés,
em causa um negaocio juridico unilateral que se esgotou na ordem que
esta em causa nestes autos, a factualidade apurada traduz sem
duvida a existéncia de facto de uma atividade de intermediagéo
financeira (aplicacédo em ativos financeiros) desenvolvida pelo Banco
Réu.

Segundo Engracia Antunes, in “Os Contratos de Intermediagéo
Financeira, in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, Vol. LXXXV, Coimbra, 2007, pag.’s 280-284, os contratos de
intermediacao financeira sdo os “(...) negocios juridicos celebrados
entre um intermediario financeiro e um cliente (investidor) relativos a
prestacao de actividades de intermediagao financeira”, que tém por
objeto essencial a regulagéo contratual de “(...) veiculos instrumentais
do exercicio da intermediagao financeira(...)".

Nos termos do art. 289.°, n.° 1 do CVM, sao atividades de
intermediacao financeira: a) Os servigos e atividades de investimento
em instrumentos financeiros; b) Os servigos auxiliares dos servigos e
atividades de investimento; c) A gestao de determinadas instituigdes
de investimento coletivo: d) O exercicio das fun¢des de depositario
dos instrumentos financeiros que integram o patrimonio das
instituicées de investimento coletivo referidas na alinea anterior.

No caso do recebimento, transmissao e execugao das ordens dadas
pelos investidores, o intermediario financeiro esta a proceder a
operagodes por conta alheia: o intermediario financeiro atua no
interesse e por conta dos seus clientes, sendo na esfera juridica
destes que se repercutem as consequéncias - positivas e negativas -
das operagdes de subscri¢do ou transagao de valores mobiliarios.

Essa atuacao do intermediario financeiro pressupde a existéncia de
um negocio antecedente, designado normalmente como negécio de
cobertura, que serve de base a subscri¢do ou transagao de valores
mobiliarios, assumindo-se estas operagbes como negocios de
execucao da relagao de cobertura.

Os negocios de cobertura, que no CVM aparecem designados como
contratos de intermediagao, tém a sua regulamentagao nos arts. 321.°
e ss. deste diploma, entre eles se contando as ordens, cuja disciplina



se contém nos arts. 325.° e ss.

Assim sendo, como se concluiu no acérddo da Relagao de Lisboa de
02.11.2017, “além de instituicdo de crédito, € também um intermediario
financeiro o Banco que tratou da comercializagcio, aos seus balcdes,
executando ordens de subscri¢ao, que lhe foram transmitidas, das
obrigacdes emitidas por uma terceira entidade” e “essa actividade e o
contrato celebrado ndo podem deixar de ser considerados de
intermediagao financeira enquanto categoria contratual autébnoma
aberta, representada por um conjunto de contratos financeiros que se
encontram subordinados a um regime juridico minimo comum, e que
tém a natureza de contratos comerciais celebrados entre um
intermediario financeiro e um cliente (investidor) relativos a prestagao
de actividades de intermediagéao financeira”.

Aqui chegados, cumpre, agora, salientar que, como refere a sentenca
recorrida, nos termos do n° 3 do 321° do CVM, “aos contratos de
intermediacao financeira é aplicavel o regime das clausulas
contratuais gerais, sendo para esse efeito os investidores néo
qualificados equiparados a consumidores”.

E, nos termos das alineas e) e g) do art. 21° do Dec. Lei 446/85, sao
absolutamente proibidas nas relagbes com os consumidores finais as
clausulas que: atestem conhecimentos das partes relativos ao
contrato, quer em aspetos juridicos, quer em questdes materiais;
modifiquem os critérios de reparticdo do 6nus da prova ou restrinjam a
utilizagdo de meios probatérios legalmente admitidos.

“Trata-se agora de prevenir que a posicao do consumidor possa ser
afectada por expedientes destinados a diminuir as suas garantias, seja
através de uma redistribuicdo do risco contratual, do risco em sede
probatdria ou do risco em sede de resolugao de conflitos.” (José
Engracia Antunes, in Dos Contratos Comerciais em Geral, pag. 206).
E as clausulas contratuais gerais proibidas por disposi¢édo do aludido
diploma sao nulas nos termos nele previstos — art. 12°.

Deste modo, as clausulas acima mencionadas e inseridas pelo Banco
Réu nos documentos assinados pelo Autor, por infringirem normas
imperativas, sao nulas (cfr. neste sentido, Acérdao da Relagao do
Porto de 23.02.2012).

Como refere Pedro Paes de Vasconcelos, in Teoria Geral do Direito
Civil, pag. 558: “A massificagdo da usura caracteristica das clausulas
contratuais gerais iniquas acarreta uma relevancia social, de ordem
publica, que ultrapassa o caracter meramente interprivado do regime
geral da usura contido nos artigos 282.° a 283.° do Cédigo Civil. Por
isso, a sangao da iniquidade das clausulas contratuais gerais € a
nulidade.”.

Mas ainda que assim nao fosse, como €, as mesmas deveriam ter-se
por excluidas do acordo de intermediagao em causa face ao disposto
na alinea a) do art. 8° do DL 446/85, de 25.10, porquanto, no caso, no
momento da subscrigdo o réu nédo entregou ao autor documento
relativo as obrigagdes, ficha técnica ou nota informativa das mesmas e
nesse momento néo lhe foi lido nem explicado o teor de qualquer
documento.

Deve, alias, dizer-se que mesmo que tal n&do se tivesse apurado, tendo



em consideragao que nos termos do art.5°, n° 3, do mesmo diploma,
‘o0 6nus da prova da comunicag¢ao adequada e efetiva cabe ao
contratante que submeta a outrem as clausulas contratuais gerais” e
que, nos autos, o Banco Réu, tdo pouco, alegou a tomada de qualquer
iniciativa concreta da sua parte no sentido de proceder a respetiva
comunicagao, a exclusao das ditas clausulas sempre se imporia, nao
relevando, por isso, as mesmas seja para que efeito for.

Isto assente, passemos, entdo a analisar a questao da
responsabilidade do Banco Réu como intermediario financeiro,
comegando por verificar se, face ao apurado, se mostra ou ndo
preenchido o requisito da ilicitude.

A propdsito da responsabilidade do intermediario financeiro Menezes
Leitdo in Direitos dos Valores Mobiliarios, Vol. Il, Coimbra Editora,
2000 pag. 45, considera que “ha que ponderar, confrontando os seus
pressupostos, se se deve efectuar o seu enquadramento no ambito da
responsabilidade delitual, por violagao de direitos absolutos ou
disposi¢des legais de protecgao (art. 483 e segs. do C. Civil) ou
obrigacional, pelo incumprimento das obrigagdes arts. 798 e sgs. do C.
Civil ou se deve ainda inseri-la no ambito das categorias de
responsabilidade que tém contribuido para abalar a rigidez da
reparticdo entre estas duas categorias, como a da responsabilidade
pré-contratual, a responsabilidade por informacdes e a
responsabilidade civil do gestor de negdcios, em relagao as quais se
tem falado na esteira de Canaris de uma terceira via de
responsabilidade civil.”

Seja como for, o legislador resolveu a questdao de uma forma
pragmatica ao prescrever no artigo 304.°-A, n° 1, do CVM que os
intermediarios financeiros sdo obrigados a indemnizar os danos
causados a qualquer pessoa em consequéncia da violagao dos
deveres respeitantes a organizagao e ao exercicio da sua atividade,
que Ihes sejam impostos por lei ou por regulamento emanado de
autoridade publica, presumindo-se a culpa do intermediario financeiro
quando o dano seja causado no ambito de relagdes contratuais ou
pré-contratuais e, em qualquer caso, quando seja originado pela
violagao de deveres de informagéao (n° 2 do citado artigo).

Entre esses deveres do intermediario financeiro - verdadeiras normas
de conduta ou deveres juridicos de conduta profissional - avulta, no
que para o caso interessa, o dever de informacao.

Sobre ele nos debrugaremos, pois.

Na sequéncia da transposi¢ao da Diretiva 2004/39/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho de 21/04/04, através do D.L. n°® 357-A/2007 de
31/10, o art. 7.° do CVM equipara - em termos gerais - a informagao de
qualidade com aquela que é completa, verdadeira, atual, clara,
objetiva e licita, o que implica, obviamente, que a informacéo seja
casuisticamente adaptada e compreensiva de todos os elementos
relevantes, fiel a realidade, apresentada no momento oportuno,
percetivel e isenta de elementos subjetivos e conforme a lei, a ordem
publica e aos bons costumes.

E a consagracgao do principio da “full disclosure”, importado do direito
americano, num sentido de revelagao total.

A ponderacao do conteudo da informacéao a prestar deve ser feita de
forma casuistica e a luz dos interesses daqueles em nome de quem a



lei exige esta conduta.

De modo que o art. 312.°, n.° 1, do CVM mais n&o contém do que um
enunciado dos dados informativos basicos ou minimos que terao que
ser fornecidos pelo intermediario financeiro, relacionados com a
qualificacdo do investidor, com as caracteristicas do instrumento
financeiro e riscos associados ao mesmo, com a existéncia de um
fundo de garantia e com os custos do servigo, concretizando o artigo
312.°-E, na redacao DL 63-A/2013, de 10.05, a informacao a prestar
relativa aos instrumentos financeiros, no sentido de que:

“1 - O intermediario financeiro deve informar os investidores da
natureza e dos riscos dos instrumentos financeiros, explicitando, com
um grau suficiente de pormenorizagao, a natureza e os riscos do tipo
de instrumento financeiro em causa.

2 - A descricao dos riscos deve incluir:

a) Os riscos associados ao instrumento financeiro, incluindo uma
explicacdo do impacto do efeito de alavancagem e do risco de perda
da totalidade do investimento;

b) A volatilidade do prego do instrumento financeiro e as eventuais
limitagdes existentes no mercado em que 0 mesmo é negociado;

c) O facto de o investidor poder assumir, em resultado de operagdes
sobre o instrumento financeiro, compromissos financeiros e outras
obrigagdes adicionais, além do custo de aquisicdo do mesmo;

d) Quaisquer requisitos em matéria de margens ou obrigagoes
analogas, aplicaveis aos instrumentos financeiros desse tipo. *

A questao fundamental na aplicagao destes preceitos prende-se com a
densificagao dos conteudos dos conceitos indeterminados neles
inseridos.

Para esse efeito, impbe-se ter presentes os principios da protegdo dos
interesses dos clientes de atuagao diligente e do conhecimento dos
clientes previstos no art. 304° do CVM, segundo o qual os
intermediarios financeiros devem orientar a sua atividade no sentido
da protegao dos legitimos interesses dos seus clientes e da eficiéncia
do mercado (n° 1) e, nas relagdes com todos os intervenientes no
mercado, devem observar os ditames da boa fé, de acordo com
elevados padrdes de diligéncia, lealdade e transparéncia (n° 2), o que,
desde logo, denota que o padrao de conduta exigido ao intermediario
financeiro € um padrao que transcende, na sua exigéncia, o do bom
pai de familia previsto no art. 487°, n° 2, do Céd. Civil, devendo, antes,
o intermediario agir como um “diligentissimus pater familia”, segundo
cuidados especiais que so as pessoas muito diligentes observam.
(Gongalo Castilho dos Santos, A Responsabilidade Civil do
Intermediario Financeiro Perante o Cliente, Coimbra: Aimedina, 2008,
pag. 130).

A consagracgao destes principios bem se compreende se atentarmos
em que é a propria Constituicado que no seu art. 101.° prescreve que “o
sistema financeiro € estruturado por lei, de modo a garantir a
formagao, captagao e a seguranga das poupangas, bem como a
aplicacao dos meios financeiros necessarios ao desenvolvimento
econdmico e social”, assim revelando o Estado uma das
preocupagdes prementes e relacionadas com o interesse publico: a de
que o mercado de capitais seja um lugar seguro para a aplicagao das



poupancgas geradas pelos individuos. Na sua base, pode encontrar-se
ainda a necessidade de tutelar a igualdade entre os investidores,
protegendo, especificamente, os investidores mais vulneraveis,
surgindo, neste aspeto, os deveres de informagao como um
mecanismo fulcral para prosseguir tal objetivo, visto que o vasto
elenco normativo presente no CVM obriga a uma divulgagao exaustiva
de informagao, tanto maior quanto menor for a instrugdo do devedor,
estabelecendo a lei nos termos do art. 30.° do CVM, a diferenca entre
0 que é um investidor qualificado e um investidor ndo qualificado.

A luz destes considerandos, a informagao prestada, no caso em
aprecgo, pelo Banco Réu, ao Autor — um investidor ndo qualificado —
nao €&, de todo, e salvo o devido respeito por opinido contraria, uma
informagéo que se possa dizer verdadeira, clara e objetiva, podendo,
ao inveés, dizer-se que a mesma foi ndo so incorreta, como errénea.

E cremos que isto assim é ndo obstante se saber que, a data, a
maioria dos cidadaos e instituicbes bancarias acreditava que a
Telecomunicacgodes Internacional Finance B.V. tinha uma situacao
econdmica e financeira sélida, ndo sendo, a nosso ver e salvo o
devido respeito, defensavel dizer-se, como no acérdao do STJ de
12.01.2017 invocado pelo Recorrente, que “a garantia do intermediario
financeiro do reembolso do capital investido tem de ser entendida no
contexto do investimento que se apresentava seguro, designadamente
face ao bom rating das entidades estrangeiras emitentes das
obrigagdes, para além de que o maior rendimento da aplicagéo
financeira anda, igualmente, associado a mais elevado risco”.

Para o afastamento deste entendimento no que ao caso concreto se
refere, em que pelo funcionario bancario foi assegurado que o produto
em questao era idéntico a um depdsito a prazo, sem qualquer risco de
capital ou juros, afigura-se de especial relevo a seguinte passagem da
sentenca recorrida:

No estudo intitulado “Informagé&o e operagbes sobre valores
mobiliarios”, ALEXANDRE LUCENA E VALEin:https./
institutovaloresmobiliarios.pt/estudos/
pdfs/1360861866informopervalminf alv vf formatada.pdfrefere o
seqguinte: «[n]o caso das Obrigagées (...), tal como no caso do
depdosito a prazo, o investidor adquire um crédito pecuniario, tendo por
objecto o reembolso do valor de capital investido. Ainda assim, porém,
deveremos considerar que, no caso das Obrigagées, se trata de um
investimento que apresenta um risco diferente e maior do que o de um
depdsito a prazo? A resposta parece-nos ser afirmativa e fundar-se na
conjugacéo das seguintes duas circunstancias: - o investimento em
Obrigacgébes é feito directamente na empresa/emitente [(trata-se do
fendémeno da “desintermediagdo” (...); - o investimento num depésito a
prazo é feito em entidades sujeitas a requlagéo e supervisdo
especificas que, entre outros aspectos, incide sobre a sua liquidez,
solvabilidade e processo de gestao de riscos (o que, em abstracto, é
sinébnimo de maior seguranga e apontaria, portanto, para a
“desnecessidade” de informagédo sobre o Banco depositario e sobre 0s
riscos do investimento no mesmo). Ou seja, tanto no caso dos valores
mobiliarios em geral como no caso especifico (...) das Obrigagbes
(...), o risco do investimento é diferente e maior do que no caso do
investimento num depésito a prazo. E precisamente para compensar e
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atenuar esse maior risco e, se se quiser, para permitir que ele seja
corrido, que: (i) se impbe a prestagdo aos investidores de informagéo
adequada a tomada desse risco; como o risco € maior do que o dos
depdsitos a prazo, essa informagéao adequada é, naturalmente, mais
exigente do que na contratagdo destes ultimos; (ii) se impbée um
regime de assisténcia informativa a cargo dos intermediarios
financeiros: os investidores ndo conseguem obter (exigir acesso, tratar
e entender) por si aquela informagéo adequada. A estas razées
acresce que o investimento em valores mobiliarios ndo beneficia, ao
contrario do que sucede com os depositos a prazo, da protecgédo de
um fundo como o Fundo de Garantia de Depédsitos. Em suma, o
exercicio realizado aponta para a concluséao de que razao de ser
especifica do sistema informativo mobiliario reside (para além do que
€ explicado pela vocagéo circulatoria dos valores mobiliarios), no risco
especifico inerente ao investimento mobiliario: o investimento directo
na empresa, ou seja, um investimento, nesse sentido,
“desintermediado”» - sublinhados acrescentados.

Cumpre aqui abrir um paréntese com vista a esclarecer, para que
melhor se perceba a validade do estudo citado, que por Despacho do
Secretario de Estado da Presidéncia do Conselho de Ministros,
publicado em Diario da Republica no dia 25 de Fevereiro de 2013, foi
declarada a utilidade publica do referido Instituto dos Valores
Mobiliarios — que coopera com a faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa na prossecugéao dos seus fins —, reconhecendo o papel
desta instituicdo na investigacdo, ensino e divulgagao das Ciéncias
Juridica, Econémica e Financeira no ambito do mercado dos valores
mobiliarios e de outras areas dos mercados financeiros.

Continuando a seguir a sentenga e a explanacgao a este propdésito nela
constante, ali se pode ler: Esta concluséo ¢é precedida da exposi¢cdo de
uma analise comparativa entre a informagéo exigida numa operagéo
bancaria e a exigida numa operagdo concreta sobre valores
mobiliarios, o que é efectuado, no referido artigo, com recurso a um
“banco de ensaio” que partiu da ideia de que no plano das diferencgas,
as obrigagbes s&o valores mobiliarios, o que ndo sucede com 0s
depositos a prazo; nas obrigagdes ha uma relagéo directa entre o
investidor e a empresa emitente, ao contrario dos depdsitos bancarios,
onde a relagdo é entre o investidor e o Banco (intermediario). No plano
das semelhangas, em ambos 0s casos as relagbes assentam no
mutuo, tendo por fungéo o financiamento da emitente (no caso das
obrigagdes) ou do Banco (no caso dos depdésitos a prazo), e em que,
portanto: a propriedade dos fundos aplicados se transfere para o
emitente/depositario, que os pode usar no seu interesse; o emitente/
depositario tem o dever de restituicdo do equivalente findo
determinado prazo; o investidor tem um direito de crédito a restituicdo
do dinheiro entregue e respectivos juros.

Ou seja, apesar de, do ponto de vista do investidor, estes produtos
serem semelhantes e, portanto, alternativos (trata-se de produtos que
proporcionam uma aplicagdo de fundos remunerada por um juro e em
que é previsto o direito ao reembolso dos fundos aplicados), o certo é
que o risco é diferente, pois «(...) o investidor ndo tem um crédito ao
reembolso do valor investido mas apenas ao valor residual da
sociedade quando esta seja dissolvida, estando, assim,



objectivamente mas também na sua perspectiva, sujeito a um risco
diferente e maior, justificando-se, por isso, que no momento do
investimento, as exigéncias informativas sejam também maiores e
mais completas» — ibidem.

A informagdo na emissdo das obrigagbes é pois mais densa do que a
exigida para depositos a prazo, onde, designadamente, ndo se impbe
a informagao sobre o emitente e 0s riscos da operagéo.

A clareza da aludida exposi¢ao quanto a nao menosprezavel diferenca
entre o que sao depdsitos a prazo e obrigagdes e 0s riscos inerentes a
uns e outras facilmente conduz a concluséo de que aqueles e estas
nao podem, na relagcao estabelecida com o adquirente das ultimas, ser
equiparados pelo intermediario financeiro, sob pena de a informacéao
prestada ser, necessariamente, incorreta.

Relembre-se que a informacéao a prestar tem de versar — sobretudo se,
como ja se referiu, ha um risco real de um investidor perder todo ou
parte do seu investimento no caso de o emitente se tornar insolvente,
como € o caso das obrigagcbes (mesmo as seniores) —
necessariamente, sobre as particulares caracteristicas dos
instrumentos financeiros em causa e sobre os concretos riscos neles
envolvidos, porque s6 assim sera alcangado o objetivo de permitir aos
clientes uma decisao de investimento livre e esclarecida e s6 assim se
assegurara a construgcado de um clima de confianga entre os varios
agentes do mercado e a interiorizagdo da imagem do mercado como
um espago seguro, tanto mais que o intermediario € um dos principais
agentes na construgcédo dessa confianga nos mercados, ja que detém
uma posigao privilegiada no que toca ao acesso a informagao no
mercado de capitais e a possibilidade de a transmitir de forma
acessivel aos investidores-clientes.

E isso que o cliente espera face a relagéo de confianga e ao
conhecimento especializado detido pelo Banco.

Em conclusao, “a decisédo do investidor pode ser errada, mas tem de
ser uma decisao esclarecida” e, no caso, a decisao do Autor nao o foi,
sendo certo que, se, por um lado, o investidor “conserva o inalienavel
direito de ser estupido (to make a fool of himself)”, por outro, também
nao se pode permitir que os intermediarios financeiros “fagam dele
estupido (to make a fool of him)” (Carlos Osdrio de Castro, “A
informagéo no Direito do Mercado de Valores Mobiliarios”, in Direito
dos Valores Mobiliarios, Lisboa, Lex, 1997, pag. 337).

Também no sentido da violagado do aludido dever se pronunciou o
Acordao desta Relagao de 27.04.2017, num caso em que o
funcionario do Banco convenceu o cliente (através do seu
representante), a adquirir um produto financeiro, convencendo-o de
que era seguro, que o capital estava garantido, nao lhe explicando as
caracteristicas do produto e o risco envolvido na sua aquisi¢éo e nao
Ihe entregando qualquer informacao sobre as caracteristicas do papel
comercial que estava a adquirir, sendo aquele um investidor nao
qualificado.

Assim, reafirma-se, sem sombra de duvida, ter ocorrido violagao do
dever de informacéao suscetivel de fazer o Banco Réu incorrer em
responsabilidade civil.

Mas, mais do que isso, cremos que efetivamente, como defende o
Recorrido, a declaragao do funcionario do Réu ao assegurar que o



produto em questéo era idéntico a um depdsito a prazo, por quatro
anos, sem qualquer risco de capital ou juros e suscetivel de ser
movimentado quanto o Autor quisesse, “interpretada a luz dos critérios
interpretativos das declaragdes negociais fixados no art. 236.°, n.° 1,
do CC e que remetem para a percecao do declaratario médio ou
normal”, significa, tal como se entendeu no acérdao do STJ de
17.03.2016 (Relatora Maria Clara Sottomayor), “a assungao de um
compromisso perante o cliente, segundo o qual o investimento ndo
comportaria riscos para o capital investido e de garantia ao cliente do
reembolso do capital, implicando assim uma assungao de
responsabilidade”.

Isto porque, como se enfatiza no estudo do Instituto dos Valores
Mobiliarios acima citado, num depdsito a prazo é o emitente/
depositario que fica vinculado ao dever de restituicdo do dinheiro
entregue e respetivos juros e ndo qualquer entidade terceira, como no
caso das obrigagoes.

Assim sendo, quando um funcionario bancario assegura a um cliente
que um produto € idéntico a um depdsito a prazo, por quatro anos,
sem qualquer risco de capital ou juros, o expectavel é que o dito
cliente (declaratario normal) entenda tal declaragédo como equivalendo
a dizer que esse mesmo cliente fica com um direito de crédito sobre a
prépria entidade bancaria e que esta assume o dever de restituicao do
equivalente aplicado, acrescido dos juros convencionados, findo o
prazo estabelecido.

Na mesma direcao se orientou o0 acordao do Supremo Tribunal, de
10.01.2013, (proc. n.° 89/10.4TVPRT.P1.S1), relatado pelo
Conselheiro Tavares de Paiva, acérdao também citado no mais
recente acordao do STJ acima referido, ao afirmar que (...) trata-se
de um quadro negocial, a que seguramente n&o é alheio todo o
relacionamento contratual de confianca existente entre a autora e o
banco Réu desenvolvido ao longo dos anos e que num contexto
negocial do tipo do que vem provado, a prépria luz do art. 236 n° 1 do
CPC, nao pode deixar de ser interpretado como um compromisso
contratual por parte do banco réu para com a autora traduzido
precisamente naquele compromisso de garantir o reembolso do capital
que foi aplicado na aquisig¢ao dos identificados activos financeiros.)”.

E, como ja sublinhamos antes e também se frisa no primeiro dos
citados acordaos do STJ, “a confianga do cliente, investidor ndo
qualificado, nestas informacgdes, deve ser protegida pela ordem
juridica, sob pena de se minar o valor coletivo da seguranca juridica”,
nao se podendo esquecer, para efeito da interpretagdo de quaisquer
informagdes prestadas por funcionarios bancarios, a especificidade do
contexto em que as mesmas se inserem, ou seja, forcoso sendo ter
presente que, em tais casos, “o dador aparece, perante o destinatario,
portador de qualidades especificas que o habilitam a fornecer tais
informagdes e que induzem o mesmo destinatario a nelas fazer fé,
pois o cliente presume uma competéncia e organizagédo, uma
profissionalizagao especifica, que os bancos objetivamente possuem
(Agostinho Cardoso Guedes, «A Responsabilidade do Banco por
informacgdes a luz do art. 485 do Cédigo Civil», Revista de Direito e
Economia, Ano XIV, 1988, pp. 138 e 139)” — obra e autor também




citados pelo Recorrente.

Cremos, por isso, que, nao obstante ndo haver, na situagao sub judice,
uma declaragéo de que “se tratava de uma empresa do grupo” a
reforgar a referida convicgdo de assungao da obrigagdo de reembolso
do investimento por parte do Banco como havia no caso em apreg¢o no
citado Acordao do STJ de 17.03.2016, a percegao de um declaratario
meédio ou normal perante a concreta informacao prestada pelo
respetivo funcionario, que naturalmente surgia aos seus olhos como
pessoa especialmente habilitada para lhe prestar informacgdes sobre a
aplicagdo em causa — nelas podendo, pois, depositar uma especial
confianga —, sempre seria a de que, equivalendo a dita aplicagao a um
depdsito a prazo, entdo, tal como num depdsito a prazo, o Banco Réu
assumia a responsabilidade do reembolso do dinheiro aplicado e juros
contratados.

E que, como se sublinha no citado acérdéo de 17.03.2016, aquela
imagem de profissionalizagéo, de especial conhecimento e experiéncia
por parte dos funcionarios bancarios no que tange a investimentos
financeiros que esta na mente do cliente médio ou normal gera “uma
situagcdo em que os envolvidos descuram a preocupacéao de obter
informagdes, pelos seus proprios meios”, baixam “as suas defesas
naturais”, o que redunda em tomarem “a letra” aquilo que numa
situacao de igualdade de posigdes interpretariam com outra cautela,
alcancando eventualmente conclusao diversa, ndo podendo, por isso,
abstrair-se dessa particular vulnerabilidade do investidor ndo
qualificado — categoria em que se insere o Autor — na fixagao do
sentido da supra referida declaragao do funcionario do Banco Réu.
Mais ainda quando se sabe que, no momento da subscri¢do, néo foi
entregue ao Autor documento relativo as obrigacdes, ficha técnica ou
nota informativa das mesmas e, nesse momento, nio lhe foi lido nem
explicado o teor de qualquer documento.

Isto dito, importa acrescentar que, para além de ser ilicita — quer por
violacado do dever de informacéo, quer por violagao do dever contratual
de reembolso assumido —, a conduta do Banco Réu n&o so se
presume culposa, presungao, essa, que nao foi por qualquer modo
elidida, como se mostra efetivamente culposa e grave, gravidade que
decorre claramente do facto de o funcionario do Réu ter assegurado
que o produto em questao era idéntico a um depdsito a prazo, sem
qualquer risco de capital ou juros, quando em causa estava a
subscricao de obrigacdes, sabendo tal funcionario que o Autor néo
possuia conhecimentos que lhe permitissem perceber o tipo de
aplicagado em causa.

Antes de passarmos a analise dos restantes pressupostos da
responsabilidade civil, analisar-se-a brevemente a questao de saber
se tendo resultado provado que o Banco enviou ao Autor as notas de
langamento relativas a subscri¢ao do produto em causa nos autos e
ainda os extratos onde o produto vem descrito, sem que haja noticia
de qualquer reagao da parte deste, se poderiamos “concluir pela
ratificagdo do negdcio, quadrando a conduta do Autor a um abuso de
direito”, como pretende o Recorrente.

A este respeito mostra-se escrito na sentenga recorrida: Note-se que o



posterior envio da nota de langamento constante do verso de fls. 26
né&o supre a omissdo da comunicag¢do acima indicada (sobre as
caracteristicas do produto), ja que ndo s6 mantém o autor na
ignoréancia quanto a natureza e caracteristicas o produto que
subscreveu, como também ndo conduz a ratificagdo ou confirmagao
de qualquer assungéo de risco por banda do autor que, como se
mencionou ja, se tem por inexistente.

E, na verdade, assim €, na medida em que, apesar de a confirmagao
pode ser expressa ou tacita e ndo depender de forma especial (art.
288°, n° 3, do Cabd. Civil), a mesma “so € eficaz quando for posterior a
cessacgao do vicio que serve de fundamento a anulabilidade e o seu
autor tiver conhecimento do vicio e do direito a anulagao” (n° 2 do
citado artigo), ndo tendo, obviamente, uma nota de langcamento da
subscricao onde vem enunciada a compra de titulos na OPV,
Telecomunicagbes TAXA FIXA 2012/2016 6,25% (SUBSCRIC) ou o
recebimento dos extratos da conta onde esses titulos se encontravam
depositados, onde vem descrita a aplicagao em causa como
“Telecomunicagbes INTL FIN BV 6.25/2016” (cfr. extratos de fls. 27 a
30), potencialidade para, ainda que associada ao facto de o Autor ja
ter anteriormente investido em acdes, sustentar a afirmagao de que,
através dos mesmos, o Autor tomou conhecimento da natureza e reais
caracteristicas do produto adquirido.

E nem de um venire contra factum proprium se podera falar.

“A mudanga de atitude do sujeito viola a confianga gerada, na
contraparte, pelo comportamento anterior, quando ndo tem nenhum
factor que a justifique[33]. Ora, sendo o factum proprium um facto
voluntario, ao qual se aplicam as disposi¢cdes respeitantes as
declaragdes de vontade, deve entender-se que um factum proprium,
que foi praticado num contexto de falta de liberdade negocial e de falta
de informacgéo, pode ser contraditado, sem que tal signifique violagéo
da boa fé ou da confianga da outra parte” (Acordao do STJ de
02.12.2013 - Relatora Maria Clara Sottomayor).

“O «factum proprium» apto a violar a boa-fé ou a confianga da
recorrente e a constituir o aqui invocado exercicio abusivo do direito
(...) pressuporia, enquanto facto voluntario, a ciéncia e a vontade
dessa violagao” (Acérdao do STJ de 13.09.2016), o que aplicado ao
caso dos autos nos conduz a conclus&o de que, tendo o Autor atuado
com base na erronea informacgao prestada pelo funcionario do Banco
Réu, ndo podem, usando as palavras do citado aresto, ser avocados
os (inverificados) pressupostos cognitivos da liberdade de contratar
por parte do aqui Autor, “que integrariam, simultaneamente, o
elemento subjectivo da putativa violagado da confianga” e, por
consequéncia, ndo podendo ser subjetivamente imputado ao Autor “o
alegado comportamento anterior, ou a referida conduta voluntaria, fica
arredada a invocada violagao da expectativa ou confianga
supostamente gerada na recorrente”, de nenhum comportamento
contraditério se podendo falar pelo facto de o adquirente do produto
financeiro so6 reagir quando percalgos, “imprevisiveis na data da
celebragao do contrato, surgem” (citando aqui o Acérdéao do STJ de
02.12.2013).

Em conclusao, no caso, tal como no do recente acérdao da Relagao



de Coimbra de 16.01.2018, pode dizer-se que, para além da
responsabilidade assente na violagao do dever de informacao, o
Banco Réu incorreu em “responsabilidade civil contratual porque o
Banco violou o compromisso assumido no acordo feito com o cliente
(garantia de restituicdo do capital e dos juros) e executou o contrato,
violando os deveres de boa fé (art. 762.° do CC)”. No mesmo sentido,
ainda, Acordao da Relagéao de Coimbra de 23.01.2018.

Aqui chegados, deve, desde ja, dizer-se que, na situagao sub judice,
se verificam também os requisitos do dano e do nexo de causalidade.

Na verdade, na situagao configurada nos autos, nao serve, para
afastar o nexo de causalidade e a responsabilidade do Banco, o
argumento de que “a afirmacéo da garantia do reembolso do capital
investido pelo intermediario financeiro nao significa que a decisédo da
subscricao das obrigagdes se tivesse ficado a dever a tal
circunstancia” (como se I& no, pelo Recorrente, invocado acérdéo do
STJ), porquanto, no caso em aprecgo, se sabe que, efetivamente, a
subscrigéao foi efectuada pelo convencimento do autor de que se
tratava de um produto financeiro com as caracteristicas de um
deposito a prazo, pelo periodo de 4 anos, a taxa de 6,25%/ano, sem
qualquer risco de capital e sem qualquer risco de juros caso a
movimentagéo do valor ndo ocorresse antes de decorrido aquele
prazo de 4 anos.

E quanto ao dano, tendo-se alcangado a conclusédo de que o Banco
Réu violou o compromisso assumido, através do seu funcionario, com
o ora Recorrido, no sentido da garantia de restituicdo do capital e dos
juros, claro se torna que o prejuizo resultante daquela violagao € o
equivalente ao capital investido, valor que o Banco assegurou ao
cliente que ndo estava em risco, acrescido dos juros remuneratorios,
também garantidos, a taxa de 6,25 %/ano, vencidos em Julho de
2016, juros, esses, que corresponderiam ao ultimo dos pagamentos
semestrais de juros previstos para as Obrigagdes Telecomunicagoes
adquiridas pelo Autor, no montante de 1.286,62 €. (cfr. Acordao do
STJ de 17.03.2016).

O mesmo é dizer, tem o credor direito a exigir do garante a totalidade
da prestacao debitoria, nesta abrangidas, “para além da prestagcdo em
si mesma, todas as consequéncias legais ou contratuais do néo
cumprimento pela sociedade devedora” (acérdao da Relagao de
Lisboa de 10 de Margo de 2015).

E isto porque, como o Banco Réu é responsavel perante os clientes
pelos atos dos seus funcionarios (artigo 800°, n° 1, do Cddigo Civil),
sobre ele impende a correspondente obrigagao de indemnizar.

Por ultimo:

Defende o Recorrente que inexiste dano patrimonial na medida em
que, provado como esta que o Autor continua titular das obrigagées
em causa, a verdade é que a sua negociagdo se encontra suspensa, o
que significa que apenas uma decisao definitiva relativamente ao
destino das obrigagbes é que produzira e consolidara o dano, se o
reembolso nédo ocorrer ou se (se) fizer abaixo do valor nominal.



Mas n&o é assim: o dano produziu-se na data em que, apos o
vencimento do produto, tendo o Autor ido a Agéncia de Fafe com o
intuito de resgatar a quantia empregue, foi informado de que nao havia
constituido um depdsito a prazo mas sim subscrito as obrigagbes da
Telecomunicagdes, as quais nessa data se encontravam bloqueadas,
com a inerente indisponibilidade da dita quantia que, a cumprir-se o
acordado, teria, nessa mesma data, passado a reintegrar-se na esfera
patrimonial do Autor.

E certo que, hipoteticamente, ainda podera haver um reembolso
parcial do capital investido, sobre a entidade emitente das obrigagdes
recaindo o dever de, se lugar a reembolso houver, a ele proceder nos
termos e condigdes previstas. Nessa hipotese, porém, cabera, ao
intermediario financeiro diligenciar junto da dita entidade pelo retorno
do valor devido e respetivos juros (se juros houver), o que equivale a
dizer, como se diz na sentenga recorrida, que, quanto ao valor que
possam vir a gerar as obrigagées da Telecomunicagées, tudo se
processara depois dentro dos poderes que a lei concede ao
responsavel que se veja obrigado a indemnizar o lesado,
designadamente nos termos do art. 568° do CC (que prescreve que
“‘quando a indemnizacéo resulte da perda de qualquer coisa ou direito,
o responsavel pode exigir, no acto do pagamento ou em momento
posterior, que o lesado Ihe ceda os seus direitos contra terceiros”).

Apontando nesta diregéo, veja-se ainda o Acérdéo da Relagéo do
Porto de 02.03.2015 (Relator Carlos Gil), onde se defende que para
que o lesante nao fique prejudicado com o eventual reembolso que
ainda possa vir a existir, basta que o lesante “adquira, por sub-
rogacao, a posigao juridica do recorrido, ficando a partir de entao
legitimado para agir contra a sociedade emitente”.

Passemos, agora, a analise do direito a indemnizagéo pelos alegados
danos nao patrimoniais.

De acordo com o n° 1 do artigo 496° do Caodigo Civil, para haver lugar
a indemnizagao (compensacgao) por danos nao patrimoniais é
necessario que, “pela sua gravidade”, tais danos “meregam a tutela do
direito”, tendo vindo a ser entendido, na jurisprudéncia, que nao se
enquadram neste requisito os meros incomodos ou as simples
contrariedades sofridas pelo titular do direito, considerados 6nus
normalmente ligados a essa titularidade. Neste sentido e a titulo de
exemplo, veja-se o acordao do Supremo Tribunal de 28.04.2009 e os
acordaos do mesmo Supremo Tribunal de 21 de Margo de 2006, 24 de
Maio de 2007 ou 4 de Margo de 2008, ai citados.

A este respeito escreveu-se no Ac. da Relagao do Porto de
17.11.2014: “Como ja observado, a gravidade do dano nao patrimonial
€ um conceito relativamente indeterminado, carecido de
preenchimento valorativo a fazer caso a caso, de acordo com a
realidade factica apurada. Todavia, nao obstante dever essa
apreciagao ter em conta as circunstancias de cada caso, a gravidade
devera medir-se por um padrao objectivo, e ndo de acordo com
factores subjectivos, ligados a uma sensibilidade particularmente
agucgada ou especialmente fria e embotada do lesado; e, por outro
lado, devera ser apreciada em fungao da tutela do direito: o dano deve
ser de tal modo grave que justifique a concessao de uma satisfagao de



ordem pecuniaria ao lesado (A. Varela, ob. cit., p. 628, e, entre outros,
os acorddos do STJ, de 30/09/2003, 04/03/2004 e 24/05/2007,
acessiveis em www.dgsi.pt).

Deste modo, importa proceder a valoracao dos factos provados, como
consequéncias da conduta do lesante, servindo como linha de
fronteira a separagao entre aquelas que se situam ao nivel das
contrariedades e incomodos irrelevantes para efeitos indemnizatorios
€ as que se apresentam num patamar de gravidade superior e
suficiente para reclamar compensagéao.”

No caso em apreco, sabe-se que, por forga do ocorrido, o Autor
passou a encontrar-se num permanente estado de preocupagéo,
ansiedade e tristeza, com constrangimentos financeiros, receio de ndo
reaver o seu dinheiro ou de ndo saber quando poderia reavé-lo, o que
lhe tem provocado ansiedade, tristeza e dificuldades financeiras para
gerir a sua vida, o que ja consubstancia um quadro de sofrimento
psicoldgico que atinge a gravidade justificadora de uma compensacao
deste tipo. Ponderando esses danos, a situagao econémica do referido
Autor e do Réu e os padrdes habituais da jurisprudéncia, ndo é de
considerar desajustada a atribuicao ao Autor de uma compensacgao de
5000 €.

Improcede, pois, a apelagao.

IV. DECISAO:

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar
improcedente a apelagao, confirmando integralmente a sentenca
recorrida.
Custas do recurso pelo Recorrente.

Guimarées, 10.05.2018

(Margarida Sousa)
(Afonso Cabral de Andrade)
(Alcides Rodrigues)
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