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1. Em caso de contrato de empreitada em que ocorreram defeitos na obra, o dono da
obra tem a sua escolha os direitos conferidos pelos arts. 1221° e 1222° (exigir a
reparagao dos defeitos, exigir nova construgdo, a redugdo do prego ou a resolugdo do
contrato), para além do direito de indemnizag&o nos termos gerais.

2. Em qualquer dos casos, inclusive se se limitar apenas a pedir uma indemnizagéo,
tem um prazo para denunciar os defeitos ao empreiteiro, sob pena de caducidade.

3. Esse prazo de denuncia aplica-se mesmo que o dono da obra apenas pega uma
indemnizagédo pelos chamados “danos sequenciais’.

Acordam no Tribunal da Relagado de Guimaraes:

I- Relatério

AA e BB, casados entre si, residentes na Rua ..., ..., ..., intentaram a
presente accao contra EMPO1..., LDA., pessoa colectiva portadora do
NIPC ...10 e sede em Pracga ...., ... ... , pedindo a condenac¢ao da ré

no pagamento de €21.388,00 a titulo de danos patrimoniais, e ainda
em montante a fixar equitativamente para indemnizacao por privagao
de uso, tudo acrescido de juros de mora devidos desde a citagao até
efectivo e integral pagamento.

Alegam para o efeito que sao proprietarios de um imével, tendo
celebrado com a ré contrato de empreitada que levou a sua
construgcao, no ambito do qual foi acordada a colocacao de soalho em
madeira maciga no interior da habitagao.

Mais alegam que a ré incumpriu o contratado, colocando na habitagao,
a revelia dos autores, soalho flutuante constituido parcialmente por
madeira nobre e parcialmente por aglomerado de madeira, e que,
recentemente, o pavimento em causa comecou a danificar, com
cedéncias e descolamentos, facto de que deu conhecimento ao legal
representante da ré, o qual desvalorizou o assunto e ndo se dispbs a
resolver a situacao.

Pedem assim indemnizacg&o por danos patrimoniais e ainda pela
privacdo do uso da sala de estar onde os danos se verificaram.

Contestou a ré, defendendo-se por excepgao, impugnacao e deduziu
reconvengao, alegando em primeira linha a caducidade do direito dos
autores.

Em sede de impugnacao, alega que o tipo de soalho foi colocado por
sugestdo do empreiteiro responsavel pela obra, com pleno
conhecimento e consentimento da parte dos autores, que sempre
acompanharam e fiscalizaram a obra; mais alegam que o tipo de piso
colocado era até mais adequado para as condi¢cdes do local onde se
situa a habitagdo do que o que os autores originalmente pretendiam, e
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que tal como esta existiram diversas alteragbes ao plano e memoria
descritiva original.

Mais impugna os valores peticionados pelos autores, e invoca o
abuso de direito e litigancia de ma-fé da parte dos autores.

Em reconvencao, pede a condenacgao dos autores no pagamento de
€6.700,00, alegando que se reportam a valores ainda devidos pelos
autores pelo referido contrato de empreitada.

Replicando, pronunciam-se os autores pela improcedéncia da
excepgao de caducidade, impugnando a matéria alegada em sede de
contestagdo, bem como a alegacgao de abuso de direito e litigancia de
ma-fé; em resposta a reconvengéao, reconhecem que findas as obras
ficaram alguns valores em divida, os quais no entanto e por acordo
entre as partes se decidiu que ficariam por liquidar devido a
necessidade que os autores tiveram de proceder a reparagdes na obra
derivadas de erros que imputa a ré.

Foi proferido despacho saneador, no ambito do qual se fixaram o
objecto do litigio e os temas da prova e se designou data para
audiéncia final.

Teve lugar a audiéncia de julgamento, com respeito por todas as
formalidades legais.

A final foi proferida sentenga que julgou a ac¢éo parcialmente
procedente e a reconvencgao totalmente improcedente, e como tal
condenou a ré a pagar aos autores o montante de €3.900,00 (trés mil
e novecentos euros), acrescido dos juros de mora vincendos desde o
transito em julgado da presente accao até efectivo e integral
pagamento, calculados a taxa legal. No mais, absolveu a ré do
pedido.

Inconformada com esta decisao, a ré veio dela interpor recurso, que
foi recebido como de apelagao, com subida imediata e nos préprios
autos, com efeito meramente devolutivo — artigos 629°,1, 637°, 638°,1
e 7,639° 641°,1, 644°1,a, 645°1,a e 647°,1,2,3, a contrario do
Caodigo de Processo Civil.

Finda a respectiva motivagdo com as seguintes conclusées:

A) Violou a sentencga recorrida o disposto nos artigos 1207 e ss do
CPC alei 67/2003 de 8 de Abril na parte dois danos colaterais, pois
também se verifica a excepg¢ao de caducidade;

B) Violou também as normas 607 n°4 e 5,608 n°2 e 615 c) e d) do
CPC bem como o artigo 265 do mesmo diploma;

C) Pelo que incorreu a referida sentenga no erro notério da apreciagao
da prova, conheceu de questdes que nao devia conhecer, pecou por
excesso de pronuncia, pois procedeu ao conhecimento de questdes
nao suscitadas pelas partes, a este prepdsito vide acordao do STJ de
16 de Novembro de 2021;

D) O que leva a nulidade da sentenga por ma aplicagéo do direito.

E) Foi proferida, no dia 02 de Fevereiro de 2024, a seguinte decisdo
nos autos em epigrafe: “Face ao exposto, o tribunal julga a ac¢éo
parcialmente procedente, condenando a Ré EMPO1... LDA, no



pagamento aos autores do montante de €3.900,00 (Trés mil
novecentos euros), acrescido de juros de mora vincendos desde o
transito em julgado da presente accao até efectivo e integral
pagamento, calculados a taxa legal. No mais vai a Ré absolvida do
pedido. Mais se julga a reconvengao improcedente, absolvendo os
autores do pedido”.

F) Os recorridos intentaram uma acg¢ao declarativa onde alegam como
causa de pedir que, perante um contrato de empreitada entre eles
celebrado em 2008, onde anexa uma memoria descritiva, a recorrente
a revelia dos autores colocou soalho flutuante em vez de madeira
nobre de afizélia, dai ter incumprido o contrato, como argumenta no
seu artigo 7 da P.1.

G) A Ré contestou por excepgao de caducidade argumentando que ja
tinham caducado todos os prazos para denunciar defeitos, quer pelo
regime do Civil estipulado no artigo 120 e ss, quer pela lei especial n°
67/2003 de 8 de Abril.

H) Apresenta também a Ré reconveng¢ao onde pede aos autores
5.000,00 Euros (cinco mil euros) que ficaram em débito.

I) Com relevo para a deciséo da causa e objecto deste recurso, foram
dados como provados os seguintes factos.

J) Aquando a conclusao da obra, permanecia em divida por conta do
pagamento do prego o total de 30.000,00 euros.

K) Os autores entregaram a ré um cheque nesse valor, com data de
23-12-2009, emitido sob o Banco 1... com o n° ...32.

L) Desde a verificagao dos defeitos referidos em 14) até pelo menos
.1..12022 os autores, face ao crescente estado de degradagao do
pavimento, foram forgados a inutilizar a sala de estar, devido ao risco
de as criangas e ate mesmo os adultos tropegarem nas placas
levantadas e se magoarem ao caminhar sobre aquele, sentindo
vergonha de receber ali os amigos e familiares.

M) Factos n&o provados, foi considerado o seguinte.

N) Do montante em divida referido em 9) permanecem ainda por
liquidar 5.000,00 euros.

0O) Combinaram as partes que a ré apenas entregaria aos autores o
cheque referido em 10) aquando do pagamento do montante em falta.
P) Desde ja se diz que a Douta sentenga violou as normais legais n°
265 do CPC.

Q) Como é sabido o objecto do processo define-se pela causa de
pedir e pelo pedido, pois é o objecto do processo.

R) In casu o objecto do processo tal e qual esta concebido e os
autores introduziram na P.l. foi o seguinte:

S) Alegam, que ao abrigo de um contrato de empreitada celebrado em
2008 da qual faz parte uma meméoria descritiva a Ré incumpriu o
referido contrato, em virtude de ter sido acordado que o pavimento do
Hall e da sala de estar era em soalho em madeira nobre de Afizélia e a
revelia dos autores a Ré aplicou Flutuante.

T) E que por via disso o flutuante ficou danificado naquelas parte da
casa.

U) Em consequéncia disso pedem a Ré danos patrimoniais no valor de
21.388,00 euros e danos pela privagao do uso da sala.

V) Contudo andou muito mal o Tribunal a quo porque ultrapassou os
limites impostos pelo direito substantivo e o seu conhecimento dos
factos ultrapassou imposto pelo artigo 615 n° 1 alinea d) do CPC, ou
seja, pronunciou-se por questdes que nao devia conhecer, logo umas
das causas de NULIDADE DA SENTENCA.



W) Cumpre dizer que ficou provado e demonstrado que a Ré colocou
madeira de AFIZELIA e nao flutuante, pelo que nesta parte nao
incumpriu o contrato.

X) Alias no numero 5) e 6) dos factos dados como provados diz que a
Ré colocou madeira de AFIZELIA no Hall e na sala de estar como
refere na memoaria descritiva, nos factos nao provados diz logo na
alinea a)que nao se provou que a Ré aplicou soalho flutuante no hall
de entrada e sala de estar,

Y) Logo por aqui a acgao teria de improceder na sua totalidade. Se
analisarmos a memoria descritiva (caderno de encargos) apenas
refere PAVIMENTO EM SOALHO PREGADO DE MADEIRA AFIZELIA
NADA MAIS.

Z) E caso para dizer onde est& o incumprimento por parte da Ré?

AA) O Tribunal a quo resolveu alterar a causa de pedir dizendo que
existe um erro notério na P.1., Ora disp&e o artigo 265 do CPC que a
causa de pedir sO pode ser alterada e ampliada por acordo das partes
e se nao houver acordo essa alteragao ou ampliagdo da se se houver
uma confissao feita pelo reu e aceite pelo autor.

BB) A este propésito vide acordao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes de 6 de Fevereiro de 2020 e acordao do STJ de 29 de
Novembro de 2022.

CC) Alias ha também uma clara violagao do artigo 608 do CPC,
porque o tribunal a quo deve resolver as questdes que as partes lhe
submetem, deve preocupar-se com questdes suscitadas pelas partes,
0 que ndo aconteceu, pois o tribunal a quo extravasou o ambito do seu
conhecimento.

DD) Quando da como nao provado que “Ao invés do soalho em
madeira de Afizélia referido em 5), a Ré aplicou soalho flutuante no
Hall e na sala de estar da moradia“, logo ai ac¢ao tinha que quedar e a
Ré ser totalmente absolvida de todos os pedidos formulados, VIOLOU
assim o artigo 265 do CPC e 608 ambos do mesmo diploma legal.
EE) Também andou muito mal o Tribunal a quo quando condenou a
Ré pelos danos colaterais ou sequenciais, nomeadamente pela
privagao do uso do hall e da sala de estar;

FF) A privacdo de uso de bem e um dano de natureza nao patrimonial
que merece a tutela do direito, ou seja, o seu ressarcimento ao qual
deve ser associado a discussao dos defeitos da obra denunciados e
peticionados atempadamente pelo dono da obra.

GG) Tem de haver um nexo de causalidade entre os defeitos provados
e 0 entdo dano da privagéo do uso da coisa.

HH) In Caso n&do houve denuncia dos defeitos pelos autores, n&o
houve interpelacéo para a sua eliminagao, nao houve acgao para
condenar o empreiteiro a repara-los, ndo deve haver condenacgao de
danos sequenciais ou colaterais, pois estes nao podem existir
dissociados da causa principal.

Il) Tanto é que no acérdao da relagao de Guimaraes citado na douta
sentenga no processo n° 2125/18.7T8VNF.G2, trata-se de um caso de
acidente de viagao onde se discute o préprio acidente e se pede
danos pela privagao do uso do veiculo, pois em nada se parece com o
caso dos autos.

JJ) E diz nesta sequéncia o Tribunal a quo “a ré nao logrou provar que
a causa de tais estragos nao derivava de acgao sua, prova que a si
cabia conforme supra se arrasou (entendendo o tribunal que a prova
da origem dos defeitos se mantem, mesmo na fase pés — Contratual



KK) Se assim fosse o dono da obra nunca tinha prazos para exercer o
seu direito e tantos as normas especiais do 1207 e ss do C. Civil tanto
a lei especial 67/2003 de 8 de Abril ndo serviriam para nada, nem
tinham ambito de aplicacéao.

LL) Como pode a ré provar que a causa dos estragos do soalho n&o
deriva de culpa sua se, efectivamente o objecto da acgao nao é
aquele, para o efeito se invocou a caducidade do direito do dono da
obra.

MM) Repetindo que a causa da acgao € o incumprimento da Ré€, que a
revelia dos autores colocou um soalho que nao foi contratado, que
como ficou demonstrado nao foi provado que a ré tenha colocado
flutuante ao invés de soalho de Afizélia, Mas mesmo assim;

NN) Nesta parte da privagdo do uso os autores alegam no seu
articulado n°® 52, 53 e 54 da P.I, que os AA estido ha varios meses
privados do uso e fruicdo da sala e que tal constitui um dano, que o
tribunal segundo juizo de equidade deve fixar uma indemnizagao
nunca inferior a 150,00 euros mensais durante 10 meses, perfazendo
uma quantia global de 1.500,00 Euros.

0O0) O tribunal mais uma vez foi para alem do pedido e da causa de
pedir formulada pelos autores pronunciando-se e conhecendo dos
factos com excesso de pronuncia, violando os artigos 615 n° 1 alinea
d) e 666 n° 1, a este prepdsito acordéo do STJ de 16 de Novembro de
2021.

PP) O tribunal muito mal andou e com sede de condenar a Ré aplicou
a quantia de 150.00,00 euros mensais desde ../../2020 a ../../2022
(esta data do primeiro relatorio pericial).

QQ) Entéo fazendo um raciocinio sem ponderar os factos provados e
os documentos levados ao processo dados como provados também.
RR) Senédo vejamos, pois o0 orgamento para a troca do soalho é de 28
de Abril de 2020 légico € que tenha reparado logo a sala para a poder
usar, alias tudo leva a crer que foi em Outubro de 2020 como alegam
0s aa no seu artigo 53 do P.I.

SS) O que da 10 meses e uma quantia de 1.500,00 euros.

TT) Como € que o tribunal condena a Ré em 3.900 euros , em 26
meses a razao diaria de 150,00 euros.

UU) Com que base e em que factos se baseia?

VV) E depois na sua motivagao diz que considerou a data de 14 de
Fevereiro por ser a data do relatério pericial e que os peritos foram a
residéncia dos AA, mas que prova e que o tribunal tem para
considerar que nao foi em data anterior que a sala ficou reparada?
WW) Até se vai mais longe os AA nada provaram acerca desse facto.
Nem sequer foi perguntado pelo tribunal, dai o tribunal A quo incorre
no erro da apreciagao da prova.

XX) Vide acordéo do Tribunal da Relagéo de Coimbra de 10 de Julho
de 2018.

YY) Para este facto temos as alegagbes dos AA nos artigos 52, 53, 54
que de facto fala na data de Janeiro a Outubro de 2020 que deixaram
de usar a sala, mas esse facto nem foi dado como provado,

ZZ) Logo o tribunal errou na apreciagéo da prova porque da como
provado um facto que contraria o alegado pelos AA.

AAA) Também decidiu mal o tribunal A Quo ao decidir pela ndo
procedéncia do pedido reconvencional absolvendo os AA de tal
pedido.

BBB) Pois a prova feita em audiéncia de julgamento impunha uma
decisao diversa daquela que tomou o tribunal A Quo.



SENAO VEJAMOS

DEPOIMENTO DO AA AA

CCC) Minutos 12.12-12.44 (0,31 ate 0,50)

Sr juiz- o Sr. recorda se de entregar um cheque de 30.000,00 euros
AA- Recorda fui-lhe pagando

Ficou com 5.000,00 euros para tras?

Sr. Juiz-Ficou combinado para abater mas néao foi do soalho.

Sr Juiz- S6 ficaram 5.000,00 euros em divida?

AA sim

Sr. Juiz- o sr CC nunca mais disse nada sobre a divisa?

AA- nada nem sequer me ligou.

(6.27 ate 9.48)

Dr DD Advogado dos AA- A Reé pediu Ihe os 5,000.00 euros

AA- Ndo me lembro de me pedir

Advogado- Néo sabe se o sr EE Ihe pediu o dinheiro?

AA Acredito que pediu o dinheiro, mas ndo me recordo
Advogado- o dinheiro veio a baila nas conversa?

AA- Pode ter acontecido mas agora ndo me lembro (minuto 24.43)
Advogada da Ré- O Sr. sabe quando deu o cheque de 30.000,00
euros ao CC?

AA- Nao me lembro néo fago ideia.

Advogada da Ré- eu vou-lhe dizer, foi no fim de Dezembro de 2009 no
fim da obra. Mas o sr ja disse aqui que lhe foi abatendo com os
trabalhos na obra que fez por sua conta

AA Nunca pedi o cheque por confianga

Sr juiz- se ndo havia divida porque néo pediu o cheque?

AA- ndo me lembrava que ele tinha o cheque.

DEPOIMENTO DA RE

Minutos 10.54 a 11.23

(a partir de 22.23)

Sr Juiz- de quanto era a divida ?

Deu-lhe um cheque

Ré — deu sim senhor, um cheque de 30,00.00 euros

Sr Juiz — quanto falta pagar?

Ré Ficaram 5,000.00 euros o resto foi compensado com trabalhos.
Minutos 11.28 a 11.56 (7.31-8.26)

Advogado dos AA- Ja alguma vez tentou cobrar os 5,000.00 euros
Ré — Tentei Algumas vezes pedi esse dinheiro..

DDD) Dos depoimentos de parte quer do AA quer da ré nao resulta,
primeiro, que foi compensado os 30.000,00 euros de valor em divida
em reparacgdes e obras muito menos trabalhos extras porque esses
foram feitos pelos AA.

EEE) Alias o depoimento da Ré e do A é bem esclarecedor neste
ponto porquanto o A nao se recorda do valor que ficou em divida, nao
se recorda se |he foi pedido pela ré, pois nada acrescenta com
clareza.

FFF) A Ré explicou de forma clara que foi compensando valores da
quantia de 30.000,00 Euros e que permaneceram para tras a quantia
de 5.000,00 Euros.

HHH) Nao pode haver nesta matéria confronto das declaracdes entre
a AA e Ré porque os AA nesta matéria nada elucidaram, como o
tribunal A quo refere na sua motivagao.

lll) Pelo que o facto h) dos factos nao provados deve constar da
mateéria provada e ter a seguinte redaccgéo:



JJJ) h) Do montante em divida referido em 9) permanecem ainda por
liquidar 5.000,00 Euros.

LLL) mais uma vez errou o tribunal A quo ao apreciar os depoimentos
das partes, pois n&o teve em consideragdo o depoimento, nesta
matéria, da Ré uma vez que o AA marido em nada esclareceu acerca
do assunto, pelo que ndo ha qualquer contradigao.

Os recorridos contra-alegaram, dizendo em sintese que devem
improceder todas as conclusdes da recorrente, pelo que a douta
Sentencga deve ser confirmada in totum.

|

As conclusdes das alegacdes de recurso, conforme o disposto nos
artigos 635°,3 e 639°,1,3 do Codigo de Processo Civil, delimitam os
poderes de cognigao deste Tribunal, sem esquecer as questdes que
sejam de conhecimento oficioso. Assim, e, considerando as referidas
conclusdes, as questdes a decidir sdo estas:

a) o Tribunal conheceu de questdes de que nao podia ter conhecido,
tendo sido assim cometida uma nulidade;

b) ocorreu erro no julgamento da matéria de facto;

c) a correcgao da condenacgao por privagao do uso do bem, e se
também esse direito caducou;

]|

A decisao recorrida considerou provados os seguintes factos:
1) Consta como inscrito a favor dos autores, no registo predial, sob o
n.° ...38/Landim, um prédio misto composto por casa de habitagdo de
2 pisos, logradouro e terreno de cultivo, inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo ...39-P e na matriz rustica sob o artigo ...26.

2) A ré é uma sociedade por quotas que se dedica a construgao de
edificios.

3) Em 30 de ../../2008, o autor AA, com anuéncia da autora BB,
celebrou com a ré acordo a que chamaram “contrato de empreitada”,
junto como doc. 5 com a peticao inicial e cujo teor integralmente se
reproduz.

4) O predito negdcio tinha como objecto a construgdo de uma moradia,
pelo preco de €150.000,00.

5) No ambito da referida empreitada de construgdo da moradia, que
corresponde ao imével descrito em 1), ficou a constar do caderno de
encargos a aplicagao de soalho pregado em madeira de afizélia no
pavimento do hall e sala de estar.

6) A ré colocou nos referidos locais soalho pregado, composto de
5mm de madeira de afizélia e 15mm de madeira contraplacado,
assente em estrutura de ripas.

7) O referido soalho seria mais estavel, acustico e térmico e com
durabilidade equivalente a madeira de afizélia macica, em virtude da
sua composi¢ao, e mais adequado a situagao da casa dos autores,
face a humidade existente no local.

8) A obra objecto do referido negécio ficou concluida em Julho de
20009.

9) Aquando da conclusao da obra, permanecia em divida por conta do
pagamento do prego o total de €30.000,00.

10) Os autores entregaram a ré um cheque nesse valor, com data de
23-12-2009, emitido sob o Banco 1... com o n° ...32.



11) Os valores em divida foram sendo pagos pelos autores, ou entédo
compensados por via de reparagdes, alteracdes e obras extra que a ré
foi efectuando na propriedade dos autores.

12) Os autores procederam ainda a multiplas reparagdes de defeitos
da obra, por sua conta.

13) Por volta do ano de 2012/2013, o pavimento da sala de estar da
moradia descrita em 1) comegou parcialmente a descolar e levantar
em diferentes zonas da sala de estar e hall de entrada da moradia.
14) Em 2020, o pavimento do hall de entrada e sala de estar da
moradia descrita em 1), mostrava-se bastante danificado, em alguns
lugares com partes levantadas, tendo outras partes cedido, e algumas
descolado totalmente, ficando na iminéncia de descolar em bloco.

15) Em altura ndo concretamente determinada mas ja no ano de 2020,
o autor AA contactou via telefone o legal representante da ré, dando-
Ihe conta do sucedido e pediu que se deslocasse ao imovel para
conversarem pessoalmente.

16) Em 28 de Abril de 2020, o autor AA solicitou orgamento para a
substituicdo do soalho por soalho em madeira nobre de afizélia, cujo
custo foi orgado em €9.638,00, a que acresceria o IVA a taxa legal em
vigor.

17) Em 04 de Junho de 2020, o autor AA remeteu a ré, através de
advogado, carta registada, junta como doc. 12 com a petig&o inicial e
cujo teor integralmente se reproduz.

18) A ré respondeu por via da missiva junta como doc. 13 com a
peti¢ao inicial, cujo teor integralmente se reproduz.

19) A ré néo procedeu a reparacao dos estragos no soalho, descritos
em 13) e 14).

20) A sala de estar onde o pavimento se encontra danificado € um
local de convivio onde os autores, filhos e netos convivem e passam
serdes, e onde os autores recebem amigos, familiares, realizam festas
e jantares convivio.

21) Desde a verificagdo dos defeitos referidos em 14) até pelo menos
.1..12022, os autores, face ao crescente estado de degradagao do
pavimento, foram forgados a inutilizar a sala de estar, devido ao risco
de as criangas e até mesmo os adultos tropecarem nas placas
levantadas e se magoarem ao caminhar sobre aquele, sentindo
vergonha de receber ali os amigos e familiares.

FACTOS NAO PROVADOS:

a) Ao invés do soalho em madeira de afizélia referido em 5), a ré
aplicou soalho flutuante no hall e na sala de estar da moradia.

b) Os autores, aquando da construgdo da moradia, foram informados
pela ré das circunstancias referidas em 7).

¢) Os autores e as suas filhas acompanharam diariamente a obra e
presenciaram a execugéo de todos os trabalhos, nomeadamente a
colocagéo do piso em toda a obra.

d) O autor AA é uma pessoa com conhecimento dos materiais
aplicados e de como estes deviam ser aplicados.

e) O soalho colocado pela ré exclui e reduz o valor da obra a luz das
regras do mercado, tendo por referéncia o tipo e padrédo de
normalidade das moradias do género da moradia em causa.

f) O material aplicado € de baixa qualidade e de deterioragdo rapida e
muito superior a da duragdo normal da madeira natural.

g) Apesar do contacto referido em 15), o legal representante da ré



desvalorizou o assunto, mas comprometeu-se a deslocar ao imoével
para aferir o problema, o que nunca sucedeu, nhem apresentou
qualquer justificagdo para a troca de soalho em madeira maciga por
flutuante.

h) Do montante em divida referido em 9) permanecem ainda por
liquidar €5.000,00.

i) Combinaram as partes que a ré apenas entregaria aos autores o
cheque referido em 10) aquando do pagamento do montante em falta.
J) Para resolugdo da questao que origina os presentes autos, 0s
autores foram forgados a efectuar varias deslocagbes em viatura
propria e a realizar diversas chamadas de telefone particular.

\"}
Conhecendo do recurso.

A primeira questao a apreciar €, como quase sempre sucede, a das
alegadas nulidades. No caso concreto, a recorrente afirma que a
sentenca recorrida violou o disposto nas alineas c) e d) do art. 615°
CPC, porque conheceu de questdes nao suscitadas pelas partes. E
ainda acrescenta que ocorre “nulidade da sentenga por ma aplicagcéao
do direito”.

Optando por ignorar esta ultima afirmagao, por ser uma contradigao
nos proprios termos, vamos entdo averiguar se a sentenga conheceu
de questao nao suscitada pelas partes.

Dispde o art. 615°,1 CPC que € nula a sentenga quando: c) os
fundamentos estejam em oposigdo com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel; d) o juiz
deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou
conhega de questdes de que nao podia tomar conhecimento.

Onde esta a nulidade que a recorrente vislumbra ?

Nao é facil perceber. A recorrente afirma coisas como “andou muito
mal o Tribunal a quo porque ultrapassou os limites impostos pelo
direito substantivo e o seu conhecimento dos factos ultrapassou
imposto pelo artigo 615 n° 1 alinea d) do CPC”. Mas nao concretiza
como ou em que termos. Mais adiante, afirma que “o Tribunal a quo
resolveu alterar a causa de pedir dizendo que existe um erro notério
na P.1., Ora disp6e o artigo 265° do CPC que a causa de pedir s6 pode
ser alterada e ampliada por acordo das partes e se nao houver acordo
essa alteracado ou ampliacdo da se se houver uma confissao feita pelo
reu e aceite pelo autor”.

E depois acrescenta: “quando da como ndo provado que “ao invés do
soalho em madeira de Afizélia referido em 5), a Ré aplicou soalho
flutuante no Hall e na sala de estar da moradia“, logo ai ac¢do tinha
que quedar e a Reé ser totalmente absolvida de todos os pedidos
formulados, VIOLOU assim o artigo 265 do CPC e 608 ambos do
mesmo diploma legal’. Ou seja, esta a falar na substancia da ac¢ao
(que, diga-se, € o que interessa) e nao em nulidades.

Além de ser dificil entender o verdadeiro significado desta afirmacéo,
aquilo que se consegue entender € um completo non sequitur.

No corpo das alegagdes afirma a recorrente o seguinte:
“9° Na sua motivagao de facto o Tribunal a quo diz “o que a ré colocou
no local foi, ao invés de soalho pregado tal como o contratado, mas ao



invés de colocar placas de madeira maciga de Afizélia, colocou antes
um composto com 5mm de Afizélia e 15 mm de contraplacado ou
aglomerado de madeiras”. Onde na memoria descritiva fala em
madeira Maciga? Em lado algum e por outro lado néo foi o que os
autores alegaram na sua P.I.;

10° Tanto assim é que o Tribunal a quo resolveu alterar a causa de
pedir dizendo que existe um erro notério na P.I. . Ora dispbe o artigo
265 do CPC que a causa de pedir s6 pode ser alterada e ampliada por
acordo das partes e se ndo houver acordo essa alteragédo ou
ampliagdo s6 se da se houver uma confisséo feita pelo réu e aceite
pelo autor. Ora in caso ndo se verifica nem uma nem outra situagéao
porquanto em toda a sua pega 0s autores estavam convencidos que a
Ré a sua revelia colocou soalho flutuante e foi nesta conformidade que
formularam o seu pedido. E por conseguinte foi onde a ré estruturou a
Sua defesa”.

Embora a recorrente ndo o diga expressamente, parece ser aqui que
ela vislumbra a alegada nulidade por conhecer de questdo que nao
podia ser conhecida. Muito embora afirme expressis verbis que o que
se passou aqui foi uma alteragdo da causa de pedir por parte do
Tribunal, inadmissivel.

Vejamos entéo se o que o Tribunal fez foi conhecer de uma questao
de que nao podia conhecer.

O que se lé na senten¢a, na motivagao da decisao de facto, é isto:
“Em relagdo aos factos 6) e 7), mostra-se necessario contrapor o facto
né&o provado a), posto que a peti¢do inicial labora em notorio erro.
Desde logo, dos termos do relatério pericial junto aos autos, a que se
juntam as declaragbes do legal representante da ré e o teor do
depoimento da testemunha FF (que colaborou com a ré e trabalhou na
obra em causa) concluiu-se de forma clara que a ré nao colocou no
hall de entrada e na sala de estar da obra qualquer espécie de soalho
flutuante.

O que a ré colocou no local foi, ao invés, soalho pregado, tal como
contratado; mas ao invés de colocar placas de madeira maciga de
afizélia, colocou antes um composto com 5mm de afizélia e 15 mm de
contraplacado ou aglomerado de madeiras.

Né&o se afigura que tal solugdo tenha sido aplicada com vista a reduzir
custos para a ré enquanto empreiteira ou com o intuito de ludibriar 0s
autores: antes, denota-se o facto provado 7), em confronto com os
factos ndo provados e) e f), na medida em que até pelo perito
nomeado pelos autores foi esclarecido em audiéncia que a madeira
macica de afizélia tenderia a estragar e apodrecer muito mais
depressa do que usando o sistema que a ré utilizou.

Alias, os peritos foram claros, unanimes e expeditos em concordar,
quer em sede de relatorio quer nos esclarecimentos escritos e orais
prestados, que a causa dos danos sofridos na sala de estar dos
autores néo se relacionava em nada com o tipo de soalho aplicado,
mas sim com a falta de ventilagdo necessaria, e que 0s estragos
teriam sempre ocorrido independentemente do tipo de madeira
aplicada — nobre, ou macica, ou composta, ou o que fosse, alias,
reitera-se, 0s estragos até teriam sido mais rapidos caso tivesse sido
aplicada madeira maciga’.

Olhando para a peticao inicial, vemos que os autores alegam, no que
agora interessa, que: “no ambito da referida empreitada de construgdo
da moradia, o A. marido acordou e contratou com a R. a aplicagdo de




soalho em madeira nobre de afizélia no pavimento do hall e sala de
estar (Cfr. folha 2 do caderno de encargos junto supra como doc. 7).
Sucedeu que, a R. incumpriu parcialmente o contrato de empreitada
celebrado, na justa medida em que a revelia do contratado e sem
qualquer consentimento ou aval dos AA., fez alteragcbes ao
convencionado e aplicou flutuante ao invés do soalho em madeira
nobre de afizélia (Cfr. folha 2 do caderno de encargos junto supra
como doc. 7). Sendo que, o flutuante aplicado ndo tem as
caracteristicas do soalho em madeira de afizélia contratado pelos AA.
a R., Nem a dita alteragdo por decisdo unilateral da R. garantiu os fins
pretendidos pelos AA., isto é, um pavimento com qualidade,
resisténcia e durabilidade, tal como os demais materiais e
acabamentos contratados. Quando os AA. receberam a obra
concluida, ndo se aperceberam que o pavimento colocado era
flutuante ao invés do soalho em madeira nobre de afizélia porque tal
era totalmente impossivel nessa altura, isto porque: o flutuante foi
estrategicamente aplicado sobre uma estrutura interior de madeira
precisamente destinada a soalho pregado e ndo a flutuante que
dissimulou a realidade e fez parecer ao longo do tempo tratar-se de
soalho, conforme fotografia que ora se junta e cujo teor se da aqui
como integrado e reproduzido para todos os legais efeitos (Doc. n.° 8).
O modo como o flutuante foi aplicado, dissimulou a sua natureza de
material artificial, uma vez que, ao nivel do caminhar sobre o mesmo,
na compressao que é feita, fez parecer ao longo do tempo que o
pavimento era de facto soalho tal como contratado. Pelo que, até ao
descolamento da primeira placa de flutuante no ano corrente, foi
totalmente impossivel aos AA. perceber que o pavimento era
composto pelo dito flutuante e ndo pelo soalho em madeira nobre de
afizélia. Em inicios do ano corrente o flutuante do pavimento comegou
parcialmente a descolar e levantar em diferentes zonas da sala de
estar e hall de entrada da moradia”.

Olhando agora para a contestagao, vemos:

“‘Alegam, agora, passado onze anos, que a Ré incumpriu,
parcialmente o contrato, na medida em que sem o seu consentimento
fez alteragdo ao piso do hall e sala de estar aplicando flutuante ao
invés de soalho em madeira nobre de afizélia, conforme alegam no
art.5 e 7°. Ora tal facto ndo corresponde a verdade e por isso se
considera impugnado, porquanto sabem muito bem os AA. a conversa
que tiveram com o representante da Ré no sentido de fazer uma
pequena alteragdo neste sentido, dada as circunstancias da moradia
ser construida num local humido térreo, o empreiteiro representante
da Ré sugeriu na altura aos AA. que o pavimento mais adequado, ndo
fugindo na totalidade a memoria descritiva, era o soalho Afizélia
composto de 5 mm de madeira e 15 mm de contraplacado. Piso este
que é e foi assente em estrutura de ripas, destinada a soalho, alias
como dizem os AA. no seu articulado n°® 12° e em certa medida
satisfazia em termos de qualidade, sendo até mais estavel, mais
acustico, mais térmico e durabilidade equivalente a madeira Afizélia
macica, em virtude da sua composi¢éo, a que estes anuiram de
imediato, porque efectivamente néo era flutuante, aplicado
directamente no piso o que eles ndo queriam, nem madeira maciga,
mas um soalho que é muito semelhante a madeira maciga, pelo que ja
se expos, até em termos visuais. Alias a colocagdo do mesmo
demorou varios dias de forma que os AA. puderam ver, constatar e até



acompanhar esta colocagao, como é que podem dizer que foi feito &
sua revelia, se eram presencga assidua na obra? Ora, pelo orgamento
junto na sua pecga sob o n° 11 pode constatar se que o valor da
diferenca e irrisorio, dai ndo fazer sentido que a Ré de uma forma
arbitraria sem o aval dos AA. tomasse essa decisdo, nem o podia
fazer. E nessa medida, conclui se que se ndo fosse assim contratado,
competia aos AA. a ndo aceitagdo da obra sem qualquer reserva ou
até mesmo durante a colocacdo questionar o empreiteiro sobre a
situagdo, o que ndo aconteceu, ou até denunciava os defeitos
atempadamente”.

O que se conclui, ao contrario do que pretende a recorrente, € que
ndo ha nulidade alguma. E preciso lembrar que estamos em sede de
apreciacao da matéria de facto, e o que o Tribunal recorrido fez foi
explicar como a sua convicg¢ao se formou, com base em que prova, e
concluir que a ré colocou nos referidos locais soalho pregado,
composto de 5mm de madeira de afizélia e 15mm de madeira
contraplacado, assente em estrutura de ripas. E mais deu como
provado que o referido soalho seria mais estavel, acustico e térmico e
com durabilidade equivalente a madeira de afizélia macica, em virtude
da sua composicdo, e mais adequado a situagao da casa dos autores,
face a humidade existente no local.

No fundo, o Tribunal a quo deu como provada a versao destes factos
apresentada pela ré na contestacdo. Tinha duas alegagdes diversas
sobre os mesmos factos, e deu como provada a versao apresentada
pela ré / recorrente. Nao conheceu de questdo de que nao pudesse
conhecer, nem conheceu de factos que nao tivessem sido alegados.
Pelo contrario, foram alegados pela ré na sua contestagao.

Assim, para nao perder mais tempo, vamos encerrar aqui o capitulo
das nulidades.

Erro no julgamento da matéria de facto

Como é sabido, ha regras apertadas para poder impugnar a decisao
sobre matéria de facto.

Constam do art. 640° CPC os requisitos formais de admissibilidade do
recurso sobre matéria de facto. Como escreve Abrantes Geraldes
(Recursos, 2017, fls. 158):

“a rejeigéo total ou parcial do recurso respeitante a impugnagéo da
decisdo da matéria de facto deve verificar-se em algumas das
sequintes situagbes:

a) falta de conclusées sobre a impugnagéo da decisdo da matéria de
facto (arts. 635° n°4 e 641°, n° 2, al. b);

b) falta de especificagdo, nas conclusées, dos concretos pontos de
facto que o recorrente considera incorrectamente julgados (art. 640°,
n°1, al a);

c) falta de especificagdo, na motivagdo, dos concretos meios
probatorios constantes do processo ou nele registados (vg.
documentos, relatorios periciais, registo escrito, etc);

d) falta de indicagdo exacta, na motivagdo, das passagens da
gravagdo em que o recorrente se funda;

e) falta de posi¢céao expressa, na motivagédo, sobre o resultado
pretendido relativamente a cada segmento da impugnag¢éo”.

No caso concreto, a recorrente, salvo o devido respeito, ndo prima
pela clareza no texto das suas alegagdes e conclusdes, pois em vez
de seguir a ordem légica imposta pela natureza dos institutos



(arguicao de nulidades, erro no julgamento da matéria de facto, erro
na aplicagao do direito) mistura todos os conceitos, o que dificulta a
apreciagao por parte do Tribunal superior.

Apesar disso, vamos fazer um esfor¢co de compreensao.

Assim, nas conclusées WW a ZZ a recorrente fala em erro da
apreciagao da prova, refere o acérdao do Tribunal da Relagéo de
Coimbra de 10 de Julho de 2018, e conclui que “o tribunal errou na
apreciacao da prova porque da como provado um facto que contraria o
alegado pelos AA”.

Esta alegacao da recorrente, ainda s6 em abstracto, nao configura
um erro de apreciacao da prova. Para apontar um erro ao Tribunal a
quo a recorrente teria de alegar que o Tribunal deu como provado um
facto ao arrepio de toda a prova produzida nos autos, ou que havendo
provas divergentes sobre tal questdo o Tribunal tinha dado
credibilidade a um meio de prova que manifestamente ndo a tinha,
explicando detalhadamente porqué. A simples afirmacao de que o
Tribunal deu como provado um facto que contraria o alegado pelos
autores nao é apontar um erro. Ha varias razdes que podem levar um
Tribunal a dar como provado um facto que contraria o alegado por
uma das partes, desde tal facto ter sido alegado por outra parte, até tal
facto ter emergido da prova produzida em audiéncia, e ser aproveitado
para a decisao nos termos do art. 5°,2 CPC.

Por isso, sem mais, aqui nada temos a conhecer.

Mais adiante, a recorrente alega que a alinea h) dos factos nao
provados deve constar da matéria provada e ter a seguinte redacgéo:
“h) Do montante em divida referido em 9) permanecem ainda por
liquidar 5.000,00 Euros”. E afirma que mais uma vez errou o tribunal a
quo ao apreciar os depoimentos das partes, pois nao teve em
consideragao o depoimento, nesta matéria, da Ré uma vez que o AA
marido em nada esclareceu acerca do assunto, pelo que ndo ha
qualquer contradicao.

Aqui ja temos uma impugnacgao do julgamento da matéria de facto que
respeita o 6nus imposto pelo legislador, pelo que podemos conhecer
da mesma.

Vejamos.

Esta assente, e é incontroverso, que aquando da concluséo da obra,
permanecia em divida por conta do pagamento do precgo o total de
€30.000,00.

E o Tribunal considerou como nao provado que desse montante
permanecem ainda por liquidar €5.000,00.

E fundamentou esta decisao dizendo, em sintese, que autores e ré
concordaram que aquando da conclusao da obra permanecia em
divida por conta do pagamento do preco o total de €30.000,00;
“contudo, no que reporta aos montantes ainda em divida, confrontam-
se assim os factos provado 12) e ndo provados h) e i)”.

E continua assim a motivagao: “com efeito, para além do ali aludido
cheque, que se mostra junta aos autos como unica documentagéo de
relevo neste ponto, a prova assentou quase exclusivamente no
confronto entre as declaragdes do legal representante da ré, e as
declaragbes do autor AA, sendo que resultou notério que mesmo apos
a conclusao da obra foi ainda necessario proceder a diversas
reparagdes derivadas de erros de constru¢cao — tendo-o assim
confirmado as testemunhas GG e HH, que foram precisamente



contratados pelos autores para alguns destes servigos. Mais juntaram
os autores, com a sua réplica, multiplas facturas referentes a material
e operagoes de construgao que vieram conceder maior certeza a esta
assercdo. Tendo tanto o legal representante da ré como o autor
concordado que foram sendo feitos pagamentos e compensacgdes por
conta dos referidos €30.000,00, n&o ficou de todo claro se ainda
existiriam ou n&o valores em divida, posto que se estranha que até a
data, com efeito, o legal representante da ré n&o tenha interpelado os
autores para pagamento, e também com efeito que o autor AA tenha
deixado ficar o cheque na posse da ré. Contudo, na duvida entre o
confronto das duas versdes, resolveu-se a prova dos referidos factos
contra a ré, a quem aproveitariam.

A recorrente argumenta com a sua interpretacao da prova produzida,
dizendo que “o depoimento da Ré e do A é bem esclarecedor neste
ponto porquanto o A nao se recorda do valor que ficou em divida, nao
se recorda se |he foi pedido pela ré, pois nada acrescenta com
clareza, e a Ré explicou de forma clara que foi compensando valores
da quantia de €30.000,00 e que permaneceram para tras a quantia de
€5.000,00. E que nao pode haver nesta matéria confronto das
declaracdes do autor e da ré porque os autores nesta matéria nada
elucidaram.

Em resposta, os recorridos afirmam que nao foi produzida qualquer
prova que demonstrasse que a referida quantia ainda estivesse em
divida, muito pelo contrario. Conforme referido nos articulados e em
sede de audiéncia, pela prova produzida e dos depoimentos
prestados, em razdo dos defeitos da obra, os recorridos foram
forgcados a suprir esses defeitos por conta propria, socorrendo-se de
outros empreiteiros. Em depoimento o recorrido marido, inquirido a
10.01.2024, no depoimento gravado através do sistema habilus media
studio, com duragao de 11:57:44 a 12:11:38, esclareceu que por
acordo entre as partes, tal montante foi compensado por via de
reparacdes necessarias, derivadas de defeitos e imprecisdes da obra
a conta da ré, algumas das quais efectuadas pelos proprios autores.
Logo os recorridos demonstraram nos presentes autos que a alegada
divida se encontra paga.

Ora, também aqui néo assiste razao a recorrente. O Tribunal a quo
apreciou a prova com a vantagem da imediagao, tendo acesso directo
a linguagem nao verbal dos depoentes, e retirou a conclusdo de que a
duvida era inultrapassavel, donde aplicou e bem a regra do 6nus da
prova, nos termos do art. 342°,1 CC.

Resta confirmar essa deciséo.

E assim, a matéria de facto provada mantém-se intocada.

Aplicagcao do direito:

A recorrente comega por afirmar que a sentenga recorrida violou o
disposto nos artigos 1207° e ss do CPC, a Lei 67/2003 de 8 de Abril na
parte dos danos colaterais, pois também se verifica a excepgao de
caducidade; violou também os artigos 607°,4,5, 608°,2 e 615°,c,d do
CPC bem como o artigo 265° do mesmo diploma.

Mas vamos ver como em concreto a recorrente preenche estas
simples afirmagoes.

Primeiro, ndo vemos onde esteja a violagéo do art. 265° CPC. Este
artigo define as condigbes em que a causa de pedir e o pedido podem
ser alterados na falta de acordo. A afirmagao de que o Tribunal a quo




resolveu alterar a causa de pedir dizendo que existe um erro notério
na P.l. € uma contradicdo nos proprios termos. De resto, remetemos
para a resposta dos recorridos, com concordancia, quando chamam a
atengao para que durante a decorréncia da audiéncia de discussao e
julgamento, o seu Mandatario requereu para a acta a rectificagéo da
peti¢ao inicial, por haver um lapso de escrita, uma vez que se faz
referéncia a "flutuante", quando aquilo que se pretendia era "soalho
multicamadas". Sobre esse requerimento o Tribunal entendeu que nao
esta em causa um erro de célculo ou de escrita propriamente dito, nos
termos do art®. 249° do C.C. E acrescentou: “contudo, conforme foi

non

explicado pelos peritos os conceitos "soalho flutuante", "soalho
madeira maciga", "soalho multicamadas”, s&o conceitos técnicos e que
essencialmente a causa de pedir é a diferenga entre o que tera sido
contratado e o que foi efectivamente aplicado. Ora, o que se trata é de
definig¢do de tipo de soalho, o que pode ser alterado pelo Tribunal no
ambito do poder da gestdo processual e da confirmagdo da matéria de
facto, sob pena de estarmos a privilegiar a forma sob o ponto dos
elementos pedidos para a decisédo da causa. Face ao exposto, ainda
que n&o se veja como necessaria a correcgdo dos articulados e
também do despacho saneador, nada impede de continuar a ac¢éo na
perspectiva de que existe uma diferenga entre o soalho contratado e o
soalho efectivamente aplicado. No fundo, ainda que indeferindo-se a
correcgdo formal, o tribunal ndo deixara de considerar, para efeitos de
matéria de facto, o que é verdade material, ou ndo, que é a diferenca
entre os soalhos contratados e os soalhos efectivamente aplicados,
independentemente dos conceitos técnicos em causa’.

E a ora recorrente ndo recorreu deste despacho (inteiramente avisado,
diga-se) e o mesmo transitou em julgado.

Finalmente, é dbvio que a causa de pedir da accéo ¢é a diferencga entre
o que foi contratado entre as partes e o que foi efectivamente
executado pela ré. E igualmente ébvio que essa diferenca ficou
claramente provada, e de forma incontroversa. Nao se vé pois, em
lado algum, uma alteracéo ilicita do pedido ou da causa de pedir.
Donde, improcede esta pretens&o da recorrente.

Antes de prosseguir para a questao juridica central em discussao, o
bem fundado da condenagéao da ré, é util ver em resumo qual a
integracao juridica feita pela sentenca.

Entre as partes foi celebrado um contrato de empreitada, o que implica
que o empreiteiro deve realizar a obra, em conformidade com o
acordado e sem vicios que excluam ou reduzam o seu valor (artigos
1207.° e 1208.° do Cadigo Civil), e o dono da obra deve pagar o prego
devido, em principio no acto de aceitagao da obra (artigos 1207.° e
1211.° do Caodigo Civil), cabendo-lhe o direito de fiscalizar a mesma
durante a sua execucao (artigo 1208.°, n.° 1 do Cédigo Civil).

Mais considerou a sentenca que sendo a ré uma empresa dedicada a
construcao civil, e os autores pessoas singulares que destinaram a
construcao a sua habitacao, e tendo o contrato sido celebrado em
..1..12008, pode entender-se que entre autores e ré foi celebrado, em
../..12008, um contrato de empreitada de bens de consumo, ao qual é
assim aplicavel em primeira linha o regime do Decreto-Lei n.° 67/2003
e apenas subsidiariamente o regime do Cédigo Civil.

Depois, o Tribunal citou jurisprudéncia e doutrina para concluir que o
facto essencial da alegagao do dono da obra, enquanto autor, €
unicamente o que possa integrar a desconformidade do bem, no caso




por referéncia ao artigo 2°,2 do Decreto-Lei 67/2003; provado o
mesmo, os seus direitos ficardo a partida salvaguardados (sem
prejuizo dos restantes meios de defesa que ao empreiteiro cabem).

A prova produzida, porém, ndo demonstrou que o soalho em causa
fosse flutuante, mas antes efectivamente soalho pregado —
simplesmente, ndo de madeira maci¢a, mas sim em parte com a
madeira dita nobre e em parte com aglomerados/compostos de
madeira.

A ré conseguiu ainda provar que tal soalho foi aplicado por ser o mais
indicado para as caracteristicas da habitag&o.

Dai, o Tribunal concluiu que nao se pode considerar como causa
dos defeitos a eventual diferenca dos soalhos aplicados.

Mas também concluiu, e bem, que ndo era aos autores que incumbia
alegar e demonstrar a causa da desconformidade, mas apenas, unica
e exclusivamente, a existéncia de desconformidade.

E os autores logram a prova de que o pavimento do hall de entrada e
sala de estar da habitacdo dos autores, em 2020, ficou severamente
danificado, em alguns lugares com partes levantadas, tendo outras
partes cedido, e algumas descolado totalmente, ficando na iminéncia
de descolar em bloco. E assim, ficou definitivamente assente que
ocorreu cumprimento defeituoso da empreitada, pois o soalho nao
apresentou as qualidades e o desempenho habituais nos bens do
mesmo tipo e que o consumidor podia razoavelmente esperar, ndo
sendo expectavel que o soalho de uma habitagéo, ao fim de quatro ou
cinco anos de utilizagdo, comece a levantar e a empolar e venha a
ficar tdo danificado ao fim de doze anos como se demonstrou em
juizo.

A ré nao logrou provar que tais defeitos da obra n&o provinham de
culpa sua.

Dai, avancga o Tribunal a quo, teriam os autores em principio os
direitos previstos no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 67/2003.

Porém, a obra foi concluida em 2009, e os autores logo por volta do
ano de 2012 ou 2013 tiveram conhecimento de que o pavimento da
sala de estar da moradia comegou parcialmente a descolar e levantar
em diferentes zonas da referida divisédo e do hall de entrada da
moradia. Apesar disso nada fizeram até ao ano de 2020. E o artigo
5°,1 do DL 67/2003 prevé que “o consumidor pode exercer os direitos
[previstos no artigo 4.° do diploma] quando a falta de conformidade se
manifestar dentro (...) de cinco anos a contar da entrega do bem”.
Acrescentam os n°s 3 e 4 do referido artigo que, para exercer os seus
direitos, o consumidor deve denunciar ao vendedor a falta de
conformidade no prazo de um ano a contar da data em que a tenha
detectado (tratando-se de bem imodvel); os direitos conferidos ao
consumidor nos termos do n.° 1 do artigo 4.° caducam findo qualquer
dos prazos ora referidos, sem que o consumidor tenha feito a
denuncia, ou decorridos sobre esta seis meses — sendo de interpretar
este ultimo segmento normativo como representando o prazo que o
consumidor tem para o exercicio da acgao judicial respectiva.

Daqui, concluiu o Tribunal que os prazos previstos no Decreto-Lei n.°
67/2003 (versao originaria) e no Codigo Civil, para denuncia do
defeito, se mostravam esgotados, procedendo, a partida, a excepcao
de caducidade.

Mas, apesar disso, o Tribunal foi averiguar se a ré poderia ser
responsabilizada pelos chamados “danos sequenciais”.

A norma juridica que nos interessa agora € o art. 12°,1 da Lei 24/96 de




31 de Julho, segundo a qual “o consumidor tem direito a indemnizagdo
dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do fornecimento
de bens ou prestagdes de servigos defeituosos”.

E o Tribunal a quo entendeu que, sendo o regime da empreitada de
bens de consumo regime especial face ao Codigo Civil, deve ter lugar
a aplicacao do regime da empreitada civil, subsidiariamente e ainda no
caso de tal regime se revelar mais favoravel ao consumidor.

Mais concretamente ainda, no caso de iméveis destinados a longa
duracéo, o prazo de garantia supletivamente estabelecido é de 5 anos
a contar da entrega: periodo durante o qual se deve manifestar a falta
de conformidade e a denuncia deve ser feita.

Essencial aqui € ainda o art. 1223° CC, segundo o qual o exercicio dos
direitos conferidos nos artigos anteriores (de eliminagao dos defeitos,
de redugéao do preco ou resolugédo do contrato) ndo exclui o direito a
ser indemnizado nos termos gerais.

O art. 1224° refere expressamente que os direitos de eliminagao dos
defeitos, reducao do preco, resolugao do contrato e indemnizacéo
caducam, se ndo forem exercidos dentro de um ano a contar da
recusa da aceitacdo da obra ou da aceitagdo com reserva, sem
prejuizo da caducidade prevista no artigo 1220°.

E, mais uma vez, concluida a obra em 2009, é incontornavel que os
autores deram conta do defeito ja por volta dos anos de 2012 ou 2013,
e nada foi feito pelo menos até ao ano de 2020. Ou seja, os autores
nao denunciaram os defeitos no soalho a n&o ser a partir do ano de
2020, quando o defeito agravou seriamente — ja ha muito esgotados
todos os prazos referidos.

Os autores vieram na peticao inicial pretender fazer valer um direito de
indemnizagao. Concretamente, pedem o ressarcimento de 4 danos
que assim identificam:

o preco devido para substituicdo do soalho;

o custo da privagao do uso da sala de estar;

um valor por conta da desvalorizagdo do imovel,

custos associados a deslocagdes particulares e com advogados.

a)
b)
c)
d)

O Tribunal julgou improcedentes os pedidos referidos nas alineas a),
c) e d), e condenou a ré pelo dano descrito em b), o dano de
privagao do uso, que é aquele cuja condenacgao a recorrente nao
aceita.

Estamos colocados perante a questao de saber se e como ressarcir o
dano de privagao do uso de coisa. Sobre esta questao, o direito
positivo ndo responde de forma clara e inequivoca.

Uma decisao judicial ndo é o local adequado para efectuar
dissertagdes tedricas, académicas e dogmaticas. Uma decis&o judicial
existe para dirimir um litigio concreto. Por isso, ndo tendo o legislador
tomado posigado expressa sobre esta questao, quer aceitando a
indemnizagao deste tipo de dano, quer negando-a, entendemos que
existe suporte legislativo, hermenéutico, doutrinal e jurisprudencial
para considerar este dano indemnizavel em concreto.

Sobre a questdo de saber como quantificar tal dano, nado ha davidas
de que a privagao do uso nao é passivel de reconstituicdo natural, nos
termos do disposto no art. 566°,1 CC: ja ocorreu, € o tempo s6 flui num
sentido.



Da analise da jurisprudéncia nacional, e partindo do principio aceite da
ressarcibilidade deste dano, resultam as seguintes solugoes:

a) considerar que a privagéo do uso € susceptivel de acarretar dano
de natureza nao patrimonial, devendo a compensacgao ser inserida no
respectivo quadro normativo, quer no que respeita a ressarcibilidade,
quer no que concerne a quantificagdo (acordao do Tribunal da Relagao
de Evora de 26.3.1980, in CJ,11,96 e acérddo do STJ de 23.1.2001 —
www.cidadevirtual.pt/stj/jurisp);

b) exigéncia da efectiva prova da existéncia de prejuizos de ordem
patrimonial, negando-se o direito de indemnizagao face a simples
prova da nédo utilizagdo do bem (acérdao do Tribunal da Relagéo do
Porto de 17.10.1984 in CJ,IV,246, e acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 16.12.1993 in BMJ,432,384).

c) reconhecimento do direito de indemnizagdo com fundamento na
simples privagéo do uso normal do bem, com recurso a equidade
(acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 9.5.1996, in BMJ,
457,325 e CJ-STJ,I1,61).

Esta ultima solugdo € a que nos parece mais justa, e €, supomos, a
tese claramente maioritaria, suportada mais recentemente por vasta
jurisprudéncia; a titulo meramente exemplificativo, vejam-se os
acordaos do TRC de 8/4/2014 (Relator - Fonte Ramos) e 6/3/2012
(Relator — Alberto Rugo), do TRL de 20/12/2017 (Relatora — Ondina
Alves), e Acordao do STJ de 5/7/2018 (Relator - Abrantes Geraldes).
Neste ultimo Acordao pode ler-se o seguinte: “quanto a
ressarcibilidade do dano da privagédo do uso dir-se-a, em primeiro
lugar, que a jurisprudéncia que a recorrente cita em sentido contrario
(de 2008) a que foi adoptada pelas instancias foi larga e
consistentemente ultrapassada por jurisprudéncia posterior,
designadamente da emanada deste Supremo, que passou a
reconhecer, sem qualquer espécie de hesitacdo, o direito de
indemnizacgao relativamente a situagbes, como a dos autos, em que o
veiculo é usado habitualmente para deslocagdes, sem necessidade de
o lesado alegar e provar que a falta do veiculo sinistrado foi causa de
despesas acrescidas. Outra tese ainda mais benévola para o lesado é
defensavel e encontra também na jurisprudéncia bastas adesdes no
sentido de fazer corresponder a privagao do uso uma indemnizagao
auténoma, independentemente da prova de uma utilizagdo quotidiana
do veiculo, ainda que com recurso a equidade e ponderagao das
precisas circunstancias que rodeiam cada situagdo. Essa € a tese que
o ora relator defendeu na monografia citada pela recorrente (Temas da
Responsabilidade Civil, vol. I, Indemnizagao do Dano da Privagao do
Uso), a qual é compartilhada por diversos autores também citados
pela recorrente e com adesao de um largo sector da jurisprudéncia”.
Assim, sem necessidade de mais argumentagao, vamos seguir aqui
esta interpretagao defendida pelo Conselheiro Abrantes Geraldes, na
obra citada. A ideia é, em sintese, a de, na falta de elementos
concretos e detalhados sobre o prejuizo causado, o valor da
indemnizacao dever ser fixado com recurso a equidade tendo por base
algumas informacdes de caracter patrimonial.

E vamos reter aqui que, como escreve o mesmo autor, “naturalmente,
€ inatingivel a determinagédo com rigor matematico (“até ao céntimo”)
do valor dos prejuizos. Nem tal se pede ao Tribunal quando, nestes e
noutros casos, tem de se pronunciar no sentido de qualificar e



quantificar as indemnizagdées. Num dominio em que a imperfeicao
cognitiva € a regra, em que o poder de adivinhagéo inexiste, em que a
formulacao de juizos recai sobre humanos, enfim, em que o rigor
aritmético proprio das ciéncias exactas nem sequer se impde, basta
que o Tribunal se oriente através dos tragos largos conferidos pela
figura da equidade, ponderando as circunstancias que o processo ou
as regras da experiéncia revelem”.

E foi esta a posigédo seguida pela sentenga recorrida.

Sobre a quantificagdo do dano, escreveu o Tribunal que se provou que
por forga de tais danos, pelo menos a partir de ../../2020 e até
.1..12022, face ao crescente estado de degradagao do pavimento,
foram forcados a inutilizar a sala de estar, devido ao risco de as
criangas e até mesmo os adultos tropegarem nas placas levantadas e
se magoarem ao caminhar sobre aquele, sentindo vergonha de
receber ali os amigos e familiares.

E concluiu estar aqui em causa um verdadeiro dano sequencial, para
aplicagao da tese de Cura Mariano, pois que se repercute nao sobre o
objecto da prestacao (a obra), mas sim na esfera juridica dos autores
enquanto proprietarios, e sendo deste modo plenamente ressarcivel,
pois que tem por causa directa, necessaria e adequada o defeito de
construcao (artigo 563.° do Cdédigo Civil).

Na auséncia de elementos concretos para definir o valor de privagéo
do uso, a sentenca recorrida recorreu a equidade para definir a
indemnizacgao, nos termos do artigo 566°,3 CC.

O raciocinio foi este: considerando que esta em causa uma divisao
consideravel da habitagcdo, mormente a sala de estar, que constitui
normalmente uma das componentes com mais utilizagao e de maior
dimensao de uma moradia, afigura-se que o montante pedido pelos
autores, de €150,00 mensais, ndo se mostra de todo excessivo.

A recorrente insurge-se contra esta condenacao, afirmando que
andou muito mal o Tribunal a quo quando a condenou pelos danos
colaterais ou sequenciais, nomeadamente pela privacao do uso do hall
e da sala de estar. Nao aceita que tenha ocorrido incumprimento do
contrato.

Afirma que a privagédo de uso de bem € um dano de natureza n&o
patrimonial que merece a tutela do direito, ou seja, o seu
ressarcimento, ao qual deve ser associado a discussao dos defeitos
da obra denunciados e peticionados atempadamente pelo dono da
obra. Tem de haver um nexo de causalidade entre os defeitos
provados e o entdo dano da privagao do uso da coisa. No caso n&o
houve denuncia dos defeitos pelos autores, ndo houve interpelacéo
para a sua eliminagao, nao houve acg¢ao para condenar o empreiteiro
a repara-los, ndo deve haver condenacao de danos sequenciais ou
colaterais, pois estes ndo podem existir dissociados da causa
principal. E continua a afirmar que o Tribunal a quo extravasou do
objecto da acgéo.

Depois afirma que, ainda que fosse de aceitar a reparacéo deste dano
nesta acgéo, o orgcamento para a troca do soalho é de 28 de Abril de
2020, donde € que terdo os autores reparado logo a sala para a poder
usar, e tudo leva a crer que foi em Outubro de 2020 como alegam no
seu artigo 53 da peticdo. O que da 10 meses e uma quantia de
1.500,00 euros. Como € que o tribunal condena a Ré em € 3.900,00,
por 26 meses a razao diaria de €150,00 ? Com que base e em que
factos se baseia?




Vejamos entdo se o Tribunal a quo andou bem ao condenar aré a
pagar aos autores o montante de €3.900,00, acrescido dos juros de
mora vincendos desde o transito em julgado da presente acgao até
efectivo e integral pagamento. Isto implica saber se tinha factos
suficientes para o fazer, se respeitou a causa de pedir e o pedido
apresentados, e se ndo ocorreu a caducidade desse direito.

Vamos ja adiantar que a recorrente pés o dedo na ferida quando
escreveu que “no caso nao houve denuncia dos defeitos pelos
autores, nao houve interpelagao para a sua eliminagéo, nao houve
acgao para condenar o empreiteiro a repara-los, ndo deve haver
condenacao de danos sequenciais ou colaterais, pois estes ndo
podem existir dissociados da causa principal’.

Depois de definidos os termos do litigio desta forma, e apesar de ja
termos adiantado que aceitamos (como alias a esmagadora maioria da
jurisprudéncia) a ressarcibilidade do dano de privagao do uso, temos
de dizer que, olhando para os factos provados, e dando razao a
recorrente, ndo podemos neste caso concreto acompanhar o
Tribunal recorrido na condenacao da ré a indemnizar os autores
pelo dano de privacao do uso.

Vamos ver porqué, e para isso temos de olhar mais uma vez para os
factos provados: sabemos que houve um desvio ao acordado na
empreitada, causado pela ré, que colocou soalho diferente do que
estava acordado. Sabemos que a obra em causa ficou concluida em
Julho de 2009, e por volta do ano de 2012/2013 o pavimento comegou
parcialmente a descolar e levantar em diferentes zonas da sala de
estar e hall de entrada da moradia. E em 2020 mostrava-se bastante
danificado, em alguns lugares com partes levantadas, tendo outras
partes cedido, e algumas descolado totalmente, ficando na iminéncia
de descolar em bloco. A degradagao foi tal que desde 2020 até pelo
menos ../../2022 os autores foram forcados a deixar de utilizar a sala
de estar.

Finalmente, s6 em 2020 o autor contactou o legal representante da re,
dando-lhe conta do sucedido, denunciou os defeitos e exigiu que a ré
esta os reparasse. Mas a ré negou qualquer cumprimento defeituoso
do contrato, e como tal, ndo procedeu a reparagéo dos estragos no
soalho.

A sentencga recorrida considerou como causa do dano de privagao do
uso os defeitos do soalho supra descritos. E acrescenta o Tribunal
recorrido que estd em causa aqui um verdadeiro dano sequencial,
para aplicagéo da tese de CURA MARIANO, pois que se repercute
nao sobre o objecto da prestagéo (a obra), mas sim na esfera juridica
dos autores enquanto proprietarios, e sendo deste modo plenamente
ressarcivel, pois que tem por causa directa, necessaria e adequada o
defeito de construgéo (artigo 563.° do Cadigo Civil).

E inteiramente verdade que este dano n&o se repercute sobre o
objecto da prestacao -a obra material-, mas sim sobre a esfera juridica
dos autores enquanto proprietarios. E também nao temos a menor
duvida que, como o Tribunal recorrido afirma, este dano tem por
causa directa, necessaria e adequada o defeito de construcao
(artigo 563.° do Cddigo Civil).

O erro, que quanto a nds, a sentenga recorrida cometeu foi o de
desligar o dano da sua causa. Sendo incontornavel e pacifico que o
dano de privagao do uso (aqui chamado de sequencial) que esta aqui
em discussao, decorre directamente de um incumprimento
contratual, no caso concreto de cumprimento defeituoso, que




consistiu em aplicar um soalho diferente do contratado, o qual
comecgou a levantar e a estragar-se pouco tempo apds a entrega da
obra, parece-nos insustentavel e até algo artificial a tese segundo a
qual o empreiteiro possa ser responsabilizado por esse dano de forma
diferente daquela que o regime da empreitada constante do Cédigo
Civil, e até da legislacdo do consumo, impdem.

N&ao é controvertido que o que privou os autores de usufruirem da sala
de estar da sua habitagao foram os defeitos na constru¢cao e na
aplicagao do soalho, supra descritos, e imputaveis a ré (ou que, pelo
menos, esta n&o logrou ilidir a presungéo de culpa que sobre si
recaia).

E é igualmente verdade que o Tribunal deu como provado que desde
2020 até pelo menos ../../2022, os autores, face ao crescente estado
de degradacgao do pavimento, foram forgados a inutilizar (leia-se,
deixar de usar) a sala de estar. E a ré foi condenada a indemnizar a
privagao do uso durante 26 meses.

Porém, é incontornavel que os defeitos de constru¢céo que deram
origem aos danos referidos surgiram logo em 2012/2013. E durante
cerca de 7 anos os autores souberam da existéncia desses defeitos e
nao os denunciaram a ré empreiteira.

Esta inacgao ou apatia dos autores n&o pode, salvo melhor opiniao, ter
cobertura legal, sob pena de se estar a prejudicar o empreiteiro, que,
se tivesse sabido atempadamente dos danos poderia té-los reparado
de imediato, e assim nunca teriam ocorrido os chamados danos
sequenciais. Como nao soube da existéncia deles, nem podia saber
enquanto o dono da obra ndo os levasse ao seu conhecimento, sob a
forma de denuncia, podemos cair numa situagao em que os danos se
foram acumulando por culpa exclusiva do dono da obra, que sabendo
dos defeitos nada fez, e deixou que o tempo se encarregasse do
avolumar dos defeitos, e, por consequéncia, dos danos.

Ou seja, estando em causa um pedido de indemnizagao por danos
causados directamente pelo cumprimento defeituoso da prestagao
contratual, ndo vemos nenhuma raz&o para que esse pedido tenha um
tratamento legal diferente daquele que é dado ao pedido de
eliminagcao dos defeitos, ao pedido de nova constru¢do, ao pedido de
reducao do precgo ou ao pedido de resolugéo do contrato. O texto legal
nao afasta, antes parece sustentar, esta interpretagao. Veja-se o art.
1223° que declara que o exercicio dos direitos conferidos nos artigos
antecedentes nao exclui o direito a ser indemnizado nos termos
gerais, e veja-se o art. 1224°,1 que torna claro que os direitos de
eliminac&o dos defeitos, reducao do preco, resolu¢ao do contrato e
indemnizag¢ao caducam, se ndo forem exercidos dentro de um ano a
contar da recusa da aceitacdo da obra ou da aceitagao com reserva,
sem prejuizo da caducidade prevista no artigo 1220°.

Ou seja, este direito de indemnizacao por danos decorrentes do
cumprimento defeituoso da empreitada é tratado na mesma sede e da
mesma forma que os outros direitos atribuidos ao dono da obra.

Em anotacao ao art. 1223° CC, escrevem Pires de Lima e Antunes
Varela: “o direito que tem o dono da obra de ser indemnizado dos
prejuizos sofridos néo é excluido pelo facto de ter sido exigida e obtida
a eliminagéo os defeitos, uma nova construgéo, a redug¢éo do prego ou
a resolugao do contrato. Parece, escreve Vaz Serra (loc cit) que a
orientagdo de conceber o direito de indemnizagédo como um direito
alternativo dos de resolugdo ou redugéo do prego néo é aceitavel,
pois, ndo obstante a resolugéo ou redugdo do prego, pode haver



danos do comitente que com elas ndo s&o eliminados, e susceptiveis
de ser reparados por meio de indemniza¢cdo. Nem a resolugdo, nem a
redugéo do prego eliminam todos os danos do comitente. Basta
pensar no tempo que podem exigir a eliminagdo do defeito ou a nova
construgdo e na necessidade em que esse facto pode colocar o dono
da obra de realizar despesas com que razoavelmente ndo contava ou
de né&o obter lucros com que legitimamente contava. Por outro lado, o
defeito da obra, antes de ser remediado, pode ter dado lugar a
acidentes que hajam prejudicado o dono. A determinag&o do prejuizo
com vista a fixagdo da indemnizagao varia conforme o comportamento
do empreiteiro. Se foram eliminados os defeitos ou feita nova
construgdo, pode acontecer que néo haja lugar a qualquer
indemnizagéao, por terem sido reparados, por essa forma, todos 0s
prejuizos. Mas também pode acontecer o contrario. Podem né&o ficar
reparados todos os danos, como se para a eliminag&o do vicio,
escreve ainda Vaz Serra, for preciso certo tempo e isso levar o
empreiteiro a entregar a coisa com atraso ou retoma-la para essa
eliminag&o, privando assim o dono da obra, durante algum tempo, do
uso e gozo da coisa, ou se a reparagdo for feita pelo dono da obra a
Sua custa, tendo ele exigido a redug¢do do prego, ou se a coisa, devido
a um vicio de construgdo ou de reparagdo, cause danos a pessoa ou a
outras coisas do dono da obra, ou se, ndo sendo possivel a redugéo
do prego (porque o vicio ndo produziu uma diminuigdo do valor ou do
rendimento da obra), o dono da obra teve, ndo obstante, um dano, ou
se, apesar da redugéo do prego, o dono da obra teve o dano da parte
proporcional nas despesas do contrato”.

A referéncia que estes Mestres fazem ao pensamento de Vaz Serra é
aqui essencial: o que aquele Professor diz é que a orientagéo de
conceber o direito de indemnizagdo como um direito alternativo dos de
resolugao ou reducgéo do prego néo é aceitavel, pois, ndo obstante a
resolucao ou reducdo do prego, pode haver danos do comitente que
com elas nao sao eliminados, e susceptiveis de ser reparados por
meio de indemnizagdo. Nem a resolugao, nem a redugao do prego
eliminam todos os danos do comitente.

O certo é que ha uma ligagao causal, que ndo pode ser quebrada,
entre os defeitos da construgéo e os danos cuja indemnizagao se
pretende pedir. O dono da obra pedir em Juizo a reparagéo dos
defeitos da obra, ou uma redug¢ao do preco da mesma por causa
desses defeitos, sem pedir cumulativamente uma indemnizacgao, é
legitimo. E igualmente legitimo pedir a reparagdo dos defeitos, ou
reducdo do preco, e ao mesmo tempo uma indemnizacao por danos
que nao tenham ficado assim ressarcidos. Mas pedir uma
indemnizagao por danos decorrentes de incumprimento contratual, por
exemplo por defeitos na obra, sem ao mesmo tempo langar méo de
um dos direitos referidos no art. 1223° CC (eliminagao dos defeitos,
redugao do prego, resolugado do contrato), ndo parece fazer grande
sentido.

Nao obstante, ndo cremos que seja de excluir liminarmente tal
actuacéo. A jurisprudéncia maioritaria vem entendendo que n&o ha
hierarquizagdo dos direitos do consumidor previstos no art. 4°,1 do DL
67/2003, podendo o comprador optar por qualquer dos direitos, a nao
ser que tal se revele impossivel ou constitua abuso de direito (n.° 5) —
entre outros, Acordao TRG de 22.10.2015, o Acordao TRC de
18.1.2011, e Acérdao TRL de 26.9.2019.

Cremos porém que na esmagadora maioria dos casos 0 dono da obra



langara mao de um ou varios dos direitos que o regime da empreitada
Ihe confere (reparagéo dos defeitos, redugao do prego, resolugao do
contrato), e ao mesmo tempo pedira uma indemnizacgéao, pelos danos
que o incumprimento do contrato Ihe tenham causado. E claro que tem
de fazer a denuncia dos defeitos dentro do prazo legal, tal como
determina o regime da empreitada e de defesa do consumidor.

E o mesmo é verdade nos casos, raros, em que havendo defeitos da
obra, o dono desta prescinda dos ja referidos direitos e peca apenas a
indemnizagao. Mesmo ai tera de fazer a denuncia.

Veja-se a peremptoriedade do n° 2 do art. 1224° CC, que dispde que
se os defeitos eram desconhecidos do dono da obra e este a aceitou,
o prazo de caducidade conta-se a partir da denuncia; em nenhum
caso, porém, aqueles direitos podem ser exercidos depois de
decorrerem dois anos sobre a entrega da obra.

Tendo a entrega da obra ocorrido em 2009 e a denuncia so6 sido feita
em 2020, so6 este n° 2 do art. 1224° ja imporia a improcedéncia da
pretensao.

Pensamos assim que a melhor interpretacao da lei é a de que todos
os direitos supra referidos, inclusive o direito de indemnizagao nos
termos gerais, caducam se o dono da obra n&o denunciar os defeitos
ao empreiteiro no prazo legal (art. 1220°,1 CC). E o direito de pedir a
indemnizag¢ao caduca nos termos do art. 1224° CC.

Interpretagéo diversa introduz um elemento de artificialidade e de
incoeréncia no sistema legal, para além de poder dar lugar a situagdes
muito injustas para o empreiteiro, fazendo com que ele venha a ser
penalizado pela inacgao ou letargia do dono da obra.

O caso concreto ¢é alias disto um excelente exemplo: atentos os factos
provados, tudo nos leva a crer que se os autores tivessem denunciado
os defeitos no soalho logo no momento em que eles se comegaram a
manifestar (2012/2013), o empreiteiro poderia assim ter reparado
esses defeitos logo numa fase inicial, e nunca teria ocorrido o dano de
privagao do uso. A esta luz, até podemos dizer que se verifica uma
situagdo de concausalidade, em que concorreram para o dano dado
como provado ndo so os defeitos da construcdo como a inactividade
do dono da obra. Aspecto que o Tribunal recorrido ndo ponderou.

E assim, chegamos a concluséo final que a condenacgao incluida na
sentencga recorrida ndo se pode manter, devendo ser revogada.

O recurso procede.

No mais, atenta a improcedéncia do recurso quanto a alteracédo da
matéria de facto provada e ndo provada, a improcedéncia do pedido
reconvencional mantém-se, e o0 recurso improcede nessa

parte.

V- DECISAO

Por todo o exposto, este Tribunal da Relagdao de Guimaraes
decide julgar o recurso parcialmente procedente, e em
consequéncia revoga a sentenga recorrida na parte em que
condenou a ré a pagar aos autores o montante de €3.900,00,
acrescido dos juros de mora vincendos desde o transito em
julgado até efectivo e integral pagamento, confirmando-a, no
restante.



Custas da acgao pelos autores e da reconvengao pela ré (art. 527°,1,2
CPC).

Data: 12/9/2024
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