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2. SECCAO CIVEL

I- Ao contrato de compra e venda de bem de consumo s&o aplicaveis, em primeira
linha, o regime juridico da venda de bens de consumo previsto no DL 67/2003 de 8/4
(que transpds para o direito interno a Directiva n.° 1999/44/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 25 de Maio), alterado e republicado pelo DL 84/2008 de 21/5, em
conjugagao com a Lei n.° 24/96 de 31/7 (Lei de Defesa do Consumidor) e,
subsidiariamente, as regras previstas no Cédigo Civil para o mesmo tipo contratual.

ll- Segundo o regime estabelecido no DL 67/2003 de 8/4, que regula a venda de bens
de consumo, o vendedor profissional tem o dever de entregar ao comprador/
consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda celebrado
(art. 2° n.° 1). Por sua vez, o n.° 2 do art. 2° elenca determinados “factos-indice”
demonstrativos de ndo conformidade, de tal forma que, se comprovados, presume-se a
desconformidade com o contrato (presungéo juris tantum).

lll- Por sua vez, o comprador/consumidor, em caso de falta de conformidade do bem
com o contrato, tem direito a que aquela conformidade seja reposta, sem encargos
para si, por meio de reparagéo ou de substituicao, assim como podera optar pela
redugédo adequada do prego ou mesmo resolver o contrato (art. 4°, n.° 1, do DL
67/2003).

IV- No ambito do DL 67/2003 de 8/4 ¢ ao comprador/consumidor que cabe o 6nus de
alegar e provar o defeito de funcionamento da coisa, isto é, a sua desconformidade
com o contrato, e que esse defeito existia a data da entrega da coisa, embora
disponha de presungdes legais de nao conformidade que facilitam tal prova (art. 2°, n.°
2). Ou seja, bastara ao consumidor alegar e provar os factos-indice da presungao de
desconformidade com o contrato e que eles se manifestaram dentro do prazo da
garantia legal imposta por aquele diploma legal (2 ou 5 anos a contar da entrega), para
se presumir que o defeito ja existia a data da entrega (art. 3°, n.° 2).

V- Uma vez provada a existéncia do defeito, recai sobre o vendedor, para afastar a sua
responsabilidade, o 6nus de ilidir a presung¢ao de nao conformidade, mediante a
alegacgéao e prova de que a falta de conformidade resulta de facto imputavel ao
comprador (nomeadamente do mau uso ou da incorreta utilizagdo do bem por parte do
consumidor), a terceiro ou devida a caso fortuito, ou que, atentas as circunstancias, o
defeito ndo existia na data da entrega.

VI- O Cddigo Civil ndo contém um regime préprio sobre a responsabilidade direta do
produtor, a qual foi objeto de legislagdo especifica, através do DL 383/89 de 6/11, que
transpds para o ordem juridica interna a Directiva n.° 85/374/CE do Conselho, de 25 de
Julho de 1985, em matéria de responsabilidade decorrente de produtos defeituosos.
VII- A Lei n°. 24/96 de 31/7 (Lei de Defesa do Consumidor), alterada pelo DL 67/2003
de 8/4, ao conferir ao consumidor o direito a reparagéo da coisa ou a sua substituigdo
esta a pressupor uma relagao contratual directa com o fornecedor remetendo a
responsabilidade objetiva do produtor para os “termos da lei” (art. 12°, n.° 2), ou seja,
para o DL 383/89 de 6/11.

VIII- O DL 67/2003 de 8/4 veio consagrar, pela primeira vez, medidas juridicas relativas
as garantias voluntariamente assumidas pelo vendedor, fabricante ou por qualquer
intermediario (art. 9°), bem como a responsabilidade direta do produtor perante o
consumidor, pela reparagao ou substituicdo da coisa defeituosa (art. 6°), facultando ao
consumidor, sem prejuizo dos direitos que lhe assistem perante o vendedor, a
chamada “agao directa” contra o produtor ou seu representante, a fim de reclamar a
reparagao ou substituicdo da coisa defeituosa, mas ja ndo a anulagéo ou resolugao do
contrato.

IX- Em prol do direito de protegdo do consumidor, conferido pelo DL 67/2003 de 8/4, os
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meios que o comprador consumidor tem ao seu dispor para reagir contra a venda de
um bem defeituoso, previstos no art®. 4°, n.° 1 do citado diploma legal, ndo tém
qualquer hierarquizagéo ou precedéncia na sua escolha, estando apenas esta escolha
limitada pela impossibilidade do meio ou pelo “abuso de direito” (art. 4°, n.° 5 do DL
67/2003).

X- Em caso de compra e venda de veiculo automével, a devolugao integral do preco
contratual liquidado pelo comprador e a correspondente devolugéo do veiculo por este,
com o uso e desgaste entretanto sofrido, envolveria um enriquecimento sem causa por
parte do comprador, violador da boa fé contratual.

Acordam na Secc¢ao Civel do Tribunal da Relagdao de Guimaraes
I. RELATORIO

M. S. intentou a presente accao declarativa, sob a forma de processo
comum, contra X, Automéveis, Lda., pedindo que seja:

a) Declarado resolvido o contrato de compra e venda do veiculo
identificado no art®. 1° da peti¢ao inicial, celebrado entre A. e Ré;

b) Condenada a Ré a restituir a A. o valor que pagou pela compra do
veiculo identificado no art®. 1° da petic¢ao inicial, no montante de €
26.750,00, acrescido de juros de mora calculados a taxa legal desde a
citacao até efectivo e integral pagamento;

Caso assim se ndo entenda:
c) Condenada a Ré a substituir a viatura automével da A. por outra
viatura, nova, da mesma marca, modelo, versao e ano;

Caso ainda assim se néo entenda:

d) Condenada a Ré a reparar definitivamente a avaria do veiculo em
apreco identificada no art®. 34° da peti¢ao inicial e que gera os sinais
identificados no art®. 7° do mesmo articulado, sob pena de ficar
obrigada a pagar uma san¢ao pecuniaria compulsoria nunca inferior a
€ 2.500,00 por cada vez que a mesma surgir, apos cada reparagao.

Em todo o caso:

e) Condenada a Ré a pagar a A. uma indemnizacéo a titulo de danos
nao patrimoniais nunca inferior a € 5.000,00, acrescida de juros de
mora calculados a taxa legal desde a citagdo até efectivo e integral
pagamento.

Para tanto alega, em sintese, que a Ré é concessionaria da marca K,
comercializando e prestando servicos de reparacao e manutencao de
veiculos automéveis daquela marca, e em 1/12/2015 vendeu a A. um
veiculo automovel da marca K, modelo Civic Tourer Elegance Navi, 1.6
diesel, 120cv, com a matricula QP, em estado novo, para seu uso
pessoal, pelo preco de € 26.750,00, pago a pronto.

A Ré concedeu uma garantia de 5 anos ao veiculo em aprecgo, que
cobria qualquer problema/defeito que o mesmo apresentasse.

Sucede que, decorridos dois meses apds a compra, mais
concretamente em 13/02/2015 (sabado), quando a A. circulava com o
veiculo, no painel de instrumentos por cima do volante acendeu-se a
“‘luz indicadora de avaria no motor” e apareceu inscrita a mencgao
“verificar sistema”, tendo a A. em 15/02/2016 (22 feira) levado o veiculo
a oficina da Ré para reparacéao de tal problema. Nessa altura o veiculo
tinha percorrido 4.480 Km, distancia que marcava no respectivo conta-



quildmetros. No final desse dia, quando procedeu a recolha do veiculo,
verificou que os sinais de alerta tinham desaparecido do painel de
instrumentos.

Esta situacao repetiu-se nos dias 4/04/2016 (nesta data o veiculo
marcava 7.775 Km no respectivo conta-quildmetros), 15/06/2016,
8/09/2016, 11/09/2016 e 20/09/2016, sendo que nesta ultima data, o
chefe da oficina comunicou a A. que a marca K iria enviar um “sensor
melhorado” para resolver definitivamente o problema da viatura, tendo
o veiculo sido deixado na oficina da Ré em 12/10/2016 para esse fim.
Acontece que, nos dias 26/12/2016 e 12/01/2017, o veiculo voltou a
exibir as mencionadas luzes no painel de instrumentos, sendo que
nestes dias a A. voltou a leva-lo a oficina da Ré, que fez uma
“reprogramacao/reaprendizagem” do sensor colocado em 12/10/2016
e as luzes desapareceram do painel.

No dia 22/04/2017, o veiculo voltou a apresentar os sinais de alerta
identificados no art®. 7° da peti¢ao inicial e em 28/04/2017 a A. voltou a
conduzi-lo a oficina da Ré, onde permaneceu das 9h as 17h30, mas
foi devolvido com as luzes acesas no painel de instrumentos. Nesse
dia 28/04/2017, a Ré pediu a A. que voltasse a levar o veiculo no dia
9/05/2017, para tirar fotografias ao motor e ao sensor, bem como para
reparar o problema que o veiculo apresentava, o que ela fez.

Em 9/05/2017, ao instalar o veiculo no elevador, para o levantar e tirar
fotografias, a Ré danificou a embaladeira, amolgando-a, por baixo da
porta do condutor, mas entregou o veiculo sem que o mesmo
apresentasse os sinais de alerta.

No dia 7/07/2017, o veiculo voltou a apresentar as luzes no painel de
instrumentos, a A. voltou a leva-lo a oficina da Ré e recolheu-o no final
do dia, tendo verificado que tais “sinais” haviam desparecido do painel.
Em 9/08/2017, o veiculo voltou a apresentar os mesmos “sinais de
alerta”, a A. levou-o a oficina da Ré, onde foi observado por um
engenheiro, foi trocado o sensor e devolvido sem as luzes acesas no
painel de instrumentos.

Em 4/09/2017, a A. conduziu novamente o veiculo a oficina da Ré
para que esta reparasse os danos que havia causado na embaladeira
no dia 9/05/2017, o que foi feito.

Nos dias 13/11/2017, 11/12/2017, 19/12/2017, 26/12/2017, 19/01/2018,
25/01/2018, 1/02/2018, 5/02/2018, 9/02/2018, 13/04/2018 e
12/06/2018 (contando nesta ultima data com 50.870 km), o veiculo
acendeu as ditas luzes no painel de instrumentos e, de todas essas
vezes, foi levado a oficina da Ré para reparagéo e devolvido
supostamente com a anomalia resolvida, ou pelo menos, sem que os
tais sinais de alerta aparecessem no painel de instrumentos.

Depois de ter sido sujeito a mais de vinte intervengdes na oficina da
Ré, o problema persiste, pois o veiculo da A. padece de uma
incapacidade de regeneracéao do filtro de particulas diesel e dos
orificios das sondas de oxigénio do veiculo, que quando colmatados
por fuligem tornam impossivel a viabilidade de utilizagdo do veiculo,
circunstancia de que a A. so veio a tomar conhecimento por carta que
lhe foi enviada pela K em finais de Maio de 2018.

Na sequéncia desta comunicacao e apos o chefe da oficina da Ré Ihe
ter dito que nao tinha mais solugdes para resolver o problema do
veiculo, em Junho de 2018 a A. solicitou uma reunido com os
responsaveis da Ré e os representantes da K, numa ultima tentativa
de resolver definitivamente o problema do seu veiculo, a qual teve
lugar em 29/06/2018, tendo a A. comparecido na esperanga de que



Ihe fosse efectivamente proposta uma solugéo para o problema do
veiculo, seja através da substituicdo por um veiculo idéntico ou
através do reembolso do dinheiro que havia despendido com a
compra.

Todavia, a unica solucédo que a Ré propbs a A., apds vistoriar o veiculo
nas suas instalagdes, foi que esta colocasse um aditivo a cada 5
depositos de gasoleo, a expensas suas, com o objectivo de dilatar o
espaco de tempo entre avarias, tendo sido ainda informada pela Ré
que teria de suportar as reparagdes que se afigurassem necessarias
dai para a frente, pois a K ja ndo as iria suportar mais.

Esta anomalia/avaria determina que, logo que as luzes de aviso
aparegam no painel de instrumentos, o veiculo ndo possa mais ser
utilizado, sob pena de o sistema de controlo das emissdes e o motor
poderem ficar danificados.

Acrescenta que tendo a Ré vendido a A. um veiculo automével com
deficiéncia ou defeito, que ndo apresentava, como nado apresenta, as
qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e que
o0 consumidor pode razoavelmente esperar, assiste a A. o direito a ver
resolvido o contrato de compra e venda do veiculo em aprego
celebrado com a Ré e peticionar o reembolso do dinheiro que pagou,
de harmonia com o preceituado nos art®s 406°, 432°, 763°, 879° e 882°
do Cadigo Civil e nos art®s 2° n°. 1 e 4° da Lei de Defesa do
Consumidor.

Refere, ainda, que por via de toda esta situagao, a A. sofreu, como
continua a sofrer, muitos incémodos, transtornos, chatices,
aborrecimentos e muitas perdas de tempo, nomeadamente em
deslocacgdes para tentar resolver esta situagao, recolha de elementos,
documentos, testemunhas, envio de cartas, consultas na Deco, em
advogado e reunides com a Ré. E com a proposta feita pela Ré para
“resolver” o problema do seu veiculo, sentiu-se enganada, ludibriada,
incomodada, desgostosa e passou muitas noites sem dormir, sofreu
nervosismo e ansiedade, devendo ser-lhe atribuida quantia nao
inferior a € 5.000,00 para compensacao de todos estes danos nao
patrimoniais sofridos.

A Ré contestou, excepcionando a sua ilegitimidade para ser
demandada na presente acgao, por se tratar de uma concessionaria
da marca de automoveis K, que é representada em Portugal pela
sociedade Y Portugal, S.A., a qual se dedica a importagao para o
territério nacional de veiculos novos da marca K, pegas
sobressalentes, acessorios e respectivos equipamentos e sua
distribuicdo, através de uma rede comercial constituida por
concessionarios independentes, que a Ré integra, e também
representa a K no territério nacional para efeitos de garantia legal e/ou
contratual de que beneficiam as viaturas novas comercializadas na
rede de concessionarios, pelo que caso haja defeito de fabrico, como
alega a A., devera ser chamado o fabricante ou, no caso, o importador
para territério nacional dos veiculos automoveis daquela marca, a 'Y
Portugal, S.A.

Mais alega que mesmo que se considere que a viatura em causa
padece efectivamente de um defeito, sempre se estara, “in casu”, no
ambito da cobertura e aplicagao da garantia legal de que a viatura
beneficia e, no caso concreto, da garantia contratual de 5 anos de que
o veiculo da A. beneficia, sendo tal garantia da responsabilidade da
marca K e do seu representante em Portugal, ndo tendo a aqui Ré



qualquer responsabilidade na mesma.

Por esta razdo, no caso dos autos, foi a K através da Y, que respondeu
por escrito as reclamacgdes da A. e declinou a existéncia de defeito da
viatura e obviamente a cobertura do mesmo pela garantia de que o
veiculo gozava na data, pelo que deveria o fabricante da viatura ou o
seu representante no territério nacional ser chamado aos presentes
autos, nao tendo a Ré qualquer interesse em contradizer.

A Ré impugnou, ainda, a matéria de facto alegada na petig¢ao inicial,
invocando que o defeito alegado pela A. resulta exclusivamente de
uma utilizacdo inadequada do veiculo automével em causa por parte
daquela, face as caracteristicas técnicas e parametros de utilizacao
definidos pela marca para o mesmo, sendo que a garantia K (extensao
5 anos) exclui do seu ambito a reparagéo de qualquer avaria causada
pelo uso indevido ou negligente da viatura.

A A. esteve pela ultima vez nas oficinas da Ré em 18/06/2018, tendo a
viatura saido da oficina ja sem o sinal de que a A. se queixava: a luz
avisadora ligada.

A Ré sempre se disponibilizou a que a viatura fosse novamente
inspeccionada por técnicos da K e a marca, através do seu
representante nacional, na carta que enviou a A. manifestou igual
disponibilidade; porém, até hoje a A. ndo usou de tal faculdade por
razoes que se desconhecem.

Acrescenta que procedeu com o dever de diligéncia a que estava
obrigada e sempre assegurou a A. as reparagoes gratuitas dos
componentes do veiculo por esta adquirido, no ambito das garantias
de que este beneficiava. A A. recebeu todas as informagdes sobre as
regras e normas de uso do veiculo, conforme documento que assinou,
sendo que o veiculo em causa n&o padece de qualquer anomalia ou
defeito, estando conforme as especificacbes e com as caracteristicas
técnicas definidas pelo produtor K.

Por fim, a Ré requereu a intervengéao principal provocada da 'Y
Portugal, S.A., representante da marca K em Portugal, alegando ser
esta sociedade que se dedica a importagéao de veiculos novos da
marca K, pecas sobressalentes, acessorios e respectivos
equipamentos para Portugal e é também a representante daquela
marca para efeitos de garantia legal e/ou contratual de que beneficiam
as viaturas novas comercializadas nos concessionarios.

Conclui, pugnando pela procedéncia das excepg¢des deduzidas, pelo
deferimento do incidente de intervencéo principal provocada da Y
Portugal, S.A. e pela improcedéncia da acgéo no que a si respeita,
devendo a Ré ser absolvida dos pedidos contra si formulados.

A A. ndo deduziu oposi¢ao a intervengao nestes autos da sociedade Y
Portugal, S.A., requerida pela Ré.

Em 21/11/2018 foi proferido despacho a admitir a intervengao principal
provocada, do lado passivo, de Y Portugal, S.A. e a determinar a sua
citacao.

Regularmente citada, a interveniente Y Portugal, S.A. apresentou
contestagdo, impugnando os factos alegados pela A. na peti¢ao inicial
e alegando que as ocorréncias relatadas pela A. devem-se a uma
incorrecta utilizagao do veiculo por parte daquela, sendo que a A,,
aquando da compra do veiculo, foi aconselhada pelo funcionario da 12
Ré a adquirir uma viatura a gasolina, que n&o possui filtro de
particulas, sendo assim mais compativel com uma utilizagdo em



percursos urbanos e/ou curtos, como eram os da A., ou a fazer uma
utilizacdo da mesma conforme as suas caracteristicas especificas.
Refere, ainda, que a A. adquiriu a viatura com dois tipos de garantia, a
legal (geral) e a contratual, perfazendo um total de 5 anos de garantia.
Nenhuma das garantias cobre “qualquer problema/defeito”, sem mais,
do veiculo; abrangem comprovados defeitos de material ou de fabrico,
para além de que os contratos de garantia s&o sujeitos a algumas
exclusdes, nomeadamente materiais de desgaste tais como, escovas,
limpa para-brisas, pastilhas e discos de travao, 6leo, liquido de ar
condicionado, etc.

Termina, pugnando pela procedéncia das excepg¢des deduzidas e
improcedéncia da ac¢gao com a absolvicdo da Chamada de todos os
pedidos contra si formulados.

Realizou-se a audiéncia prévia, tendo sido proferido despacho
saneador, no qual se procedeu ao saneamento da acgao, verificando-
se a validade e regularidade da instancia, foi julgada improcedente a
excepcgao da ilegitimidade da 12 Ré, definiu-se o objecto do litigio e
enunciaram-se os temas de prova, que nao sofreram reclamagoes.

Foi realizada pericia ao veiculo da A., cujo relatério e esclarecimentos
dos peritos se encontram juntos a fls. 85 a 96 e 116v°® a 120v°.

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento, com observancia
do legal formalismo.

Apos, foi proferida sentenga que julgou a presente ac¢ao
parcialmente procedente e, em consequéncia, decidiu:

- Declarar resolvido o contrato de compra e venda relativo ao
veiculo identificado no ponto 1. dos factos provados, celebrado
entre a Autora e a Ré X, Automoveis, Lda.;

- Condenar a Ré X, Automoveis, Lda. a restituir a Autora o valor
pago pela compra do referido veiculo, no montante de € 26.750,00
(vinte e seis mil setecentos e cinquenta euros), acrescido de juros
de mora vencidos e vincendos, calculados a taxa legal de 4%,
contados desde a citagao até efectivo e integral pagamento;

- Condenar, solidariamente, a Ré X, Automoveis, Lda. e a
chamada Y Portugal, S.A. a pagar a Autora a quantia de € 1.000,00
(mil euros), devida a titulo de indemnizagao por danos nao
patrimoniais.

Decide-se absolver as demandadas, quanto ao mais.

Custas a suportar por ambas as partes na proporgao do
respectivo decaimento.

Inconformada com tal decisdo, a Ré X, Automoveis, Lda. dela
interpds recurso, extraindo das respectivas alegagdes as seguintes
conclusdes [transcrigaol:

1. A aqui recorrente n&o se conforma com a decisao do Tribunal a quo
que julgou a presente acgao parcialmente procedente e
consequentemente condenou a ré X, Automoveis, Lda. e,
consequentemente, decidiu “Declarar resolvido o contrato de compra e
venda relativo ao veiculo identificado no ponto 1. dos factos provados,
celebrado entre a Autora e a Ré X, Automoveis, Ld? e ademais,



a) Condenar a Ré X, Automoveis, Ld? a restituir a Autora o valor pago
pela compra do referido veiculo, no montante de €26.750,00 (vinte e
seis mil, setecentos e cinquenta euros), acrescido de juros de mora
vencidos e vincendos, calculados a taxa legal de 4%, contados desde
a citagéo até efectivo e integral pagamento;

b) Condenar, solidariamente, a Ré X, Automdveis, Ld? e a chamada Y
Portugal, S.A. a pagar a Autora a quantia de €1.000,00 (mil euros),
devida a titulo de indemnizagdo por danos néao patrimoniais.

2. A Meritissima Juiz efectuou um enquadramento juridico errado da
factualidade que vem dada como demonstrada e consequentemente
falhou ao considerar existir fundamento bastante para declarar a
resolugao do contrato de compra e venda e ademais condenar a
Recorrente na restituicdo do valor pago pela compra do veiculo e
solidariamente com a Chamada solidariamente indemnizagao por
danos nao patrimoniais.

3. Importa ter presente a factualidade que vem dada como provada,
com relevo para a decisao final a proferir nos autos:

1. A Autora é dona e legitima possuidora de um veiculo automoével, da
marca K, modelo Civic Tourer Elegance Navi, 1.6 diesel, 120cv, com a
matricula QP.

2. A 12 Ré é dona de um concessionario da marca K,
comercializando e prestando servi¢cos de reparacao e
manutencdao de veiculos automodveis de tal marca.

3. A A. comprou o referido veiculo a 12 Ré, novo, para seu uso
pessoal, no dia 1 de Dezembro de 2015, pelo prego de €26.750,00,
pago a pronto.

(...)

6. Tal escolha da A. foi ainda determinada pelo facto de a 12 Ré
conceder, como concedeu, uma garantia de 5 anos ao veiculo em
aprecgo, nos termos constantes do documento junto a fls. 15, cujo
teor se da aqui por integralmente reproduzido.

7. Dois meses apos a compra do referido veiculo, mais concretamente
no dia 13/02/2016 (sabado), encontrava-se a A. a circular com o
mesmo, quando no ‘painel de instrumentos” por cima do volante
acendeu-se uma “luz indicadora de avaria no motor” e apareceu
inscrita a mengao “verificar sistema’.

(...)

14. A 12 Ré informou a A. que no final desse mesmo dia, 15/02/2016, a
viatura em aprecgo ja teria o problema para que alertavam os sinais
supra identificados no ponto 7 resolvido, altura em que aquela o foi
recolher, tendo verificado que os mesmos desapareceram do painel de
instrumentos.

15. No dia 4/04/2016, quando a A. conduzia o veiculo em aprego, este
voltou a apresentar os “avisos” supra descritos no ponto 7.

16. Nesse dia, a A. voltou a conduzir o veiculo em aprego a oficina
para reparagéo de tal problema, contava o mesmo com quatro meses
e tinha percorrido apenas 7775 quilometros, distdncia que marcava no
respetivo conta-quildmetros.

17. A 12 Ré disse a A. que no final desse mesmo dia, 04/04/2016, a
viatura em aprego ja teria o problema para que alertavam os sinais
Supra identificados em 7 resolvidos, altura em que aquela o foi
recolher, tendo verificado que os mesmos desapareceram do painel de
instrumentos.

18. No dia 15/06/2016, quando a A. conduzia o veiculo em aprego
voltaram a surgir os “sinais” supra identificados em 7., motivo pelo




qual, aquela conduziu-o novamente a oficina da 1?2 Ré para reparagéo,
tendo a mesma dito que, desta feita, iria “reiniciar o sistema”, e o
problema iria ficar resolvido.

19. No final do dia 15/06/2016, a A. foi recolher o seu veiculo a oficina
da 12 Ré, tendo verificado que os sinais em causa haviam
desaparecido do painel de instrumentos.

20. Nos dias 08/09/2017, 11/09/2016 e 20/09/2016, quando a A.
conduzia o veiculo em aprego, 0 mesmo voltou a apresentar os
“avisos” supra identificados no ponto 7.

21. Nesses dias, a A. conduziu o veiculo em aprego a oficina da 12 Ré
para reparacgéo de tal problema, e no final dos mesmos recolheu-o,
verificando sempre que os sinais em causa haviam desaparecido do
painel de instrumentos.

22. No dia 20/09/2016, o chefe da oficina da 1? Ré, Sr. F., contatou
telefonicamente a A. a informar que a marca K lhe iria enviar um
“sensor melhorado” no fim-de-semana seguinte para resolver
definitivamente o problema da viatura para que alertavam os avisos
supra identificados no ponto 7.

23. No dia 12/10/2016, a A., conduziu o veiculo em aprego a oficina da
12 R. para colocar o “sensor melhorado”.

24. Nos dias 26/12/2017 e 12/01/2017, o veiculo voltou a apresentar
0s “sinais” supra identificados no ponto 7., a A. voltou a conduzi-lo a
oficina da 12 Ré ambos os dias, tendo esta feito uma “reprogramacgéo/
reaprendizagem” do sensor colocado em 12/10/2016.

25. No final de ambos os dias, a A. voltou a recolher a sua viatura,
tendo verificado que os sinais em causa haviam desaparecido do
painel de instrumentos.

26. No dia 22/04/2017, o veiculo voltou a apresentar os sinais supra
identificados no ponto 7 supra e no dia 28/04/2017 a A. voltou a
conduzi-lo a oficina da 12 Ré, onde permaneceu das 9h00 as 17:30,
mas foi devolvido com os mesmos no painel de instrumentos.

27. Nesse dia (28/04/2017), a 12 Ré pediu a A. que voltasse a levar o
veiculo a sua oficina no dia 09/05/2017 para tirar fotografias ao motor
e ao sensor, o que ela fez, bem como para reparar o problema que o
veiculo apresentava.

28. No dia 09/05/2017 ao instalar o veiculo nas suas maquinas, mais
concretamente, no elevador, para o levantar e tirar fotografias, a 12 Ré
danificou a embaladeira, amolgando-a, por baixo da porta do condutor,
mas entregou o veiculo sem que o mesmo apresentasse 0s sinais
supra identificados no ponto 7.

29. No dia 07/07/2017, o veiculo voltou a apresentar os sinais supra
identificados no ponto 7,a A. voltou a leva-lo a oficina, e recolheu-o no
final do dia, tendo verificado que tais “sinais” haviam desparecido do
painel de instrumentos.

30. No dia 09/08/2017, o veiculo voltou a apresentar os mesmos
“sinais”, a A. voltou a leva-lo a oficina da 12 Ré, o veiculo foi observado
por um engenheiro, o “sensor trocado” e, a A. recolheu-o no final do
dia, altura em que verificou que tais sinais haviam desparecido do
painel de instrumentos.

31. No dia 04/09/2017, a A. conduziu novamente o veiculo a oficina da
12 Ré para que esta reparasse os danos que havia causado na
embaladeira no dia 09/05/2017, o que foi feito.

32. Nos dias 13/11/2017, 11/12/2017, 19/12/2017, 26/12/2017,
19/01/2018, 25/01/2018, 01/02/2018, 05/02/2018, 09/02/2018,
13/04/2018, 12/06/2018 (contando nesta ultima data com 50.870km) o



veiculo apresentou os sinais supra identificados no ponto 7., sendo
que, de todas essas vezes, a A. levou-o a oficina da 12 Ré para
reparagéao e recolheu-o no final de cada um desses dias sem que 0s
tais sinais aparecessem no painel de instrumentos.

33. Acontece que, apos ter sido sujeito a mais de vinte intervengdes
na oficina da 12 Ré, sempre para resolver o problema para que
alertavam os sinais supra identificados no ponto 7., sem que as
mesmas tenham alcangado sucesso definitivo.

34.Talsucede porque o veiculo da A.padece de uma incapacidade
de regeneracdo do filtro de particulas diesel e dos orificios das
sondas de oxigénio do veiculo, o que torna impossivel a
viabilidade de utilizagao do veiculo.

35. O que a A., s6 veio a tomar conhecimento por carta enviada
pela “K - Y Portugal, S.A.”, em finais de Maio de 2018 — cfr. doc.
de fls. 23 e 24, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.
36. Para tentar resolver o problema do veiculo para que alertam os
Sinais supra identificados no ponto 7, a 12 Ré ja sujeitou o veiculo as
seguintes intervengdes: reinicio do sistema, troca de sensores,
regeneragéo de sensores, colocagdo de sensores melhorados,
reaprendizagem dos sensores, verificagcbes técnicas com recolha de
dado e fotografias.

37. Sem que, tenha alguma vez tido sucesso de forma definitiva, pois,
aproximadamente, de dois em dois meses, o filtro de particulas diesel
e os orificios das sondas de oxigénio do veiculo ficam colmatados com
fuligem, gerando os sinais de alerta supra identificados em 7. no painel
de instrumentos, e o veiculo ndo pode ser, normalmente, utilizado, sob
pena de avaria do sistema de emissbes e do motor.

38. Apdsrecebera carta acima referida em35.,emJunho de 2018,a A.
solicitou uma reunido com os responsaveis da 12 R. e com 0s
representantes da K.

39. Tal reunido foi marcada para o dia 29 de Junho de 2018, sendo
que a A. compareceu ha mesma ha esperanca de que lhe fosse
efetivamente proposta uma solugdo para o problema do seu veiculo,
seja através da substituigdo por um veiculo idéntico ou através do
reembolso do dinheiro que havia despendido com a compra.

40. Todavia, a unica solugdo que lhe foi proposta, apos vistoriar, mais
uma vez, o veiculo nas instalagées da 12 Ré, foi que esta colocasse
um aditivo a cada 5 depdsitos de gasdleo, a ser suportado por si (A.),
com o objetivo de dilatar o espago de tempo entre avarias.

(...)

47. A 12 Ré é, além do mais, concessionaria, em Viana do Castelo, da
Marca de automoéveis K comercializando os mesmos, bem assim como
explorando uma oficina de reparagao automovel.

48. Neste estabelecimento comercializa, como concessionaria,
veiculos automdveis da marca K, que é representada em Portugal
pela sociedade Y Portugal, SA.

49. A sociedade Y Portugal, SA dedica-se a importagcao para o
territorio portugués de veiculos novos da marca K, pegas
sobresselentes, acessorios e respectivos equipamentos e sua
distribuicao, através de uma rede comercial constituida por
concessionarios independentes a qual a 17 Ré integra.

50. E também por intermédio da Y Portugal, SA que a K é
representada no territorio nacional para efeitos de garantia legal
e/ou contratual de que beneficiam as viaturas novas
comercializadas na referida rede de concessiondrios, como é o




caso da viatura objecto dos presentes autos.

51. A 12 ré, se autorizada pela K e pelo seu representante nacional
efectua reparagbes “ao abrigo da garantia”, tal como qualquer
outro concessionario da marca no territorio nacional.

52. A 12 Ré, apos analise do sistema e prestando um servigo de
limpeza conhecido como “regeneragéo do filtro“ bem como por
simpatia comercial a substituicdo dos sensores de medigdo do
oxigéenio.

53. Por uma questao de politica comercial como usual, a 12 Ré, ndo se
opbe ao exercicio de direitos de reparagdo ou mesmo substituigdo por
parte de adquirentes por via da invocagcdo da ma utilizagdo desses
veiculos a ndo ser que possua ja dados concretos, suficientemente
solidos e precisos que lhe permitam concluir nesse sentido.

54. Por essa razdo a 12 Ré para excluir qualquer possibilidade de
defeito do componente, consultou os servigos técnicos da K, que
garantiram estar, no veiculo da A., tudo em conformidade com as
definicées do produtor do veiculo.

55. A 12 Ré substituiu a sonda de oxigénio e promoveu diversas
sessoes de regeneragéo activa — em oficina com aumento mecénico
da temperatura e limpeza térmica do filtro particulas e sua
regeneracgao.

56. A A. recebeu todas as informacgées sobre as regras e normas
de uso do veiculo, conforme documento de garantia junto a fls.
15, cujo teor se da por integralmente reproduzido.

(...)

59. A 1.2 Ré, apenas por cortesia comercial, efetuou por diversas
vezes a limpeza ao DPF, sem custos para a Autora.

60. A autora adquiriu a viatura com dois tipos de garantia, a legal
(geral) e a contratual (H+2).

61. A marca K, tal como o seu importador em Portugal, aqui 2.?
Ré, da 3 anos de garantia ou 100.000km, em todos os seus
veiculos, ao consumidor final.

62. A marca K, assim como o seu importador em Portugal, oferece
uma garantia suplementar de 2 anos, perfazendo um total de 5
anos de garantia.

63. Em certo tipo de componentes, como a estrutura e o chassi, a
garantia pode chegar até aos12 e10 anos, respetivamente, tudo
cf.doc.de fls.55,denominado Contrato de Garantia Suplementar
entregue a todos os clientes, juntamente com o Manual de
Manutencao e Garantia.

(Sublinhado nosso)

4. Refira-se que, com a presente acg¢ao pretende a autora que o
tribunal,

“a) Declarar-se resolvido o contrato de compra e venda do veiculo
identificado no artigo 1° desta peca, celebrado entre Autora e Ré;

b) Condenar-se a Ré a restituir a A, o valor que pagou pela compra do
veiculo identificado no artigo 1° desta peca, no montante de
26.750,00€ (vinte mil setecentos e cinquenta euros) acrescido de juros
de mora calculados a taxa legal desde a citagao até efetivo e integral
pagamento;

Caso assim se ndo entenda;
c) Condenar-se a Ré a substituir a viatura automével da A. por outra
viatura, nova, da mesma marca, modelo, versao e ano;



Caso ainda assim se nao entenda:

d) Condenar-se a Ré a reparar definitivamente a avaria do veiculo em
apreco identificada no artigo 34° supra e que gera os sinais
identificados no artigo 7° supra, sob pena de, ficar obrigada a pagar
uma san¢ao pecuniaria compulsoria nunca inferior a 2.500,00€ por
cada vez que a mesma surgir, apos cada reparagao.”

5. Deve-se, pois, verificar se da factualidade que vem dada como
demonstrada decorre tudo aquilo que vem alegado pela autora no
petitério, bem como a quem deve ser imputada a eventual
responsabilidade pelos factos, quem deve ser objecto de condenagao
e qual a medida dessa condenacéo.

6. Desde logo, no que tange a GARANTIA, como resulta dos factos
provados o veiculo da A. & de marca K, sendo esta o produtor do
mesmo, e representada em Portugal pela Chamada Y que respondem
e sao responsaveis, seja quanto aos defeitos de fabrico seja quanto a
garantia de que beneficiam os veiculos da marca — cfr. pontos 48 a
51 e 56, 60 a 63 dos factos provados.

7. A recorrente comercializa, de facto, mas como concessionaria da
marca K, através de contrato de concessao, veiculos automéveis da
marca K, que, por sua vez, é representada em Portugal pela
sociedade Y Portugal, SA.

8. Porém, fica claro e resultou provado na decisao que a sociedade Y
Portugal, SA dedica-se a importacéo para o territorio portugués de
veiculos novos da marca K, pecas sobresselentes, acessérios e
respectivos equipamentos e sua distribuigdo.

9. E, é por intermédio da Y Portugal, SA que a K é representada
no territério nacional para efeitos de garantia legal e/ou contratual
de que beneficiam as viaturas novas comercializadas na referida
rede de concessionarios, como é o caso da viatura objecto dos
presentes autos — cfr. docs juntos com a Pl e que se ddo como
reproduzidos.

10. O Tribunal a quo deu como provado que — facto 51 dos factos
provados — que a Recorrente, apenas “se autorizada pela K e pelo
seu representante nacional efectua reparagées “ao abrigo da
garantia”, tal como qualquer outro concessionario da marca no
territério nacional.

11. E, da matéria de facto julgada provada e dos documentos juntos
aos autos, designadamente a carta enviada pela Chamada Y a autora
— facto 35 - resulta que a Recorrente nao foi autorizada, pela
Chamada, a efectuar mais reparacoes do que as narradas na
matéria de facto.

12. Facto que comunicou efectivamente a A. conforme indicag¢des
recebidas da marca e seu representante apos a reuniao referida nos
factos provados.

13. Isso mesmo refere o Tribunal na fundamentacao da sentenca ao
referir os testemunhos de F. M. e P. O. — cfr. fundamentacao que se da
aqui como reproduzida.

Em conclusao,

14. a viatura da A. encontrava-se coberta e ao abrigo da garantia
contratual vigente a data dos factos de que beneficiam as viaturas
novas comercializadas na referida rede de concessionarios, como
€ o caso da viatura objecto dos presentes autos, e que é da
responsabilidade da Y Portugal, SA por intermédio da qualaK é
representada no territorio nacional.



15. A recorrente nao tem pois qualquer obrigagao de garantia do
veiculo que, como se disse e resulta provado pode ser acionada
em qualquer concessionario da rede K no territério nacional — cfr.
factos provados.

16. A recorrente apenas, se solicitada, no seu estabelecimento, por
proprietario de veiculo que apresente defeito ou problema que seja
coberto pela garantia, pode intervir no mesmo, seja reparando, seja
substituindo pecas ou componentes com autorizagao expressa da K
dada através da Y a quem reporta e tal ocorre tenha ou nao o veiculo
sido adquirido no estabelecimento atento o &mbito nacional da
garantia.

17. Assim resulta que o Tribunal a quo fez errado julgamento dos
factos e das obrigag6es contratuais (designadamente de garantia)
e aplicacao do direito ao omitir e ao nao considerar que, provando-se,
como se julgou provado, que a viatura padecia de um defeito no DPC
0 mesmo, porque passivel de eliminagao — vg. que na contestacéo a
Ré Y alegou que a causa era ma utilizagdo do veiculo que ndo
resultou provada — com substituicdo completa do componente (que
nunca foi realizada por recusa/ falta autorizagao da K/ Y) — que devia
condenar, alias como pedido pela A., no ambito da garantia e
obrigacdes a Ré Y e nao a Recorrente, devendo assim ser aquela a
eliminar o defeito ou, sem conceder, substituir a viatura automoével da
A. por outra viatura, nova, da mesma marca, modelo, versao e ano.
18. O tribunal fez errado julgamento ao atribuir esta responsabilidade a
Ré e fé-lo sem qualquer suporte factual ou documental indo contra
tudo o julgado provado e as obriga¢des contratuais das partes na
presente acgao e sua intervengdo na mesma e na ocorréncia dos
factos e respectivas vicissitudes.

19. A Recorrente .. ndo tem qualquer responsabilidade e assim deve
na procedéncia deste recurso a sentencga Recorrida ser alterada
no sentido apontado e julgar parcialmente procedente a agao,
mas condenando a Ré Y e ndao a Recorrente na eliminagao do
defeito e/ou substituicao da viatura nos moldes pedidos pela A.
com as ressalvas quanto aos valores que abaixo se farao.

Sem conceder e caso assim nao se decida,

20. A sentencga estriba-se na Lei do consumidor para sustentar a
decisdo tomada e na existéncia de “coisa defeituosa”.

21. O 6nus da prova de que existe um defeito da coisa vendida em
regra cabe ao comprador (art® 342 do C.C.), sendo que provado o
defeito da coisa, entdo e sé entado, estabelece o art® 799 do C.C., a
presuncao de culpa do vendedor se a coisa entregue padecer de
defeito, cabendo por sua vez a este a prova de que o defeito ndo
provém de culpa sua.

22. Como alegado, o vendedor ora recorrente afastou cabalmente
esta presuncgao, ou seja resulta a saciedade dos factos provados
que o defeito ndo provem de culpa sua, mas sim de culpa do
fabricante/ produtor sendo, ele Recorrente, absolutamente alheio
ao mesmo.

23. E sabido que ocorrendo estes defeitos, a lei assegura em termos
gerais ao comprador o direito a reparacgao, a substituicao, a redugao
do preco, a resolugéo e a indemnizacao (arts. 913° n° 1 e 905° e segs.
do C.C.).

24. Todavia, esta garantia pese embora esteja diretamente relacionada
com o contrato de compra e venda, a verdade é que, como se disse e




sublinha, a Recorrente nao teve qualquer intervengdo na concessao
da garantia, resultando a sua vinculagao exclusivamente ao contrato
de compra e venda e nao da garantia citada.

25. A garantia “se refere apenas ao vendedor, o art.° 921° ndo abrange
0S casos em que a garantia € prestada pelo fabricante, situagado que é
qualificada por alguns autores como promessa ao publico, e por outros
como contrato unilateral de garantia, mas que, em qualquer caso
institui uma relacao direta entre produtor e consumidor, a qual o
vendedor permanece estranho e que nao exclui nem limita as
garantias por ele prestadas” (nosso sublinhado).

26. A garantia de bom funcionamento refere-se apenas a reparagao ou
substituicdo da coisa, independentemente de culpa do vendedor ou do
produtor, mas n&do a anulagao do contrato ou redugéo do prego, nem
indemnizacgao (ibidem).

27. No caso concreto, a recorrente/vendedora é alheia a garantia
de funcionamento prestada pela marca “...”, na qualidade de
produtor do veiculo automével.

28. Por isso, apenas a 2.2 Ré podera ser responsabilizada no
ambito da garantia de funcionamento prestada, devendo, em
consequéncia a decisao recorrida ser alterada neste sentido.

Ainda sem conceder, e caso nao se decida no sentido apontado,
29. o credor nao tem, em principio, o direito de resolver o negécio
em consequéncia da mora do devedor, mas tao sé6 o de exigir o
cumprimento da obrigagao e a indemnizacao pelos danos
sofridos, ja que o direito potestativo de resolucao sé6 é concedido
no caso de impossibilidade culposa (art® 801°, n° 2).

30. As disposigdes especiais da compra e venda apontam também no
sentido acabado de expor, ja que neste contrato a resolugéo funciona
subsidiariamente, isto €, s6 se pode pér termo a ele quando nao for
viavel recorrer a eliminagao do defeito ou a substituicdo da
prestacao (art’s 913° e 914° do CC).

31. Conforme ensina Pedro Romano Martinez (obra e loc. cit, pag.
440) “enquanto o cumprimento da prestagao acordada for
possivel, mediante a eliminacao do defeito ou através da sua
substituicao, nao pode estar aberto o caminho para a resolugao
do contrato (...).

32. No sistema juridico portugués ha uma espécie de sequéncia
l6gica: em primeiro lugar, o devedor esta adstrito a eliminar os defeitos
ou a substituir a prestagao; frustrando-se estas pretensodes, pode ser
exigida a redugdo do prego ou a resolugdo do contrato.

33. A regra que impde este seguimento esta patente no art.° 1222, n.°
1, em relag&o ao contrato de empreitada, mas apesar de ndo haver
norma expressa neste sentido no dominio da compra e venda, ela
depreende-se dos principios gerais (art.°s 562°, 566°, n.° 1, 801°, n.° 2
e 808° n.° 1), para além de ser defensavel a aplicagdo analdgica do
n.° 1 do art.° 1222°, no que se refere a imposi¢cao desta sequéncia, as
hipéteses de compra e venda.

34. Assim para se decidir como decidiu e obter a pretendida resolugao
impunha-se que a recorrente tivesse provado que as rés estavam em
mora e que, por for¢ca desta, desaparecera o seu interesse na
manutengao do contrato, ou entdo que a convertera incumprimento
definitivo, nos termos que se assinalaram (art® 342° n.° 1, do CC),
facto que néao foi alegado nem resultou dado como provado na
sentenca.



Sem conceder e caso nao se entenda e decida pelo
enquadramento realizado,

35. Na esteira da decisao recorrida € sabido que esta matéria €
também objeto de regulagdo no ambito das relagdes de consumo, de
acordo com a legislagao de defesa do consumidor (Lei n.° 24/96, de
31.07 e, em especial, D.L. n.° 67/03, de 08.04, com as alteragbes
introduzidas pelo D.L. n.° 84/2008, de 21.05,) normas especiais
relativamente as regras gerais do Cdédigo Civil previstas para o
contrato de compra e venda, derrogando aquelas com as quais se
revelem incompativeis no seu campo de aplicacdo — o da relagao de
consumo.

36. Face a factualidade apurada, estamos, de facto, perante um
contrato de compra e venda de bem de consumo (automével — art. 1°-
B, al. b), do D.L. 67/2003), celebrado entre e um consumidor ou
comprador nao profissional (autor comprador — art. 1°-B, al. a), do D.L.
n.° 67/2003) e um profissional (réu vendedor — art. 1°-B, al. c), do D.L.
n.° 67/2003), ou seja entre uma pessoa singular que adquire a
fornecedor profissional bens para uso nao profissional (cfr. art. 2°, n.°
1, da Lei de Defesa do Consumidor).

37. Nesta medida, considerou o Tribunal a quo que era este regime
especifico que deveria ser aplicado em primeira linha e s6
subsidiariamente as regras previstas no Codigo Civil para 0 mesmo
tipo contratual e supra mencionadas.

38. Sendo assim, e sempre sem conceder com o antes alegado,
conforme decorre do disposto no art. 2°, n.° 1, do D.L. n.° 67/2003, de
08.04, o vendedor profissional esta obrigado a entregar ao consumidor
bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda
celebrado (cfr. ainda arts. 3° e 4° da LDC), presumindo-se (presungao
iuris tantum) essa mesma falta de conformidade, em qualquer um dos
casos previstos nas diversas alineas do n.° 2 daquele art. 2°.

39. O vendedor profissional é responsavel perante o consumidor por
qualquer falta de conformidade que exista no momento da entrega do
bem; sendo que, em caso de falta de conformidade do bem com o
contrato, o consumidor tem direito a que esta seja reposta sem
encargos, por meio de reparagao ou de substituicao, a redugao
adequada do prego ou a resolugao do contrato (art. 3°, n.° 1 e 4°,
n° 1, do D.L. n.° 67/2003).

Porém,

40. o Tribunal a quo decidiu de forma errada e fez errada interpretacao
do factos e aplicacdo da Lei ao decidir pela condenacao “mais
gravosa”, ou seja a da resolugcao do contrato e correspondente
devolucéo do montante pago.

41. De facto, ndo se mostram reunidos os requisitos legais
necessarios a resolucédo do contrato em presenca, uma vez que 0s
defeitos invocados pelo autor, visiveis a data da aquisi¢ao do veiculo,
nao eram e ndo sao de molde a pdr em causa as caracteristicas e
seguranca do veiculo.

42. Por tal razdo na procedéncia do presente recurso deve, em
substituicao da decretada resolugcao do contrato, cumpre antes, e
ao invés do decidido na sentenga recorrida, proferir decisao a
determinar a reparacao dos defeitos ou, sem conceder, a reducao
adequada do preco da aquisicao.

43. Pese os meios conferidos pelo D.L. n.° 67/2003, de 08.04, ao




comprador consumidor, para reagir contra a venda de uma coisa
defeituosa, nao terem qualquer hierarquizagao ou precedéncia na sua
escolha esta esta limitada pela impossibilidade do meio ou pelo
abuso de direito.

44. No caso em presenca, consideramos que existe impossibilidade do
meio utilizado e que a resolugao do contrato se nos afigura que
colide com o principio da boa fé contratual e se traduz em abuso
de direito (art. 334°, do C. Civil).

45. Pois, temos como demonstrado que a viatura esteve para reparar
no Stand do réu, sem que se conseguisse corrigir as
desconformidades que a mesma apresentava, porém sem culpa da
Recorrente pois ndo substitui o elemento com defeito por ndo ter tido
autorizacdo da Ré Y, sendo que o defeito ndo é grave e ndo pds em
causa a circulacdo, em segurancga, do referido veiculo, tendo a A. feito
uso do mesmo por milhares de quildmetros ao longo dos anos
decorridos desde a compra - cfr. factos provados sentenca.

46. Nao estao, pois, reunidos todos os pressupostos para a
imediata resolugao do contrato de compra e venda de bem de
consumo, pelo que deve a sentencga ser alterada e proferida
decisao que, no limite condene na reparacao/ substituicao do
componente defeituoso ou e ainda sem conceder na redugao
adequada do preco.

Por ultimo e sem conceder no supra alegado,

47. Caso nao assim nao se decida e se mantenha a decisao de
resolucdo do contrato nos termos efectuados na sentenca, sempre
deve ser levada em consideracéo a desvalorizagao do veiculo
durante o periodo em que o mesmo esteve na posse do autor.

Concretizando,

48. A deciséo decretada pela sentenga recorrida condenando na
restituicdo integral do prego pago pelo autor (€ 26.750,00) configura
um enriquecimento injustificado, porquanto o autor ainda circulou com
o veiculo e deu-lhe destino que se desconhece durante cerca de 5
anos, pelo que, em face da desvalorizagédo do mesmo, o seu valor
comercial ascende a quantia nao superior a € 10.500,00.

Ora,

49. manda o disposto no art. 433°, do C. Civil que a resolugéo do
contrato, na falta de disposigcéo especial, tem como efeito legal a
aplicacao do regime da nulidade e da anulabilidade, salvo o disposto
nos artigos seguintes.

50. Por seu lado, o n.° 1 do art. 434° do C. Civil, prescreve que a
resolucdo tem efeito retroativo, salvo se a retroatividade contrariar a
vontade das partes ou a finalidade da resolucéo. E o n.° 2 do mesmo
preceito legal, prescreve que nos contratos de execugao continuada
ou periddica, a resolugdo ndo abrange as prestagdes ja efetuadas,
exceto se entre estas e a causa de resolugao existir um vinculo que
legitime a resolugéo de todas elas.

51. O art. 289° n.° 1, do C. Civil, estipula que tanto a declaragao de
nulidade como a anulagao do negdcio tém efeito retroativo, devendo
ser restituido tudo o que tiver sido prestado ou, se a restituicdo em
espécie nao for possivel, o valor correspondente.

52. Em face destes preceitos, numa primeira analise, o autor teria de
devolver o veiculo comprado e o réu teria de devolver o prego



contratual daquele, como decidido na sentenga, porém nao devera ser
assim no caso concreto dos autos.

53. Na verdade, muito ou pouco, o autor acabou por beneficiar do
uso do referido veiculo, circulando e utilizando o mesmo (pelo
menos até hoje — cfr. pontos 44 e 58 dos factos provados), e essa
utilidade decorreu e foi proporcionada pela compra e venda em causa,
pelo que deveria devolver o veiculo no estado da aquisicao (art. 289°,
n.° 1, do C. Civil), designadamente com 0 mesmo numero de
quilémetros e sem qualquer desgaste adicional, 0 que nao se pode
verificar, como é ébvio.

54. Desta forma, a devolugéo integral do prego contratual liquidado
pelo autor e a correspondente devolugao do veiculo por este, com o
uso e desgaste entretanto sofrido, envolveria, de facto, um
enriquecimento sem causa (art. 473°, do C. Civil) por parte do
autor e, outrossim, violador da boa fé contratual.

55. Como Calvao da Silva “no reembolso ao consumidor do prego por
forca da resolucéo potestativa do contrato ou da actio quanti minoris, a
eventual utilizagao do produto pelo consumidor pode justificar
uma reducao do valor a restituir (cfr. o espirito do art. 434°, n.° 2, do
Cadigo Civil).”

56. Nesta medida, nao acompanhamos a argumentagao que, neste
particular, é realizada na sentencga recorrida, quando
designadamente concluiu que o réu teria de devolver
integralmente o prego pago pelo autor, por conta da aquisi¢ao do
veiculo em apreco.

57. Pelo que fica dito, e tal como o decido pela jurisprudéncia em
casos analogos, em termos habituais, conquanto o comprador
continuaria com o uso e fruigao do respetivo veiculo, o vendedor
apenas estaria vinculado a restituir o valor do veiculo reportado a
data do transito em julgado da competente decisao judicial que
determine tal restituicao.

58. O autor nao deixou de poder usar e fruir do veiculo em causa — cfr.
factos provados

59. Por conseguinte, e sempre sem conceder do antes alegado, que
assiste fundamento e razdo ao recorrente, neste segmento do seu
recurso, pelo que importara , na procedéncia do mesmo, alterar a
decisdo recorrida e apenas condenar o réu vendedor, em
consequéncia da resolucao do contrato de compra e venda em
apreco, a restituir o valor que o veiculo detinha em 2015, a fixar
(liquidar) nos termos do disposto no art. 609°, n.° 2, do C. P. Civil,
ainda que sempre limitado ao valor inicialmente pago pelo autor
de € 26.750,00.

60. A decisao recorrida fez errada interpretagao e aplicagéo, alem do
mais, dos arts. 913° n° 1 e 905° e segs., 801.°, n.° 2, 913°, 914°, 342°,
n.° 1, 433° 434.°, 473°, 298 e 344° todos do C.C e arts. 609° do CPC e
3° e 4° do DL 67/2003.

Termina entendendo que deve ser dado provimento ao presente
recurso, alterando-se a sentenca recorrida conforme as conclusoes.

A Chamada Y Portugal, S.A. veio, nos termos do disposto na al. a) do
n.° 2 do art®. 634° do NCPC, manifestar a sua adesao aos
fundamentos alegados pela Ré X, Automdveis, Lda., designadamente
o referido nas suas Conclusdes [transcri¢cao]:

“47. Caso ndo assim néo se decida e se mantenha a decisao de



resolugdo do contrato nos termos efetuados na sentenga, sempre
deve ser levada em consideracdo a desvalorizagdo do veiculo durante
o periodo em que 0 mesmo esteve na posse do autor.

48. A deciséo decretada pela sentenga recorrida condenando na
restituicdo integral do prego pago pelo autor (€ 26.750,00) configura
um enriquecimento injustificado, porquanto o autor ainda circulou com
o veiculo e deu-lhe destino que se desconhece durante cerca de 5
anos, pelo que, em face da desvalorizagdo do mesmo, o seu valor
comercial ascende a quantia ndo superior a € 10.500,00. (...)

53. Na verdade, muito ou pouco, o autor acabou por beneficiar do uso
do referido veiculo, circulando e utilizando o mesmo (pelo menos até
hoje — cfr. pontos 44 e 58 dos factos provados), e essa utilidade
decorreu e foi proporcionada pela compra e venda em causa, pelo que
deveria devolver o veiculo no estado da aquisi¢gdo (art. 289° n.° 1 do
C. Civil), designadamente com o mesmo numero de quilometros e sem
qualquer desgaste adicional, o que nao se pode verificar, como é
obvio.

54. Desta forma, a devolugéo integral do prego contratual liquidado
pelo autor e a correspondente devolugéo do veiculo por este, com o
uso e desgaste entretanto sofrido, envolveria, e facto, um
enriquecimento sem causa (art. 473° do C. Civil) por parte do autor e,
outrossim, violador da boa fé contratual.”

O que, nesta sede, se requer, devendo o douto Acordao aproveitar a
Ré Y PORTUGAL, nos termos em que o mesmo lhe seja favoravel.
Termina requerendo que seja admitida a adesao da Chamada Y
PORTUGAL, S.A. ao recurso apresentado pela Ré X, Automdéveis,
Lda., na parte em que o interesse seja comum e |Ihe seja favoravel.

A Autora apresentou contra-alegagdes, pretendendo que seja negado
provimento ao recurso, com as legais consequéncias.

O recurso foi admitido por despacho de 28/01/2021 (ref®. 46401534).
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Il. FUNDAMENTAGAO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das respectivas
alegagdes, ndo podendo o Tribunal conhecer de matérias nelas n&o
incluidas, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, tendo
por base as disposi¢cdes conjugadas dos art®s 608°, n°. 2 (aplicavel “ex
vi” do art®. 663°, n.° 2 in fine), 635°, n°. 4, 637°, n°. 2e 639°, n°s 1 e 2
todos do Novo Cdédigo de Processo Civil (doravante designado
NCPC), aprovado pela Lei n°. 41/2013 de 26/6.

Nos presentes autos, o objecto do recurso interposto pela Ré,
delimitado pelo teor das suas conclusdes, circunscreve-se a
apreciagao das seguintes questdes:

I) — Da responsabilidade da Ré X, Automodveis, Lda. e da Chamada Y
Portugal, S.A;;

II) — Do direito de resolugéo do contrato de compra e venda pela
Autora;

[Il) — Da desvalorizagao do veiculo durante o periodo em que 0 mesmo
esteve na posse da Autora.



Na sentenca recorrida foram considerados provados os seguintes
factos [transcricao]:

1. A Autora é dona e legitima possuidora de um veiculo automoével, da
marca K, modelo Civic Tourer Elegance Navi, 1.6 diesel, 120cv, com a
matricula QP.

2. A 1?2 Ré é dona de um concessionario da marca K, comercializando
e prestando servigos de reparagcdo e manutengéo de veiculos
automoveis de tal marca.

3. A A. comprou o referido veiculo a 12 Ré, novo, para seu uso
pessoal, no dia 1 de Dezembro de 2015, pelo prego de €26.750,00,
pago a pronto.

4. A A. optou comprar um veiculo da marca K, pois ja antes tinha tido
uma viatura automaovel de tal marca, durante 23 anos, que nunca
apresentou problemas mecanicos ou elétricos, e, por isso, confiava na
mesma.

5. A. optou comprar no estado de novo, para evitar ter quaisquer
aborrecimentos ou transtornos com defeitos, reparagdes e vistorias,
circunstancias que os veiculos com mais antiguidade e quilometragem
tém mais probabilidade de apresentar.

6. Tal escolha da A. foi ainda determinada pelo facto de a 12 Ré
conceder, como concedeu, uma garantia de 5 anos ao veiculo em
aprego, nos termos constantes do documento junto a fls. 15, cujo teor
se da aqui por integralmente reproduzido.

7. Dois meses apds a compra do referido veiculo, mais concretamente
no dia 13/02/2016 (sabado), encontrava-se a A. a circular com o
mesmo, quando no “painel de instrumentos” por cima do volante
acendeu-se uma “luz indicadora de avaria no motor” e apareceu
inscrita a mencéao “verificar sistema”.

8. De imediato, a A. encostou o seu veiculo e contactou
telefonicamente a 12 Ré para saber como proceder face a tais “avisos”,
tendo a mesma informado que, na situagdo descrita, deveria desliga-
lo, aguardar 15 minutos para o “motor arrefecer” e, voltar a liga-lo.

9. A A. assim fez, aguardou 15 minutos, mas o referido sinal ndo
desapareceu.

10. A A., decorrido tal periodo de 15 minutos, voltou a contactar
telefonicamente a 12 Ré para relatar que os “avisos” ndo tinham
desaparecido, mas sem sucesso, pois ja ninguém a atendeu.

11. No dia util seguinte, mais concretamente no dia 15/02/2016,
segunda-feira, a A. conduziu o veiculo em causa até a oficina da 1°
Ré, para reparagéo de tal problema.

12. Neste dia o veiculo tinha dois meses e percorrido 4480
quilébmetros, distancia que marcava no respetivo conta-quilometros.
13. A A. conduziu o veiculo até a oficina da 12 Ré, ndo so6 por causa da
mensagem que aparecia no painel de instrumentos “verificar sistema”,
mas ainda porque o manual do veiculo em causa, referia, como refere,
que se a luz indicadora de avaria se acender ou ficar a piscar “o
sistema de controlo das emissées e o motor poderédo ser danificados”,
bem como, referia e refere que “se a luz indicadora de avaria piscar
novamente ao voltar a ligar o motor, conduza até ao concessionario
mais préoximo a uma velocidade de 50km/h ou inferior. Solicite uma
inspegéo ao veiculo”.

14. A 12 Ré informou a A. que no final desse mesmo dia, 15/02/2016, a
viatura em aprecgo ja teria o problema para que alertavam os sinais
Supra identificados no ponto 7 resolvido, altura em que aquela o foi



recolher, tendo verificado que os mesmos desapareceram do painel de
instrumentos.

15. No dia 4/04/2016, quando a A. conduzia o veiculo em aprego, este
voltou a apresentar os “avisos” supra descritos no ponto 7.

16. Nesse dia, a A. voltou a conduzir o veiculo em aprego a oficina
para reparagéo de tal problema, contava o mesmo com quatro meses
e tinha percorrido apenas 7775 quilobmetros, distancia que marcava no
respetivo conta-quilometros.

17. A 12 Ré disse a A. que no final desse mesmo dia, 04/04/2016, a
viatura em aprego ja teria o problema para que alertavam os sinais
supra identificados em 7 resolvidos, altura em que aquela o foi
recolher, tendo verificado que os mesmos desapareceram do painel de
instrumentos.

18. No dia 15/06/2016, quando a A. conduzia o veiculo em aprego
voltaram a surgir os “sinais” supra identificados em 7., motivo pelo
qual, aquela conduziu-o novamente a oficina da 12 Ré para reparagao,
tendo a mesma dito que, desta feita, iria “reiniciar o sistema”, e o
problema iria ficar resolvido.

19. No final do dia 15/06/2016, a A. foi recolher o seu veiculo a oficina
da 12 Ré, tendo verificado que os sinais em causa haviam
desaparecido do painel de instrumentos.

20. Nos dias 08/09/2017, 11/09/2016 e 20/09/2016, quando a A.
conduzia o veiculo em aprego, 0 mesmo voltou a apresentar 0s
“avisos” supra identificados no ponto 7.

21. Nesses dias, a A. conduziu o veiculo em aprego a oficina da 12 Ré
para reparacgéo de tal problema, e no final dos mesmos recolheu-o,
verificando sempre que os sinais em causa haviam desaparecido do
painel de instrumentos.

22. No dia 20/09/2016, o chefe da oficina da 1? Reé, Sr. F., contatou
telefonicamente a A. a informar que a marca K lhe iria enviar um
“sensor melhorado” no fim-de-semana seguinte para resolver
definitivamente o problema da viatura para que alertavam os avisos
supra identificados no ponto 7.

23. No dia 12/10/2016, a A., conduziu o veiculo em aprec¢o a oficina da
12 R. para colocar o “sensor melhorado”.

24. Nos dias 26/12/2017 e 12/01/2017, o veiculo voltou a apresentar
0s “sinais” supra identificados no ponto 7., a A. voltou a conduzi-lo a
oficina da 12 Ré ambos os dias, tendo esta feito uma “reprogramacgéo/
reaprendizagem” do sensor colocado em 12/10/2016.

25. No final de ambos os dias, a A. voltou a recolher a sua viatura,
tendo verificado que os sinais em causa haviam desaparecido do
painel de instrumentos.

26. No dia 22/04/2017, o veiculo voltou a apresentar os sinais supra
identificados no ponto 7 supra e no dia 28/04/2017 a A. voltou a
conduzi-lo a oficina da 12 Ré, onde permaneceu das 9h00 as 17:30,
mas foi devolvido com os mesmos no painel de instrumentos.

27. Nesse dia (28/04/2017), a 12 Ré pediu a A. que voltasse a levar o
veiculo a sua oficina no dia 09/05/2017 para tirar fotografias ao motor
e ao sensor, o que ela fez, bem como para reparar o problema que o
veiculo apresentava.

28. No dia 09/05/2017 ao instalar o veiculo nas suas maquinas, mais
concretamente, no elevador, para o levantar e tirar fotografias, a 12 Ré
danificou a embaladeira, amolgando-a, por baixo da porta do condutor,
mas entregou o veiculo sem que 0 mesmo apresentasse 0s sinais
supra identificados no ponto 7.



29. No dia 07/07/2017, o veiculo voltou a apresentar os sinais supra
identificados no ponto 7, a A. voltou a leva-lo a oficina, e recolheu-o no
final do dia, tendo verificado que tais “sinais” haviam desparecido do
painel de instrumentos.

30. No dia 09/08/2017, o veiculo voltou a apresentar os mesmos
“sinais”, a A. voltou a leva-lo a oficina da 12 Ré, o veiculo foi observado
por um engenheiro, o “sensor trocado” e, a A. recolheu-o no final do
dia, altura em que verificou que tais sinais haviam desparecido do
painel de instrumentos.

31. No dia 04/09/2017, a A. conduziu novamente o veiculo a oficina da
12 Ré para que esta reparasse os danos que havia causado na
embaladeira no dia 09/05/2017, o que foi feito.

32. Nos dias 13/11/2017, 11/12/2017, 19/12/2017, 26/12/2017,
19/01/2018, 25/01/2018, 01/02/2018, 05/02/2018, 09/02/2018,
13/04/2018, 12/06/2018 (contando nesta ultima data com 50.870km) o
veiculo apresentou os sinais supra identificados no ponto 7., sendo
que, de todas essas vezes, a A. levou-o a oficina da 12 Ré para
reparagéo e recolheu-o no final de cada um desses dias sem que 0s
tais sinais aparecessem no painel de instrumentos.

33. Acontece que, apos ter sido sujeito a mais de vinte intervengdes
na oficina da 12 Ré, sempre para resolver o problema para que
alertavam os sinais supra identificados no ponto 7., sem que as
mesmas tenham alcangado sucesso definitivo.

34. Tal sucede porque o veiculo da A. padece de uma incapacidade de
regeneragéo do filtro de particulas diesel e dos orificios das sondas de
oxigénio do veiculo, o que torna impossivel a viabilidade de utilizagdo
do veiculo.

35. O que a A., so veio a tomar conhecimento por carta enviada pela
‘K —Y Portugal, S.A.”, em finais de Maio de 2018 — cfr. doc. de fls. 23
e 24, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

36. Para tentar resolver o problema do veiculo para que alertam os
Sinais supra identificados no ponto 7, a 12 Ré ja sujeitou o veiculo as
seguintes intervengdes: reinicio do sistema, troca de sensores,
regeneragdo de sensores, colocagdo de sensores melhorados,
reaprendizagem dos sensores, verificagcbes técnicas com recolha de
dado e fotografias.

37. Sem que, tenha alguma vez tido sucesso de forma definitiva, pois,
aproximadamente, de dois em dois meses, o filtro de particulas diesel
e os orificios das sondas de oxigénio do veiculo ficam colmatados com
fuligem, gerando os sinais de alerta supra identificados em 7. no painel
de instrumentos, e o veiculo ndo pode ser, normalmente, utilizado, sob
pena de avaria do sistema de emissées e do motor.

38. Apds receber a carta acima referida em 35., em Junho de 2018, a
A. solicitou uma reunido com os responsaveis da 12 R. e com 0s
representantes da K.

39. Tal reunido foi marcada para o dia 29 de Junho de 2018, sendo
que a A. compareceu ha mesma ha esperanca de que lhe fosse
efetivamente proposta uma solugdo para o problema do seu veiculo,
seja através da substituigdo por um veiculo idéntico ou através do
reembolso do dinheiro que havia despendido com a compra.

40. Todavia, a unica solugéo que lhe foi proposta, apés vistoriar, mais
uma vez, o veiculo nas instalagées da 12 Ré, foi que esta colocasse
um aditivo a cada 5 depdsitos de gasdleo, a ser suportado por si (A.),
com o objetivo de dilatar o espago de tempo entre avarias.

41. A A. foi ainda informada pela 12 Ré, que teria de suportar as



reparagbes que se afigurassem necessarias dai para a frente, pois a K
Jja néo as irias suportar mais.

42. A situagéo referida em 34. determina que logo que 0s sinais supra
identificados no ponto 7. aparegam, e o veiculo ndo possa mais ser
utilizado, sob pena de o sistema de controlo das emissées e o motor
poderem ficar danificados.

43. Por via de toda esta situagao, a Autora sofreu, como continua a
sofrer, muitos incomodos, transtornos, chatices, aborrecimentos e
perdas no seu tempo de lazer, nomeadamente em deslocag¢bes para
tentar resolver esta situagéo, recolha de elementos, documentos,
testemunhas, envio de cartas, consultas na Deco, em advogado e
reuniées com a Ré.

44. A Autora ficou limitada de utilizar o referido veiculo na sua
plenitude, pois sempre que surgem os “avisos” identificados no ponto
7. ja ndo pode dirigi-lo para onde quer e tem de imediato de se
deslocar ao concessionario/oficina, em velocidade nao superior a
50km/h.

45. A Autora teve ainda que despender tempo nas mais de 20
deslocacgbes que teve de efetuar com o veiculo automével a oficina
reparadora para averiguar a causa da deficiéncia que o mesmo
apresentava e apresenta, bem como, ficou privada do seu veiculo
nesses dias, o que condicionou o seu horario e agenda.

46. Com a proposta que lhe foi apresentada para “resolver” o
problema do seu veiculo a expensas suas, para espacgar o surgimento
da avaria, a Autora sentiu-se enganada, ludibriada, incomodada,
desgostosa e passou muitas noites sem dormir, sofreu nervosismo,
ansiedade.

47. A 12 Ré é, além do mais, concessionaria, em Viana do Castelo, da
Marca de automdveis K comercializando os mesmos, bem assim como
explorando uma oficina de reparagao automovel.

48. Neste estabelecimento comercializa, como concessionaria,
veiculos automoveis da marca K, que é representada em Portugal pela
sociedade Y Portugal, SA.

49. A sociedade Y Portugal, SA dedica-se a importagdo para o
territorio portugués de veiculos novos da marca K, pegas
sobresselentes, acessorios e respectivos equipamentos e sua
distribuig&o, através de uma rede comercial constituida por
concessionarios independentes a qual a 12 Ré integra.

50. E também por intermédio da Y Portugal, SA que a K é
representada no territério nacional para efeitos de garantia legal e/ou
contratual de que beneficiam as viaturas novas comercializadas na
referida rede de concessionarios, como é o caso da viatura objecto
dos presentes autos.

51. A 19 ré, se autorizada pela K e pelo seu representante nacional
efectua reparagdes “ao abrigo da garantia”, tal como qualquer outro
concessionario da marca no territorio nacional.

52. A 12 Ré, apos analise do sistema e prestando um servigo de
limpeza conhecido como ‘“regeneragéo do filtro“ bem como por
simpatia comercial a substituicdo dos sensores de medigédo do
oxigéenio.

53. Por uma questéao de politica comercial como usual, a 12 Ré, ndo se
opbe ao exercicio de direitos de reparagdo ou mesmo substituigdo por
parte de adquirentes por via da invocagcdo da ma utilizagdo desses
veiculos a ndo ser que possua ja dados concretos, suficientemente
solidos e precisos que lhe permitam concluir nesse sentido.



54. Por essa razao a 12 Ré para excluir qualquer possibilidade de
defeito do componente, consultou os servigos técnicos da K, que
garantiram estar, no veiculo da A., tudo em conformidade com as
definigées do produtor do veiculo.

55. A 12 Ré substituiu a sonda de oxigénio e promoveu diversas
sessbes de regeneragdo activa — em oficina com aumento mecanico
da temperatura e limpeza térmica do filtro particulas e sua
regeneracgéo.

56. A A. recebeu todas as informagbes sobre as regras e normas de
uso do veiculo, conforme documento de garantia junto a fls. 15, cujo
teor se da por integralmente reproduzido.

57. O veiculo néo foi adquirido apenas para uso pessoal da autora
uma vez que o mesmo &, mormente, conduzido pelo seu cénjuge que
o utiliza durante o dia, designadamente para levar/ buscar a Autora ao
seu local de trabalho.

58. A Autora deu ao veiculo, o uso habitual e por isso, faz, de forma
habitual, percursos no meio urbano.

59. A 1.2 Ré, apenas por cortesia comercial, efetuou por diversas
vezes a limpeza ao DPF, sem custos para a Autora.

60. A autora adquiriu a viatura com dois tipos de garantia, a legal
(geral) e a contratual (H+2).

61. A marca K, tal como o seu importador em Portugal, aqui 2.2 Ré, da
3 anos de garantia ou 100.000km, em todos o0s seus veiculos, ao
consumidor final.

62. A marca K, assim como o seu importador em Portugal, oferece
uma garantia suplementar de 2 anos, perfazendo um total de 5 anos
de garantia.

63. Em certo tipo de componentes, como a estrutura e o chassi, a
garantia pode chegar até aos 12 e 10 anos, respetivamente, tudo cf.
doc. de fls. 65, denominado Contrato de Garantia Suplementar
entregue a todos os clientes, juntamente com o Manual de
Manutencéo e Garantia.

Por outro lado, na sentencga recorrida foram considerados nao
provados os seguintes factos [transcrigao]:

a) Fruto do uso inadequado do veiculo automoével aqui em analise,
face as caracteristicas técnicas e parametros de utilizagdo definidos
pela marca para 0 mesmo, ou uso exclusivo do veiculo a velocidades
ou percursos que ndo permitem o catalisador existente e o DPF
atingirem temperaturas entre os 600 e os 800° C, ndo é possivel ao
sistema efectuar a regeneragéo de particulas e o DFP e os orificios
dondas oxigénio ficam colmatados por fuligem, sem possibilidade de
regeneragéo e leitura da densidade de oxigénio.

b) O que leva a que exista inviabilidade de utilizagdo do veiculo e a luz
indicadora de anomalia bem como de DFP se iluminem indicando um
hipotético problema no DFP.

c) Inexiste qualquer defeito e a luz avisadora apenas se acende por
uso do veiculo inadequado pela A., ou seja provém de uma utilizagdo
inadequada do veiculo automoével aqui em analise, face as
caracteristicas técnicas e pardmetros de utilizagao definidos pela
marca para 0 mesmo.

d) A A. fez habitualmente uso do veiculo a baixas velocidades e quase
exclusivamente em circuito urbano, razao pela qual inclusive, aquando
da compra da viatura foi aconselhada a adquirir uma viatura a gasolina



e ndo gasoleo dado que as primeiras ndo tem DFP e assim s&o
compativeis com uma utilizagdo quase exclusivamente em percursos
urbanos ou curtos como a A. pretendia.

e) Ndo cumprindo as normas constantes do manual de instrugdes e
recomendacgées da marca e que lhe foram efectuadas pessoalmente
pelo responsavel de oficina da 12 Ré.

f) A 12 Ré circulou com o veiculo em percursos e velocidades
aconselhaveis e verificou que o veiculo atingia as supra referidas
temperaturas efetuava a regeneragéo das particulas.

g) O companheiro da A. encontra-se reformado.

h) Dado que o funcionéario da 1.2 Ré conhecia os habitos e rotinas da
aqui Autora aconselhou-a a adquirir uma viatura a gasolina e ndo a
gasoleo dado que a primeira ndo possui DPF (Diesel Particulate
Filter), sendo assim mais compativel com uma utilizagdo em percursos
urbanos e/ou curtos, como eram os da Autora.

i) A Autora, contrariamente ao que Ihe havia sido sugerido, insistiu na
aquisi¢do de um veiculo a gasdleo, argumentando que tinha intengdo
de usar a viatura para realizar viagens de automovel de longo curso,
dado que o marido estava agora reformado, tendo por isso o casal
maior disponibilidade para viajar.

j) O ocorrido com o veiculo da A. deve-se a uma carateristica
infrinseca a este e a outras viaturas a gasoleo que cumprem a norma
Euroé.

k) Tais ocorréncias devem-se a uma incorreta utilizagdo do veiculo, por
parte da aqui Autora, que foi aconselhada a adquirir uma viatura a
gasolina, sem filtro de particulas, aquando da compra do veiculo ou a
fazer uma utilizagdo da mesma, conforme as suas carateristicas
especificas.

I) A Autora foi alertada para tal facto, de todas as vezes que levou o
veiculo ao concessionario.

*

Apreciando e decidindo.

I) — Da responsabilidade da Ré X, Automoéveis, Lda. e da Chamada Y
Portugal, S.A.:

Alega a Ré/recorrente que a garantia contratual que, a data dos factos,
cobria a viatura da A. é da responsabilidade da Chamada Y, por
intermédio da qual a marca K é representada em Portugal, e ndo do
concessionario que a comercializou, a ora recorrente, argumentando
que é a K (produtor do veiculo) e o seu representante em Portugal (a
Chamada Y) que respondem e sao responsaveis, quer quanto aos
defeitos de fabrico, quer quanto a garantia de que beneficiam os
veiculos daquela marca.

Por esse motivo, defende a recorrente que devia a Chamada Y ser
condenada, como peticionado pela A. [al. c) e d) do petitdrio], e ndo a
recorrente, enquanto concessionario, a eliminar o defeito e/ou a
substituir a viatura da A. por outra viatura, nova, da mesma marca,
modelo, verséo e ano.

Porém, salvo melhor opinido, entendemos que nao |lhe assiste raz&o.
Desde logo, por duas ordens de razdes: a primeira, porque “in casu” o
veiculo da A. beneficia ndo sé de uma garantia determinada ope legis,
como ainda de uma garantia contratual; e a segunda, porque a
recorrente nem sequer impugnou o facto provado 6 de ela propria ter
concedido ao veiculo da A. uma garantia contratual de 5 anos.

Ora, estando provado que a recorrente, como concessionaria da




marca K, vendeu a A. um bem (veiculo automével) para uso pessoal
desta, contra o pagamento do respectivo preco (€ 26.750,00), duvidas
nao subsistem — como resulta da sentencga sob escrutinio e foi aceite
pela recorrente — que estamos perante um contrato de compra e
venda de bem de consumo em que a A. tem a posicdo de consumidor,
a Ré a qualidade de vendedora/concessionaria da marca K e a
Chamada € a representante do produtor (K) em territério nacional.

Por outro lado, resultando também provado que o veiculo da A.
padece de uma incapacidade de regeneragao do filtro de particulas
diesel e dos orificios das sondas de oxigénio, o que torna impossivel a
viabilidade de utilizagcado do veiculo, ndo subsistem duvidas — conforme
consta clara e detalhadamente explanado na sentenga recorrida e foi
aceite pela recorrente - que o mesmo padece de defeito ou falta de
conformidade com o contrato.

Em observancia de tal factualidade e ilacbes, a sentenca sob censura
ancorou juridicamente a decisdo tomada no regime legal do contrato
de compra e venda constante do Codigo Civil (art®s 913° e segs.), e
ainda mais especificamente, na Lei n°. 24/96 de 31/7 (Lei de Defesa
do Consumidor, doravante designada LDC), em articulagdo com o
regime juridico de venda de bens de consumo e das garantias a ela
relativas instituido pelo DL 67/2003 de 8/4, alterado e republicado pelo
DL 84/2008 de 21/5. O que a recorrente também aceitou, embora
defendendo uma interpretacao diversa dos respectivos preceitos
legais.

Acontece que, quer ao abrigo do regime legal do contrato de compra e
venda constante do Cdédigo Civil, quer da Lei de Defesa do
Consumidor em articulagdo com o regime juridico de venda de bens
de consumo, a vendedora, “in casu” a recorrente, confere garantia
legal ao comprador sobre o bem objecto de compra e venda.
Efectivamente, os art®s 913° e 905° e segs. do Cdédigo Civil asseguram
que, ocorrendo defeitos da coisa vendida, assiste ao comprador o
direito de exigir ao vendedor a reparag¢ao da coisa, a sua substitui¢ao,
a reducao do prego, a resolugao do contrato e a indemnizagao por
danos sofridos.

E os art®s 2°, n°. 1 e 3° n°. 1 do DL 67/2003 de 8/4 asseguram que: “O
vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam
conformes com o contrato de compra e venda” e que “o vendedor
responde perante o consumidor por qualquer falta de conformidade
que exista no momento em que o bem lhe é entregue”.

Neste contexto, tanto ao abrigo do disposto nos art®s 913° e 905° e
segs. do Caodigo Civil, como ao abrigo do disposto nos art®s 2°, n°. 1 e
3°, n°. 1 do regime juridico de venda de bens de consumo, resulta
claro que a vendedora, ora recorrente, € responsavel perante o
comprador, aqui A./recorrida, por qualquer falta de conformidade que
exista no bem entregue, “in casu” o veiculo automovel em discussao.
Ademais, tal como ja adiantado supra, também por garantia contratual
€ a Ré/recorrente responsavel perante a A., pois do facto provado 6,
nao impugnado pela recorrente, resulta que esta concedeu a A., para
além da garantia legal a que sempre teve direito, uma garantia
contratual de 5 anos.

Ainda relacionado com esta matéria e na sequéncia do que é referido
na sentencga recorrida, analisando o regime juridico aplicavel ao
contrato de compra e venda do veiculo em causa e de acordo com a
jurisprudéncia ja consolidada, é aplicavel ao presente contrato, em
primeira linha, o regime juridico da venda de bens de consumo




previsto no DL 67/2003 de 8/4, alterado e republicado pelo DL 84/2008
de 21/5, em conjugagédo com a Lei n.° 24/96 de 31/7 (Lei de Defesa do
Consumidor) e s6 subsidiariamente as regras previstas no Codigo Civil
para o mesmo tipo contratual (cfr. acérdaos do STJ de 1/10/2015,
relator Abrantes Geraldes, proc. n.° 279/10.0TBSTR e de 31/05/2016,
relatora Maria Clara Sottomayor, proc. n.° 721/12.5TCFUN, ambos
disponiveis em www.dgsi.pt).

Cumpre salientar que o mencionado DL 67/2003 de 8/4 foi publicado
para proceder a “transposigao para o direito interno da Directiva n®.
1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Maio,
relativa a certos aspectos da venda de bens de consumo e das
garantias a ela relativas, com vista a assegurar a protec¢gdo dos
interesses dos consumidores” (art®. 1°, n.° 1 do citado diploma legal).
Consequentemente, ndo sera aqui aplicado o regime da compra e
venda de coisa defeituosa prevista nos art®s 913° e segs. do Cddigo
Civil, que se mantém em vigor para a compra e venda de coisa
defeituosa em que nao seja aplicada a protec¢do do consumidor, por o
respectivo negdcio nao se poder considerar como celebrado por um
consumidor ou comprador nao profissional com um vendedor
profissional, nos termos do art®. 2°, n°. 1 da referida Lei n°® 24/96 e art°.
1°-A, n°. 1 do mencionado DL 67/2003.

A razdo de ser da introdugao desta regulamentagdo mais protectora
do comprador/consumidor consiste em haver o legislador considerado
o comprador - que seja consumidor — a parte mais fraca no respectivo
negocio de compra e venda.

Ora, de acordo com o prescrito no art®. 4° da Lei n°. 24/96 de 31/7, os
bens e servigos destinados ao consumo devem ser aptos a satisfazer
os fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se Ihes atribuem,
segundo as normas legalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de
modo adequado as legitimas expectativas do consumidor.

Segundo o regime estabelecido no DL 67/2003 de 8/4, que regula a
venda de bens de consumo, cuja aplicagdo nao foi posta em causa, o
vendedor tem o dever de entregar ao comprador/consumidor bens que
sejam conformes com o contrato de compra e venda celebrado (art°.
2°,n°. 1). Por sua vez, o n°. 2 do art®. 2° elenca determinados “factos-
indice” demonstrativos de ndo conformidade, de tal forma que, se
comprovados, presume-se a desconformidade com o contrato
(presuncao juris tantum), tais como:

a) a desconformidade com a descrigdo que deles ¢ feita pelo vendedor
ou ndo possuirem as qualidades do bem que o vendedor tenha
apresentado ao consumidor como amostra ou modelo;

b) ndo serem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor
os destine e do qual tenha informado o vendedor quando celebrou o
contrato e que o mesmo tenha aceitado,

¢) ndo serem adequados as utilizagbes habitualmente dadas aos bens
do mesmo tipo;

d) ndo apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos
bens do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar,
atendendo a natureza do bem e, eventualmente, as declaragbes
publicas sobre as suas caracteristicas concretas feitas pelo vendedor,
pelo produtor ou pelo seu representante, nomeadamente na
publicidade ou na rotulagem.
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Assim, a coisa é defeituosa quando esteja afectada por vicios
materiais ou vicios fisicos, ou seja, por defeitos intrinsecos da coisa,
inerentes ao seu estado material, em desconformidade com o
contratado, uma vez que nao corresponde as caracteristicas
acordadas ou legitimamente esperadas pelo comprador/consumidor
(cfr. acérdao da RL de 26/09/2019, proc. n°. 2042/17.8T8OER,
disponivel em www.dgsi.pt).

De acordo com o disposto no art®. 3°, n°. 1 do citado DL 67/2003, o
vendedor profissional é responsavel perante o consumidor por
qualquer falta de conformidade que exista no momento da entrega do
bem.

Por sua vez, o comprador/consumidor, em caso de falta de
conformidade do bem com o contrato, tem direito a que aquela
conformidade seja reposta, sem encargos para si, por meio de
reparagao ou de substituigdo, assim como podera optar pela redugao
adequada do pregco ou mesmo resolver o contrato (art®. 4°, n°. 1 do DL
67/2003).

Por outro lado, nos termos do disposto no art®. 12°, n.° 1 da LDC (Lei
n°. 24/96 de 31/7), o consumidor tem direito a indemnizagao dos
danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do fornecimento de
bens ou prestagdes de servigos defeituosos.

Resulta dos factos provados acima transcritos que em 1/12/2015 a A.
comprou a Ré um veiculo automével da marca K, novo, para seu uso
pessoal, pelo preco de € 26.750,00, pago a pronto, que teve de ser
levado, pelo menos 24 vezes, a oficina da Ré para reparagao do
mesmo tipo de avaria, o que sucede porque aquele veiculo padece de
uma incapacidade de regeneragao do filtro de particulas diesel e dos
orificios das sondas de oxigénio.

Resulta, ainda, da factualidade apurada que o problema se mantém e
que todas as intervengdes levadas a cabo no veiculo nao foram aptas
a colmatar definitivamente este problema de funcionamento do filtro de
particulas, tendo sido proposta a A. uma unica solugao que nao
resolve definitivamente o problema, mas apenas dilata o intervalo de
tempo em que esta avaria surge, a expensas suas. Esta anomalia de
que padece o veiculo da A. determina que logo que os “sinais de
alerta” da avaria aparegcam no painel de instrumentos, o veiculo néo
possa mais ser utilizado, sob pena de o sistema de controlo das
emissodes e o motor poderem ficar danificados, devendo de imediato
deslocar-se a oficina do concessionario, em velocidade nao superior a
50km/h, ficando assim a A. limitada na utilizagado do veiculo na sua
plenitude.

Duvidas nao restam, pois, que o veiculo vendido pela Ré a A. nédo
apresenta as qualidades e o desempenho habituais nos bens do
mesmo tipo e que a A. podia razoavelmente esperar.

Como bem se refere na sentenca recorrida, a demonstracido desse
circunstancialismo factico, revelador do mau funcionamento do veiculo
(pois néo é suposto que o filtro de particulas ndo cumpra a sua
fungao), integra o facto-indice da transcrita al. d) do n°. 2 do art®. 2° do
DL 67/2003, que faz presumir a ndo conformidade do veiculo vendido
pela Ré com o contrato celebrado entre esta e a Autora.

Refere, ainda, a recorrente, transcrevendo a sentenga sob escrutinio,
que o 6nus da prova de que existe um defeito da coisa vendida em
regra cabe ao comprador (art®. 342° do Codigo Civil), sendo que
provado o defeito da coisa, entdo e so6 entdo, estabelece o art®. 799°
do Cédigo Civil a presungéao de culpa do vendedor se a coisa entregue
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padecer de defeito, cabendo por sua vez a este a prova de que o
defeito ndo provém de culpa sua.

Ora, estribando-se em tal transcricao, retira a recorrente a ilacdo de
que nao pode ser responsabilizada pelo defeito do veiculo (cuja
existéncia ndo contesta), pois afastou a presungéo de culpa, ao
demonstrar (com base em factualidade provada que n&o indica) que
tal defeito ndo provém de culpa sua, mas sim de culpa do fabricante/
produtor, sendo a recorrente/vendedora, no caso concreto,
completamente alheia a garantia de funcionamento prestada pela
marca K, na qualidade de produtor do veiculo automovel.

Por isso, a recorrente defende que apenas a Chamada Y podera ser
responsabilizada no ambito da garantia de funcionamento prestada.
Acontece que a ilagao extraida pela recorrente da referida transcrigéo
da sentenca recorrida incorre em vicio de raciocinio.

Senéo, vejamos.

Na verdade, compete ao comprador/consumidor alegar e provar o
defeito de funcionamento da coisa, isto é, a sua desconformidade com
o contrato, na terminologia do referido DL 67/2003 de 8/4, e que esse
defeito existia a data da entrega (art®. 342°, n°. 1 do Cddigo Civil).
Simplesmente, para garantir ao consumidor um minimo de protecgéo,
a lei estabeleceu presuncgdes de nao conformidade (art®. 2°, n°. 2 do
DL 67/2003), as quais, abrangendo situagdes correntes “valem como
regras legais de integragcdo do negocio juridico, destinadas a precisar
0 que é devido contratualmente na auséncia ou insuficiéncia de
clausulas que adrede fixem as caracteristicas e qualidades da coisa a
entregar ao consumidor em execug¢éo do programa negocial adoptado
pelas partes”, como observa Calvao da Silva, in Venda de Bens de
Consumo, 42 ed., pag. 83.

Ademais, considerando a dificuldade da prova da existéncia do defeito
a data da entrega, quando ele se manifesta ao longo de um periodo de
tempo relativamente longo (dentro de 2 ou 5 anos a contar da
entrega), a lei favorece o consumidor, determinando que a falta de
conformidade verificada dentro dos referidos prazos, faz presumir que
o defeito ja existia a data da entrega (art®. 3°, n°. 2 do DL 67/2003),
competindo, entdo, ao vendedor ilidir a presung¢ao de nao
conformidade, mediante a demonstragao de que a falta de
conformidade resulta de facto imputavel a A., nomeadamente a
incorrecta utilizacdo do veiculo, ou que, atentas as circunstancias, o
defeito ndo existia na data da entrega.

Portanto, e resumindo, cabe a A. (consumidor) alegar e provar o
defeito existente a data da entrega da coisa (no caso, da entrega do
veiculo automovel), embora essa prova se encontre muito facilitada
pelas mencionadas presungodes legais.

Ou seja, bastara ao consumidor alegar e provar os factos-indice da
presuncao de desconformidade com o contrato e que eles se
manifestaram dentro do prazo da garantia legal imposta pelo citado DL
67/2003 para os bens moveis (2 anos), ficando, assim, dispensada a
demonstracdo da anterioridade da falta de conformidade do bem no
momento da entrega (art®. 3° n.° 2 do citado DL 67/2003) — cfr.
acordao do STJ de 20/03/2014, relator Moreira Alves, proc. n°.
783/11.2TBMGR, disponivel em www.dgsi.pt).

E uma vez provada a existéncia do defeito (facto provado 34), recai
sobre a vendedora, ora recorrente, o 6nus de provar o facto concreto,
posterior a entrega, que gerou a falta de conformidade,
designadamente a prova do mau uso ou do uso incorrecto do bem por
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parte do consumidor; ou seja, incumbira a vendedora, para afastar a
sua responsabilidade, alegar e provar que a causa do mau
funcionamento é posterior a entrega da coisa vendida e imputavel ao
comprador (designadamente por falta de diligéncia ou violagéo de
deveres de cuidado), a terceiro ou devida a caso fortuito — 0 que ndo
sucedeu “in casu’”.

De facto, apesar de a recorrente ter alegado 0 mau uso e 0 uso
incorrecto do bem por parte da A., ndo provou a correspondente
factualidade (cfr. factos ndo provados das alineas a) a f) e k). Como
bem se refere na sentenga recorrida “ndo resulta da facticidade
apurada que as avarias observadas ao nivel do filtro de particulas
provenham de uma utilizagdo inadequada do veiculo automovel aqui
em analise, face as caracteristicas técnicas e pardmetros de utilizagao
definidos pela marca para o mesmo, uma vez que a A. fez
habitualmente uso do veiculo a baixas velocidades e quase
exclusivamente em circuito urbano e, é evidente, pois ressalta a
saciedade dos factos provados, que a A. prestou a devida atengédo a
luz indicadora de avaria porquanto levou sempre o veiculo a oficina da
12 Ré logo que a mesma surgia no painel de instrumentos”.

A prova que € exigida a recorrente para afastar a presung¢ao de culpa
que sobre si recai enquanto vendedora e se exonerar da
responsabilidade, é a de que a causa concreta do mau funcionamento
do veiculo é posterior a entrega e imputavel ao consumidor (e ndo ao
produtor), a terceiro ou devida a caso fortuito (cfr. Pedro Martinez,
Cumprimento Defeituoso, pag. 473; Calvao da Silva, Compra e Venda
de Coisas Defeituosas, pag. 62 a 65; acérdéo da RC de 1/03/2016,
proc. n°. 1684/08.7TBCBR, disponivel em www.dgsi.pt).

Isto porque, a eventual prova efectuada pela recorrente de que a
desconformidade é da responsabilidade do produtor, apenas tem a
virtualidade de estender também a este a responsabilidade pelos
danos sofridos pela Autora.

Alias, é precisamente este o entendimento que se retira da citagao que
a recorrente faz de Luis Manuel Teles de Menezes de Leitao, in Direito
das Obrigagédes, Vol. lll, Contratos em Especial, pag. 130 e 131, ou
seja: “dado que a garantia se refere apenas ao vendedor, o art.° 921°
néo abrange os casos em que a garantia é prestada pelo fabricante,
situagdo que é qualificada por alguns autores como promessa ao
publico, e por outros como contrato unilateral de garantia, mas que,
em qualquer caso institui uma relagdo direta entre produtor e
consumidor, a qual o vendedor permanece estranho e que ndo exclui
nem limita as garantias por ele prestadas”.

E n&o outro entendimento diverso, que sustente que a recorrente,
provada a responsabilidade do fabricante/produtor, se possa eximir da
responsabilidade pelo defeito do veiculo em apreco, como esta
pretende fazer crer.

Acresce referir que o Cédigo Civil nao contém um regime proprio
sobre a responsabilidade directa do produtor, a qual foi objecto de
legislagao especifica, através do DL 383/89 de 6/11, que transpds para
o ordem juridica interna a Directiva n°. 85/374/CE do Conselho, de 25
de Julho de 1985, em matéria de responsabilidade decorrente de
produtos defeituosos.

No entanto, porque este diploma nao afasta a responsabilidade
decorrente de outras disposi¢des legais (art®. 13°), significa que néo
revogou o direito comum, antes o complementa, assegurando uma
maior eficacia na protec¢ao do consumidor, mas tal s6 acontece
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quando exista uma relagao contratual directa entre o consumidor e o
produtor.

Sobre a natureza juridica da responsabilidade do produtor com
pessoas que com ele ndo contratam directamente, debatem-se na
doutrina duas teses: por um lado, a tese contratualista, através das
figuras do contrato com proteccéo acessoria de terceiros, contrato de
garantia, liquidagdo do dano de terceiro, da acgao directa; por outro, a
tese extracontratual, segundo a qual a responsabilidade civil do
produtor € uma responsabilidade aquiliana objectiva.

Foi esta a solugédo que veio a ser consagrada no DL 383/89 de 6/11,
cujo art®. 1° prescreve que o produtor € responsavel, independente de
culpa, pelos danos causados pelos defeitos dos produtos que pde em
circulagao (cfr. Calvao da Silva, Da Responsabilidade Civil do
Produtor, pag. 352 e Compra e Venda de Coisas Defeituosas, pag.
177 e segs.; Mota Pinto, C.J. Ano X - Tomo lll, pag. 19 e segs.; Pedro
Partinez, Direito das Obrigacées, pag.148; Santos Junior, Da
Responsabilidade Civil de Terceiro por Les&o do Direito de Crédito,
pag. 172).

Trata-se, em bom rigor, de uma objectividade relativa e ndo absoluta,
face as causas de exclusdo e de reducado da responsabilidade (art°s 5°
e 7°), que visam alcangar uma justa reparticao dos riscos do lesado e
produtor, cabendo a este ilidir qualquer das presunc¢des legais
estabelecidas. Porém, a lei apenas cobre os danos em coisas diversas
do produto defeituoso (art. 8°).

A Lei n°. 24/96 de 31/7 (LDC), alterada pelo DL 67/2003 de 8/4, ao
conferir ao consumidor o direito a reparagao da coisa ou a sua
substituicdo esta a pressupor uma relagao contratual directa com o
fornecedor remetendo a responsabilidade objectiva do produtor para
os “termos da lei” (art®. 12°, n°. 2), ou seja, para o DL 383/89 de 6/11.
O DL 67/2003 de 8/4 veio consagrar, pela primeira vez, medidas
juridicas relativas as garantias voluntariamente assumidas pelo
vendedor, fabricante ou por qualquer intermediario (art®. 9°), bem
como a responsabilidade directa do produtor perante o consumidor,
pela reparagéo ou substituicdo da coisa defeituosa (art®. 6°).

Com efeito, em relacido ao produtor do bem, prevé o art®. 6°, n°. 1
daquele diploma legal que “Sem prejuizo dos direitos que Ihe assistem
perante o vendedor, o consumidor que tenha adquirido coisa
defeituosa pode optar por exigir do produtor a sua reparagéo ou
substituigdo, salvo se tal se manifestar impossivel ou
desproporcionado tendo em conta o valor que o bem teria se ndo
existisse falta de conformidade, a importancia desta e a possibilidade
de a solugéo alternativa ser concretizada sem grave inconveniente
para o consumidor”, pretendendo-se com este preceito e com a
extensdo das garantias previstas no art®. 9° — como se afirma no
predmbulo — “estender ao dominio da qualidade a responsabilidade do
produtor pelos defeitos de segurancga, ja hoje prevista no DL n°. 383/89
de 6 de Novembro”.

O mencionado art®. 6°, n°. 1 do DL 67/2003 faculta ao consumidor,
sem prejuizo dos direitos que |he assistem perante o vendedor, a
chamada “acg¢ao directa” contra o produtor ou seu representante, a fim
de reclamar a reparagao ou substituicdo da coisa defeituosa, mas ja
nao a anulagao ou resolugao do contrato.

Conforme se refere no acordao da RC de 1/03/2016 supra citado, o
regime previsto no art®. 6° do DL 67/2003 de 8/4 «através da “ac¢éo
directa” (...) pretende estender a responsabilidade contratual do




produtor perante terceiros, configurando, segundo determinado
entendimento, na esteira do direito francés, uma cessdo da garantia
por vicios emergentes do contrato firmado entre o produtor e o
primeiro adquirente, aos adquirentes sucessivos da coisa defeituosa.
Dai que, no quadro legislativo vigente, a responsabilidade civil do
produtor perante terceiros assuma uma dupla natureza, conforme os
respectivos pressupostos: por um lado, a natureza de
responsabilidade delitual objectiva, por outro, a natureza de
responsabilidade contratual (acgéo directa). »

Quer isto dizer que o produtor esta obrigado a reparagao ou
substituicdo do bem, independentemente da causa da avaria ou da
culpa, mas nao esta obrigado a resolugao ou anulagao do contrato,
pelo que se nao vé, em qualquer caso, fundamento legal para o
peticionado nas alineas a) e b) — resolugéo do contrato de compra e
venda celebrado entre a A. e a Ré e restituicdo a A. do valor que esta
pagou pela compra do veiculo - relativamente a Chamada Y (cfr.
acordao da RL de 26/09/2019 acima referido).

Alias, pedindo a A., a titulo principal, a resolugao do contrato de
compra e venda e a condenagao da Ré a restituir-lhe o valor que
pagou pela compra da viatura em causa [alineas a) e b) do petitorio] e,
a titulo subsidiario, a substituigdo do veiculo automadvel da A. por outra
viatura, nova, da mesma marca, modelo, versao e ano, ou a
condenacédo da Ré a reparar definitivamente a avaria do referido
veiculo [alineas c) e d)] e sendo julgado procedente o pedido principal
(como ocorreu na sentencga recorrida), fica prejudicado o pedido
subsidiario, que s6 pode ser apreciado no caso de improceder o
principal.

Neste contexto, por falta de fundamento legal e factual, ndo pode ser
revogada a sentencga recorrida e substituida por uma outra que
condene apenas a Chamada Y na eliminagao do defeito e/ou
substituigcdo da viatura em apreco, que constituem pedidos
subsidiarios formulados pela A. no contexto acima referido,
improcedendo, nesta parte, o recurso interposto pela Ré.

II) — Do direito de resolucdo do contrato de compra e venda pela
Autora:

Defende a recorrente que o credor ndo tem, em principio, o direito de
resolver o negdcio em consequéncia da mora do devedor, mas tao so
o de exigir o cumprimento da obrigagao e a indemnizacgéo pelos danos
sofridos, ja que o direito potestativo de resolucéo s6 € concedido no
caso de impossibilidade culposa, como sustenta o art®. 801°, n°. 2 do
Cddigo Civil.

Sucede que néo é isso que prescreve tal preceito legal, mas o
contrario como segue: “Tendo a obrigagédo por fonte um contrato
bilateral, o credor, independentemente do direito a indemnizagéo, pode
resolver o contrato e, se ja tiver realizado a sua prestagéo, exigir a
restituicdo dela por inteiro”.

Deste modo, é destituida de qualquer fundamento a argumentagéo da
recorrente no sentido de que a A. ndo tem direito a resolugdo com
base no preceituado no art®. 801°, n°. 2 do Cédigo Civil.

Entende, ainda, a recorrente que sé se pode pér termo ao contrato
quando néo for viavel recorrer a eliminacdo do defeito ou a
substituicdo da prestagao, o que sustenta nos art®s 913° e 914° do
Cadigo Civil, concluindo que para se decidir como decidiu o Tribunal “a



quo” e obter a pretendida resolugao, impunha-se que a A./recorrida
tivesse provado que a Ré e a Chamada estavam em mora e que, por
forca desta, desaparecera o seu interesse na manutencao do contrato,
ou entdo que a convertera em incumprimento definitivo, nos termos
que se assinalaram (art®. 342°, n.° 1 do Cadigo Civil), facto que néo foi
alegado nem resultou provado na sentenga sob censura.

Acontece que a recorrente sustenta tal tese no regime geral da
compra e venda, quando é certo que, no caso “sub judice”, por estar
em causa um contrato de compra e venda de bem destinado ao
consumo, se aplica a legislagao de defesa do consumidor que dispde
de normas especiais relativamente as regras gerais do Codigo Civil
previstas para o contrato de compra e venda, que derrogam aquelas
normas gerais com as quais se revelem incompativeis no seu campo
de aplicacdo — o da relagdo de consumo - 0 que, alias, a propria
recorrente reconhece nas suas alegacgodes (cfr. acérdao da RG de
1/02/2018, proc. n°. 783/15.3T8FAF, disponivel em www.dgsi.pt).
Significa isto que as normas especiais da Lei n°. 24/96 de 31/7 (LDC)
e do DL 67/2003 de 8/4 (regime juridico da venda de bens de
consumo), ao preverem que 0s meios que o comprador que for
consumidor tem ao seu dispor para reagir contra a venda de um
objecto defeituoso, ndo tém qualquer hierarquizagao ou precedéncia
na sua escolha e que tal escolha apenas esta limitada pela
impossibilidade do meio ou pelo abuso de direito, derrogam o regime
geral da compra e venda.

Perante um objecto defeituoso sobre que incide uma compra e venda
integrada numa relagéo de consumo, o consumidor tem um leque de
meios de reacgao previstos no art®. 4°, n° 1 do Decreto-Lei 67/2003 de
8/4.

Este preceito estipula que em caso de falta de conformidade do bem
com o contrato, o consumidor tem direito a que esta seja reposta sem
encargos, por meio de reparacao ou de substituicdo, a redugao
adequada do prec¢o ou a resolucdo do contrato.

E o seu n°® 5 prescreve que o consumidor pode exercer qualquer dos
direitos referidos nos numeros anteriores, salvo se tal se manifestar
impossivel ou constituir abuso de direito, nos termos gerais.

Deste modo, de acordo com este preceito legal, a escolha do meio
legal para ser usado pelo consumidor em caso de desconformidade do
objecto com o contrato, deixou de estar hierarquizado como resultava
da Directiva n°. 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de Maio e que o DL 67/2003 transpds para o nosso direito interno.
Sendo que tal divergéncia em relagao ao teor da Directiva é legal por o
conteudo desta constituir o minimo de protecg¢ao legal aos
consumidores, imposta pela mesma, mas os Estados Membros ficam
com a liberdade de estabelecer regime mais favoravel aos
consumidores, o que € o caso do regime da n&o hierarquizagao — art®.
8°, n°. 2 da Directiva.

Esta foi a opgao do legislador portugués, ao transpor a referida
Directiva, de estabelecer um regime mais favoravel aos consumidores,
precisamente por serem a parte mais fragilizada da relagao contratual,
como alias é reconhecido pela recorrente que, a propdsito desta
regulamentagao de protecgdo do consumidor, refere nas suas
alegacdes o seguinte: “a razdo de ser desta requlamentacgéo,
claramente mais protetora do consumidor consiste em haver o
legislador considerado o comprador — que seja consumidor — a parte
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mais fraca no respetivo negdcio de compra e venda’.

Sobre esta matéria refere-se na sentencga recorrida o seguinte:

«Ao contrario do regime civilistico que regula a venda de coisa
defeituosa, o Dec. Lei n° 67/2003 de 8/4, no seu art® 5, ndo impbe
qualquer hierarquizag&o dos diversos direitos que assistem ao
consumidor no precedente art. 4°, de onde resulta que, no caso de
negocio de bem de consumo, ndo se impde ao comprador que, em
primeiro lugar, peticione a reparagdo/substituicdo e, s6 na auséncia
dessa reparagéo ou substituicdo do bem, possa vir peticionar a
resolugdo/anulagdo do contrato. [Neste sentido veja-se Ac. STJ de
5/6/2015, proc. n° 1725/12; Ac. do TRC de 01/03/2016, relator Jorge
Arcanjo, proc. n° 1684/08.7TBCBR.C1, disponiveis em www.dgsi.pt;
em sentido contrario, vide Calvdo da Silva, Venda de Bens de
Consumo, 3% ed., pags. 82 e 86].

No entanto, o exercicio destes direitos, ainda que ndo hierarquizados,
deve sempre obedecer aos ditames da boa fé, ndo podendo constituir
um exercicio abusivo do direito, conforme dispbe o art. 4° n° 5 do D.L.
67/2003, ou seja ndo é admissivel que o comprador, por um qualquer
defeito da coisa, de pequena importancia face ao bem, peticione a
resolugéo do contrato.»

Partilhamos desta posigao defendida na deciséo recorrida de que, em
prol do direito de protec¢ao do consumidor, conferido pelo DL 67/2003
de 8/04, este possa optar imediatamente por qualquer um dos direitos
que |Ihe sao conferidos pelo disposto no n.° 1 do art®. 4° do citado
diploma legal, designadamente pela resolug&o do contrato, salvo se tal
se revelar impossivel ou constituir abuso de direito, nos termos gerais
(cfr. art®. 4°, n.° 5 do DL 67/2003 e art®. 334° do Cddigo Civil).

No fundo, podemos dizer, como ja atras se referiu, que os meios
conferidos pelo DL 67/2003 de 8/04 ao comprador/consumidor, para
reagir contra a venda de uma coisa defeituosa, nao tém qualquer
hierarquizacédo ou precedéncia na sua escolha; esta apenas esta
limitada pela impossibilidade do meio ou pelo abuso de direito (cfr.
acoérdaos do STJ de 5/05/2015, relator Jodo Camilo, proc. n°.
1725/12.3TBBRG, da RC de 1/03/2016, da RG de 1/02/2018 e da RL
de 26/09/2019 acima referidos, todos disponiveis em www.dgsi.pt).

Todavia, ainda que assim se ndo entenda, a verdade € que, analisado
o presente caso, e face a factualidade dada como provada, evidente
se torna que mesmo que se defenda uma hierarquizagao dos meios
legais de reacg¢ao ao dispor da A. - direito a reparacao/substituicdo do
componente defeituoso ou redugao do precgo antes do direito a
resolugéo, como defende a recorrente - este caminho também ja foi
percorrido.

Para tanto, basta ver os factos dados como provados nos pontos 3, 7,
11, 13 a 34 e 38 a 42 - isto porque de tal factualidade apurada resulta
a realidade de que a Ré/recorrente ndo consegue reparar com
sucesso o veiculo em apreco.

Com efeito, foram, pelo menos, 24 as vezes que a A. levou o veiculo a
oficina da recorrente para que esta o reparasse, sendo que a mesma o
sujeitou a todo o tipo de intervengdes, mas sempre sem sucesso
definitivo. O veiculo continuou sempre a apresentar o mesmo defeito.
Sendo que foi a propria recorrente quem pés termo as reparacgdes do
veiculo a expensas dela, propondo como unica “solugéo” para o
veiculo em causa que a A. colocasse um aditivo a cada 5 depdsitos de
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combustivel, a ser suportado por si (Autora), com vista a dilatar o
espaco de tempo entre avarias.

Deste modo, a A. ndo s6 deu, pelo menos, 24 oportunidades a
recorrente para resolver definitivamente o defeito do seu veiculo,
correspondente a todas as vezes que o conduziu a oficina da
recorrente para reparagado, como ainda foi esta quem nao quis
conceder mais oportunidades a Autora.

Neste contexto, vir agora a recorrente defender a reparagao dos
defeitos do veiculo, ou a redugao adequada do preg¢o da aquisicao em
substituicdo da decretada resolugao do contrato, consubstancia o
abuso de direito previsto no art®. 334° do Cdédigo Civil, na modalidade
de venire contra factum proprium.

Nesta conformidade, naufragam os argumentos aduzidos pela
recorrente para substituir o direito a resolu¢cdo do contrato da A./
recorrida, pelo alegado direito a reparagao/substituicao do
componente defeituoso do veiculo, escorados no regime geral da
compra e venda constante do Codigo Civil.

Alega, também, a recorrente que nao se mostram reunidos os
requisitos legais necessarios a imediata resolugado do contrato em
discussao, uma vez que os defeitos invocados pela A., visiveis a data
da aquisicao do veiculo, ndo eram e ndo séo de molde a pér em causa
as caracteristicas e seguranga do veiculo, considerando, ainda, que
existe “in casu” impossibilidade do meio utilizado e que a resolugao do
contrato colide com o principio da boa fé contratual e se traduz em
abuso de direito, ao ndo se langar mao de outros meios legais, menos
gravosos.

Todavia, com todo o respeito, entendemos que nao assiste razédo a
recorrente, em face da factualidade dada como provada nos pontos 33
a 42 e 44, a qual demonstra de forma clara e inequivoca que o
veiculo, ao contrario do alegado pela recorrente, padecia, e padece,
de um defeito grave, na medida em que o mesmo inviabiliza a sua
utilizagcado e pde em causa a sua seguranga, podendo a qualquer
momento ocorrer a destrui¢gao integral do motor (provocando
eventualmente o seu descontrolo), como resulta nas conclusdes do
relatorio pericial junto aos autos.

Por outro lado, o abuso de direito exige o exercicio de qualquer direito
por forma anormal quanto a intensidade ou a sua execugao, de modo
a poder comprometer o gozo dos direitos de terceiros e a criar uma
desproporgao objectiva entre a utilidade do exercicio do direito por
parte do seu titular e as consequéncias que os outros tém que
suportar. S6 havera abuso de direito se o seu titular exceder
ostensivamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes
ou pelo fim social ou econémico desse direito.

Ora, a A. ndo s6 nao comprometeu o direito de terceiros, pois deu
todas as oportunidades a recorrente para reparar de forma definitiva o
seu veiculo, como ainda recorreu a resolugao do contrato, porque a
recorrente para além de n&o conseguir efectivamente reparar o
veiculo, recusou-se, a partir da reuniao realizada em 29/06/2018, a
fazé-lo a expensas suas.

Assim, perante os argumentos expendidos pela recorrente supra
enunciados e concluindo, consideramos que nao existe qualquer
impossibilidade do meio utilizado nem a pretendida resolugéo do
contrato de compra e venda celebrado entre a A. e a Ré se nos afigura
que colida com o principio da boa fé contratual ou se traduza em
abuso de direito, nos termos do art®. 334° do Cddigo Civil.



Na realidade, temos como demonstrado que a A. teve de levar a
viatura, pelo menos 24 vezes, a oficina da Ré/recorrente para que esta
reparasse 0 mesmo tipo de avaria, sem que conseguisse resolver
definitivamente o defeito que a mesma apresentava, apesar de ter sido
sujeita a todo o tipo de intervengdes, continuando a viatura a
apresentar sempre o mesmo defeito, com a agravante de que a Unica
“solucao” técnica proposta pelas demandadas para, tao so, dilatar o
espaco de tempo entre avarias, e assim reduzir as deslocacoes a
oficina, foi a colocagcdo de um aditivo a cada 5 depdsitos de gasodleo, a
ser suportado pela Autora.
Com efeito, o veiculo da A. continua a padecer do mesmo defeito, que
€ grave, na medida em que inviabiliza a utilizagao do referido veiculo e
pode determinar, a qualquer momento, a destrui¢cdo integral do motor,
colocando definitivamente em causa a circulagdo, em seguranga, do
veiculo, o que, a nosso ver, torna inexigivel a manutencgao do contrato,
atenta a natureza do mesmo e de acordo com os ditames de boa fé,
tanto mais que as inumeras tentativas de reparagao da avaria pela Ré
excederam em muito o periodo temporal legal previsto no art®. 4°, n°. 2
do DL 67/2003 de 8/4, situagao esta que se arrastou por mais de 2
anos.
Estao, pois, reunidos todos os pressupostos para a imediata resolugao
do contrato de compra e venda de bem de consumo celebrado entre a
A. e a Ré/recorrente, sendo certo que igualmente néo resulta dos
autos que a Ré vendedora tenha manifestado vontade em proceder a
substituicdo do veiculo em causa por outro de caracteristicas similares
ou, mesmo até, que tenha aceitado reduzir o preco que a A. pagou
pelo referido veiculo.
Improcede, também nesta parte, o recurso interposto pela Ré.

*

[Il) — Da desvalorizagao do veiculo durante o periodo em que 0 mesmo
esteve na posse da Autora:

Neste ambito, pretende a recorrente que, caso se decida manter a
decisao de resolugao do contrato nos termos plasmados na sentenca
sob escrutinio, seja levada em consideracéo a desvalorizagédo do
veiculo durante o periodo em que 0 mesmo esteve na posse da A.,
invocando o instituto do enriquecimento sem causa.

Para tanto, argumenta que a decisdo recorrida, condenando na
restituicdo integral do prego pago pela A. (€ 26.750,00), configura um
enriquecimento injustificado, porquanto a A. ainda circulou com o
veiculo e deu-lhe destino que se desconhece durante cerca de 5 anos,
pelo que, em face da desvalorizagdo do mesmo, o seu valor comercial
ascende a quantia nao superior a € 10.500,00.

Ora, a resolugao do contrato, na falta de disposicao especial, tem
como efeito legal, nos termos do art®. 433° do Cdodigo Civil, a aplicagao
do regime da nulidade e da anulabilidade, salvo o disposto nos artigos
seguintes.

Por seu lado, o n°. 1 do art®. 434° do mesmo Cdédigo prescreve que a
resolucao tem efeito retroactivo, salvo se a retroactividade contrariar a
vontade das partes ou a finalidade da resolucéo. E o seu n°. 2
prescreve que nos contratos de execugao continuada ou periddica, a
resolugcao nao abrange as prestacgdes ja efectuadas, excepto se entre
estas e a causa de resolugdo existir um vinculo que legitime a
resolucéo de todas elas.

O art®. 289°, n°. 1 do mesmo diploma legal estipula que tanto a




declaragao de nulidade como a anulagao do negécio tém efeito
retroactivo, devendo ser restituido tudo o que tiver sido prestado ou,
se a restituicdo em espécie nao for possivel, o valor correspondente.
Em face destes preceitos, numa primeira analise, a A. teria de
devolver o veiculo comprado e a Ré/recorrente teria de devolver o
preco contratual daquele.

Porém, muito ou pouco, a A. acabou por beneficiar do uso do veiculo,
circulando e utilizando o mesmo — tendo-se apurado que em
12/06/2018 (data da ultima deslocacao a oficina da Ré para reparagao
da avaria, que consta provada nos autos) ja havia percorrido 50.870
Km - e essa utilidade decorreu e foi proporcionada pela compra e
venda em causa, pelo que deveria devolver o veiculo no estado da
aquisig¢ao, ou seja, novo, com zero quildmetros percorridos e sem
qualquer desgaste adicional, o que néo se pode verificar, como é
Obvio.

Desta forma a devolugao do precgo contratual pedida pela A. e a
correspondente devolugéo do veiculo por esta, com o uso e desgaste
entretanto sofridos, envolveria, de facto, um enriquecimento sem
causa por parte do autor (art®. 473° do Cdédigo Civil), violador da boa fé
contratual (no mesmo sentido, cfr. acérdaos do STJ de 5/05/2015
acima referido e de 30/09/2010, relatora Maria dos Prazeres Pizarro
Beleza, proc. n.° 822/06.9TBVCT, ambos disponiveis em www.dgsi.pt).
No acoérdao do STJ de 30/09/2010 supra citado, aquele tribunal
superior ja se pronunciou sobre uma questao idéntica, tendo concluido
que: “ndo sendo possivel ao autor restituir o automovel tal como Ihe foi
entregue ( n° 1 do art. 289° do Codigo Civil ), a recorrente s6 pode ser
condenada a restituir o valor que o veiculo tiver a data do transito em
julgado desta deciséo, cuja determinagéo igualmente se remete para
liquidagéo, conforme o disposto no n° 2 do art. 661° do Codigo de
Processo Civil, até ao limite dos € 12.500,00 pedidos, acrescidos dos
juros, a taxa legal, que se vencerem até efectivo e integral
pagamento”.

Também o Prof. Calvao da Silva defende idéntica posigao (in Venda de
Bens de Consumo, 42 ed. pag. 109) onde refere: “no reembolso ao
consumidor do prego por forga da resolugéo potestativa do contrato ou
da actio quanti minoris, a eventual utilizagdo do produto pelo
consumidor pode justificar uma redugéo do valor a restituir (cfr. o
espirito do art. 434°, n° 2 do Codigo Civil )”.

Nesta medida, ndo acompanhamos a argumentagao que, neste
particular, € expendida na sentenga recorrida, quando
designadamente concluiu que a Ré teria de ser condenada a restituir a
Autora o valor pago pela compra do veiculo, no montante de €
26.750,00.

Como vimos, resultou apurado nos autos que o veiculo, apesar dos
defeitos referidos no ponto 34 dos factos provados, em 12/06/2018
(cerca de 2 anos e meio depois da compra) ja tinha percorrido 50.870
Km, com o uso e desgaste inerentes a sua utilizagao.

Por outro lado, apesar de se ter provado que os referidos defeitos
inviabilizam a normal utilizagéo do veiculo, nao ficou demonstrado nos
autos que a A., desde entao, tivesse mantido o veiculo imobilizado em
qualquer lugar, sem o poder utilizar.

Pelo que fica dito, e tal como foi decidido pela jurisprudéncia em casos
analogos (cfr. acordaos do STJ de 5/05/2015 e de 30/09/2010 e
acordao da RG de 1/02/2018 acima referidos), em termos habituais,
conquanto o comprador continuaria com o uso e fruicdo do respectivo
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veiculo, o vendedor apenas estaria vinculado a restituir o valor do
veiculo reportado a data do transito em julgado da decisao judicial que
determine tal restituigao.

Nesta parte, tera de proceder o recurso de apelagao interposto pela
Ré, alterando-se a sentenca recorrida no sentido de que o valor que a
Ré vendedora tera de restituir a Autora, em consequéncia da
resolugao do contrato de compra e venda em aprecgo, sera o valor que
o veiculo tiver a data do transito em julgado da decisdo que determine
essa restituicao, a fixar em posterior liquidagdo nos termos do art®.
609°, n°. 2 do NCPC, ainda que sempre limitado ao valor inicialmente
pago pela A. de € 26.750,00.

*

SUMARIO:

I) - Ao contrato de compra e venda de bem de consumo séo
aplicaveis, em primeira linha, o regime juridico da venda de bens de
consumo previsto no DL 67/2003 de 8/4 (que transpds para o direito
interno a Directiva n°. 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de Maio), alterado e republicado pelo DL 84/2008 de
21/5, em conjugagao com a Lei n.° 24/96 de 31/7 (Lei de Defesa do
Consumidor) e, subsidiariamente, as regras previstas no Caédigo Civil
para o mesmo tipo contratual.

II) - Segundo o regime estabelecido no DL 67/2003 de 8/4, que regula
a venda de bens de consumo, o vendedor profissional tem o dever de
entregar ao comprador/consumidor bens que sejam conformes com o
contrato de compra e venda celebrado (art®. 2°, n°. 1). Por sua vez, o
n°. 2 do art®. 2° elenca determinados “factos-indice” demonstrativos de
nao conformidade, de tal forma que, se comprovados, presume-se a
desconformidade com o contrato (presuncgao juris tantum).

[Il) - Por sua vez, o comprador/consumidor, em caso de falta de
conformidade do bem com o contrato, tem direito a que aquela
conformidade seja reposta, sem encargos para si, por meio de
reparagao ou de substituigdo, assim como podera optar pela redugao
adequada do pregco ou mesmo resolver o contrato (art®. 4°, n°.1 do DL
67/2003).

IV) - No ambito do DL 67/2003 de 8/4 ¢ ao comprador/consumidor que
cabe o 6nus de alegar e provar o defeito de funcionamento da coisa,
isto €, a sua desconformidade com o contrato, e que esse defeito
existia a data da entrega da coisa, embora disponha de presunc¢des
legais de nao conformidade que facilitam tal prova (art®. 2°, n°. 2). Ou
seja, bastara ao consumidor alegar e provar os factos-indice da
presuncao de desconformidade com o contrato e que eles se
manifestaram dentro do prazo da garantia legal imposta por aquele
diploma legal (2 ou 5 anos a contar da entrega), para se presumir que
o defeito ja existia a data da entrega (art®. 3°, n°. 2).

V) - Uma vez provada a existéncia do defeito, recai sobre o vendedor,
para afastar a sua responsabilidade, o 6nus de ilidir a presuncao de
nao conformidade, mediante a alegacéo e prova de que a falta de
conformidade resulta de facto imputavel ao comprador
(nomeadamente do mau uso ou da incorrecta utilizagdo do bem por
parte do consumidor), a terceiro ou devida a caso fortuito, ou que,
atentas as circunstancias, o defeito ndo existia na data da entrega.
VI) - O Cdédigo Civil ndo contém um regime proprio sobre a
responsabilidade directa do produtor, a qual foi objecto de legislagéo
especifica, através do DL 383/89 de 6/11, que transpbs para o ordem



juridica interna a Directiva n°. 85/374/CE do Conselho, de 25 de Julho
de 1985, em matéria de responsabilidade decorrente de produtos
defeituosos.

VII) - A Lei n°. 24/96 de 31/7 (Lei de Defesa do Consumidor), alterada
pelo DL 67/2003 de 8/4, ao conferir ao consumidor o direito a
reparagao da coisa ou a sua substituicao esta a pressupor uma
relacado contratual directa com o fornecedor remetendo a
responsabilidade objectiva do produtor para os “termos da lei” (art®.
12°,n°. 2), ou seja, para o DL 383/89 de 6/11.

VIII) - O DL 67/2003 de 8/4 veio consagrar, pela primeira vez, medidas
juridicas relativas as garantias voluntariamente assumidas pelo
vendedor, fabricante ou por qualquer intermediario (art®. 9°), bem
como a responsabilidade directa do produtor perante o consumidor,
pela reparagéo ou substituicdo da coisa defeituosa (art®. 6°),
facultando ao consumidor, sem prejuizo dos direitos que lhe assistem
perante o vendedor, a chamada “acgé&o directa” contra o produtor ou
seu representante, a fim de reclamar a reparagao ou substituicdo da
coisa defeituosa, mas ja ndo a anulagéo ou resolugao do contrato.

IX) - Em prol do direito de protecgdo do consumidor, conferido pelo DL
67/2003 de 8/4, os meios que o comprador consumidor tem ao seu
dispor para reagir contra a venda de um bem defeituoso, previstos no
art®. 4°, n.° 1 do citado diploma legal, ndo tém qualquer hierarquizagao
ou precedéncia na sua escolha, estando apenas esta escolha limitada
pela impossibilidade do meio ou pelo “abuso de direito” (art®. 4°, n.° 5
do DL 67/2003).

X) - Em caso de compra e venda de veiculo automovel, a devolugao
integral do preco contratual liquidado pelo comprador e a
correspondente devolug&o do veiculo por este, com o uso e desgaste
entretanto sofrido, envolveria um enriquecimento sem causa por parte
do comprador, violador da boa fé contratual.

lll. DECISAO

Em face do exposto e concluindo, acordam os Juizes da Seccgao Civel
do Tribunal da Relagédo de Guimarées em julgar parcialmente
procedente o recurso de apelacéao interposto pela Ré X, Automéveis,
Lda. e, em consequéncia, revogar parcialmente a sentenga recorrida,
condenando-se a Ré a restituir a Autora, por for¢a da resolucéo do
contrato de compra e venda, o valor que o identificado veiculo tiver a
data do transito em julgado da decisdo que determine essa restituicao,
a liquidar posteriormente, nos termos do disposto no art®. 609°, n°. 2
do NCPC, até ao montante de € 26.750,00.

No mais, decide-se manter a sentencga recorrida.

Custas a suportar por ambas as partes, provisoriamente na proporgao
de metade para a Autora e metade para a Reé, sendo oportunamente
repartidas na proporcao do respectivo decaimento, apds a liquidagao
da importancia que vier a ser definitivamente fixada.
Notifique.

Guimaraes, 13 de Maio de 2021

(processado em computador e revisto, antes de assinado, pela
relatora)

Maria Cristina Cerdeira (Relatora)
Raquel Baptista Tavares (12 Adjunta)



Margarida Almeida Fernandes (22 Adjunta)



