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| - Os tribunais judiciais sdo materialmente incompetentes para
apreciar e decidir uma ac¢cdo em que a autora, concessionaria
da gestéo e exploragao de servigo publico municipal de
fornecimento de agua, pede a condenacgéo dos réus no
pagamento de determinadas quantias relativas a prestacao
desse servico.

Il — Esse servigo de fornecimento de agua € uma relagao
juridica administrativa, pois a concessionaria nao deixa de
estar sujeita a disciplina e regras a que esta sujeito o
concedente, estando também essa relagéo sujeita a regras
estabelecidas pelo concedente (regulamentando esse servigo
de acordo com, entre outros, os principios da prossecucéo do
interesse publico).

Acordam nesta Seccao Civel do Tribunal da Relagao de
Guimaraes

| - RELATORIO

Nos presentes autos de acg¢ao especial para cumprimento de
obrigacdes pecuniarias que I..., S.A. move a A..., formulou a
autora o pedido de condenagé&o do réu no pagamento da
quantia de € 165,02 (sendo € 96,83 de capital, € 0,29 de juros,
€ 22,00 de outras quantias e € 45,90 de taxa de justiga paga)
A autora fundamenta tal pretenséo no facto de ser a
concessionaria da exploracéo do sistema de captacéo,
tratamento e distribuicdo de agua ao concelho de Fafe, e do
réu, a quem foi atribuido o contrato 7042405, apds efectiva
prestacao dos servigos contratados, nao ter efectuado o
pagamento das facturas que discrimina no requerimento de
injuncdo de fls. 2 (indicando os seus numeros, os periodos a
que respeitam os consumos, as datas de emissao e os
respectivos montantes).

Tendo-se frustrado a notificacdo do réu, foram os autos
remetidos a distribuicdo pelo Tribunal Judicial de Fafe.

Foi entédo proferida decisdo que julgou materialmente
incompetente o tribunal, sendo o réu absolvido da instancia.
Entendeu-se, a propdsito, que a jurisdicdo administrativa € a
competente para o julgamento da accéo.


https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/Por+Ano?OpenView

Inconformada com tal decisédo, apelou a autora, pugnando pela
sua revogacao e substituicdo por outra decisao que declare
que para a causa é materialmente competente o Tribunal
Judicial de Fafe, formulando as seguintes conclusdes:

«1? — Vem o presente recurso interposto da, alias, douta
sentenca de fls..., datada de 4 de Abril de 2013, através da
qual se decidiu julgar verificada a excepcéao dilatéria de
incompeténcia absoluta e consequentemente declarar o
Tribunal Judicial de Fafe materialmente incompetente para
julgar a accao especial para cumprimento de obrigagdes
pecuniarias emergentes de contrato, que a ora Recorrente, |...
intentou contra o ora Recorrido, Américo Domingues,
absolvendo o ai Réu da instancia.

22 — Sustenta tal decisao, sucintamente, que a Recorrente,
sendo uma concessionaria do Municipio de Fafe e
desempenhando um servigo publico de fornecimento de agua
aos cidadaos, que a Recorrente, enquanto sociedade
comercial concessionaria do Municipio de Fafe na exploragao
do sistema de captacéo, tratamento e distribuicdo de agua ao
concelho de Fafe e estribando-se a causa de pedir e o pedido
nos servigos de abastecimento de agua e saneamento
contratados pelo Recorrido a Recorrente, estaria “a agir no
exercicio de poderes administrativos”, porquanto, podendo os
orgaos municipais lancar méo, através de contratos de
concessao, de empresas privadas, “o concedente mantém a
titularidade dos direitos e poderes relativos a organizagao e
gestao do servigo publico concedido, como o poder de
regulamentar e fiscalizar a actuagéo do concessionario,
aplicando-se, aqui, no essencial, os principios da tutela
administrativa.”

32 — Porém a relagao contratual em causa nestes autos € uma
relagao juridica de direito privado, no @mbito de um contrato de
prestacdo de servigos (abastecimento de agua e saneamento),
com obrigacdes emergentes desse mesmo contrato.

4° — A Recorrente nao actua revestida de um poder publico,
nao tendo as partes submetido a execugio do contrato em
causa a um regime substantivo de direito publico (cfr. artigo 4°,
n° 1, alinea f, a contrario, do ETAF).

52 — A Recorrente ndao impde taxas, nem tarifas, antes presta
servicos, por forgca de um contrato celebrado com o recorrido,
cuja contrapartida se intitula de preco, nos termos dos
Regulamento do Servigo de Abastecimento de Agua ao
Concelho de Fafe e do Contrato de Concessao celebrado
entre a Autora e o municipio de Fafe, regulamento esse que
impde as referidas taxas e tarifas, bem como outras regras de
conduta, seja a recorrente, seja ao recorrido.

62 — Nos caso em aprec¢o ndo esta em questao a competéncia
para conhecer das questdes relativas a validade de
regulamentos administrativos ou de contratos administrativos,



mas sim da competéncia para conhecer das questdes relativas
a validade do contrato celebrado entre a ora Recorrente e o
ora Recorrido e da execucao e do seu cumprimento pelos
outorgantes, o qual € uma manifestacdo de uma relagao
juridica de direito privado.

72 — Nesta parte, em que a recorrente se limita a fornecer bens
ao Recorrido, tendo este como obrigagao pagar o preco
correspondente e os acréscimos legais e regulamentares, nao
esta em causa qualquer relagdo juridico administrativa, nem o
contrato celebrado entre as partes tem natureza de contrato
administrativo, logo a partida porque a relagédo em causa se
destina a prover as necessidades do Recorrido € ndo
quaisquer fins de “interesse publico”.

82 — Apesar da Recorrente se tratar de uma empresa
concessionaria de um servico publico essencial, para
determinar a natureza publica ou privada das relacbes
juridicas que esta estabelece, sera necessario determinar em
concreto se o fim visado é de interesse publico ou geral, sendo
este corolario exibido de forma plana pela doutrina existente.
92 — O regime substantivo previsto na Lei n.° 23/96 de 26 de
Julho, que regula o fornecimento e prestagao de “servigos
publicos essenciais” € um regime substantivo de direito
privado, enformando n&o sé a relagao entre recorrente e
recorrido, mas igualmente as distribuidoras de gas,
electricidade, operadoras de servicos de transmissao de dados
ou servigos postais.

102 — A expressao “servigos publicos essenciais”, prevista na
Lei n.° 23/96, de 26 de Julho ndo tem correspondéncia com a
definicdo de interesse publico.

112 — Ao invés, ao relacionar a actividade da Recorrente e os
servicos que presta ao Recorrido na supra identificada lei, o
legislador pretendeu submeter todos os contratos dessas
categorias a um regime idéntico, que é de direito civil.

122 — E certo que, no tocante a criacéo e a fixacao de taxas
pela prestacdo de um servico publico, correspondendo ao
exercicio de poderes publicos, apenas a jurisdicdo
administrativa se pode pronunciar, mas tal questao nao tem
qualquer correspondéncia com o objecto do litigio, tal qual foi
conformado pela Recorrente no requerimento inicial, uma vez
gue este se destina unicamente a obter a cobranca da
contraprestacao que lhe é devida pelo Recorrido pelo
fornecimento de agua e saneamento e respectivos acréscimos
regulamentar e legalmente impostos.

132 — As decisdes proferidas nos Acordaos da Relacao de
Guimaraes no ambito dos processos n° 103108.8TBFAF.G1,
103543/08.8YIPRT.G1 e 353418/10.0YIPRT, ladeadas pelo
acordao prolatado pelo Supremo Tribunal de Justica, em 19 de
Janeiro de 1994 (todos, com excepcéao do junto com a
pronuncia que antecedeu a decisdo ora em crise, in



www.dgsi.pt), analisaram cuidadosa e cabalmente a questéo,
sendo a unica a distinguir convenientemente as varias
dimensdes da relacdo complexa estabelecida entre as partes,
conformando-a devidamente com o Direito e a Lei.

142 — Nesta medida, é for¢goso concluir que ao julgar
procedente a excepcao de incompeténcia material, declarando
o tribunal a quo incompetente em razdo da matéria para a
apreciacao da presente accio, que endossou para 0s
Tribunais Administrativos, andou mal o Tribunal a quo, fazendo
uma errada interpretacao das disposi¢des conjugadas dos
artigos 1°n.° 1 e 4° n.° 1 do ETAF, violando assim o disposto
no artigo 66° do CPC e o artigo 24° e 26° da LOFTJ, pelo que
nao pode manter-se (conforme parecer também junto com a
pronuncia da Recorrente, da autoria do Senhor Professor
Doutor Pedro Anténio Pimenta Costa Gongalves, doutorado
em Ciéncias Juridico-Politicas pela Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra)».

N&o se mostra oferecida qualquer contra-alegagéo.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Il - AMBITO DO RECURSO

A questao decidenda consiste em saber se os tribunais
judiciais comuns s&o materialmente competentes para
conhecer da presente accido, como defende a recorrente, ou
se, pelo contrario, tal competéncia cabe aos tribunais
administrativos, como se sustentou na decisio recorrida.

Il - FUNDAMENTACAO

A) OS FACTOS

Os factos a atender para o conhecimento do presente recurso
sdo os que resultam do relatério acima elaborado, para o qual
se remete.

B) O DIREITO

No que respeita a questao da competéncia material cumpre
salientar, em primeiro lugar, que a regra funda~mental € a de
que por forga do principio da especializacao o tribunal judicial
(comum) so6 sera competente se a causa nao estiver atribuida
por lei a outra jurisdicdo (no caso pre-sente, a administrativa).
Vale isto por dizer que a competéncia da jurisdigdo comum é
sempre residual (arts. 211°, n° 1, da Constituigdo, 18° n° 1, da
LOFTJ, aprovada pela Lei n® 3/99, de 13.1 [1], e 66° do CPC).
Sobre a jurisdigdo administrativa, o art. 212°, n° 3, da
Constituicdo diz que “compete aos tribunais administrativos e
fiscais o julgamento das acgdes e recursos contenciosos que
tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das relacdes
juridicas administrativas e fiscais”.

Dando corpo a esta disposi¢céo, o ETAF (aprovado pela Lei n°
13/2002, de 19 de Fevereiro, com a redac¢ao dada pelas Leis



n°s 4-A/2003, de 19 de Fevereiro e 107-D/2003, de 31 de
Dezembro), estabelece a regra genérica segundo a qual “Os
tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal sdo os érgéos de
soberania com competéncia para administrar a justica em
nome do povo, nos litigios emergentes das relagdes juridicas
administrativas e fiscais” (art. 1°, n° 1).

E, sobre o conceito de relagao juridica administrativa, devera
esta ser entendida no sentido tradicional de relagao juridica de
direito administrativo, com exclusdo, nomeadamente, das
relagdes de direito privado em que intervém a Administragao.
Assim, temos que os tribunais administrativos serao
competentes para dirimir os litigios surgidos no ambito das
relagdes juridicas publicas, devendo como tal considerar-se
«aquelas em que um dos sujeitos, pelo menos, seja uma
entidade publica ou uma entidade particular no exercicio de
um poder publico, actuando com vista a realizagdo de um
interesse publico legalmente definido»[2].

Em segundo lugar, interessa também sublinhar que, a exemplo
do que acontece com o pressuposto da legitimidade
processual, a competéncia em razdo da matéria afere-se pela
natureza da relagéo juridica tal qual o autor a apresenta na
peticdo inicial. E enten—~di-mento ha muito firmado no
Supremo Tribunal de Justica, no Supremo Tribunal
Administrativo e no Tribu—nal de Conflitos[3], que a questdo da
competéncia material deve ser resolvida tendo em conta a
relacdo juridica a discu-tir na ac¢cdo, mas a luz do “retrato”, da
estrutura—cao concreta apresentada pelo autor, e,
logicamente, dando especial aten—¢do a natureza intrinseca e
aos fundamentos da pretenséo deduzida, embora, sem avaliar
0 seu mérito, isto &, sem logo apre—ciar se o lesado tem ou
nao razao face ao direito substantivo.

Sobre a concreta questdo posta no recurso, pronunciou-se ja
esta Relagcdo, nomeadamente no Acordao de 25.10.2012 [4],
nos termos que aqui nos permitimos transcrever:

«O DL 379/93, de 5/11, regulando o regime de exploragao e
gestao dos sistemas multimunicipais e municipais de
captacéao, tratamento e distribuicdo de agua para consumo
publico, de recolha, tratamento e rejeicao de efluentes e de
recolha e tratamento de residuos solidos (ar. 1°,n° 1) —
sujeitando-o, entre outros, ao principio da prossecugao do
interesse publico (art. 2°, n° 1, a) —, estabeleceu a
possibilidade dessa exploragao e gestao dos sistemas
municipais ser directamente efectuada pelos municipios e
associagdes de municipios ou atribuida, em regime de
concessao, a entidade publica ou privada de natureza
empresarial ou a associagdes de utilizadores (art. 6°).

O servigo de fornecimento de agua (sendo um servigo publico
essencial — art. 1°, n° 2, a) Lei 23/96, de 26/07) é atribuicdo da
administracdo (designadamente dos autarquias).



Alias, as autarquias tém atribui¢ées (de acordo com o art. 13°,
n° 1, 1) da Lei 159/99, de 14/09) no ambito do ambiente e
saneamento basico, competindo-lhes planear e gerir os
equipamentos ou investir nos dominios dos sistemas
municipais de abastecimento de agua, de drenagem e
tratamento de aguas residuais urbanas, de limpeza publica e
recolha e tratamento de residuos sélidos urbanos (art. 26° da
Lei 159/99).

Nos casos em que tais competéncias sejam concessionadas
(pelas autarquias, por contrato de concessao), o concedente
mantém a titularidade dos direitos e poderes relativos a
organizacgao e gestao do servigo publico concedido
(designadamente o de regulamentar e fiscalizar a gestao do
concessionario, valendo o principio da tutela administrativa),
pelo que o servigo publico em causa nunca deixara de ser
‘uma atribuicdo e um instrumento da entidade concedente, que
continua a dona do servico, sendo o concessionario a entidade
que recebe o encargo de geri-lo, por sua conta e risco’[5].

A pretensio deduzida pela autora apelante nos presentes
autos (considerando o pedido e a causa de pedir que 0
sustenta) vem a reconduzir-se, a final, a exigéncia do
pagamento do servigo publico que a particular € prestado por
concessionaria de servigo publico.

Essa relacédo juridica — servico de fornecimento de agua — é,
temo-lo por seguro, uma relagao juridica administrativa, pois a
concessionaria ndo deixa de estar sujeita a disciplina e regras
a que esta sujeito o concedente, estando também essa
relagdo sujeita a regras estabelecidas pelo concedente
(regulamentando esse servigo de acordo com, entre outros, os
principios da prossecuc¢ao do interesse publico).

O contrato outorgado entre a concessionaria e os utentes do
servico €, na verdade, um contrato administrativo — é
outorgado entre um contraente publico (o concedente, apesar
da concessao, nao deixa de ser o titular da obrigacéo de
prestar o servigo — presta-o através da concessionaria) e um
particular, ocorrendo uma ligacao desse contrato com as
finalidades de interesse publico que aquele ente publico
cumpre prosseguir, no ambito das suas competéncias e
atribuicdes, sendo certo que nele sdo patentes marcas de
administratividade e tracos reveladores de uma ambiéncia de
direito publico.

A causa de pedir da accao vem a traduzir-se, assim, numa
relacdo juridica administrativa — a autora pretende obter o
pagamento de servigo que efectua no quadro da sua
actividade de concessionaria de servigo publico, no qual age
no exercicio de poderes administrativos.

Estamos, pois, no que a causa de pedir concerne, perante
uma relacao juridica administrativa, que cai na previsao do art.
1°, n° 1 do ETAF — sendo certo que sempre se teria de



conceder que a situagao também se enquadra na alinea f) do
art. 4° do ETAF, pois que a relagao contratual que serve de
causa de pedir a acgao respeita a contrato outorgado por
concessionario de servigo publico, no ambito da concesséao, a
respeito do qual existem normas de direito publico que
regulam aspectos especificos do seu regime substantivo.
Antes de concluir, impde-se uma pequena nota final para
rebater o argumento que a apelante pretende extrair, em
abono da competéncia dos tribunais judiciais para conhecer da
presente acc¢ao, da alteracao levada a efeito pela Lei 24/2008,
de 2/06 ao n° 4 do art. 10° da Lei 23/96.

Sustenta a apelante que o legislador, ao estabelecer que o
prestador do servigo publico (servigo publico essencial, nos
termos do art. 1°, n® 2 da Lei 23/96, na redacc¢ao introduzida
pela Lei 12/2008, de 26/02 — nos quais se incluem o servico de
fornecimento de agua, o servigo de fornecimento de energia
eléctrica, o servico de fornecimento de gas natural e gases de
petroleo liquefeitos canalizados, o servigo de fornecimento de
comunicacdes electrénicas, os servicos postais, o servico de
recolha e tratamento de aguas residuais e os servigos de
gestao de residuos solidos urbanos) pode recorrer a injungéo
(alteracao do art. 1° da Lei 24/2008, de 2/06 ao art. 10°, n° 4
da Lei 23/96), para la de poder recorrer a acgao, esta a atribuir
a competéncia material de causas como a presente a
jurisdicdo dos tribunais judiciais, pois que a figura da injuncéo
€ privativa da jurisdicdo comum, ndo existindo no processo
administrativo.

N&o colhe, salvo o devido respeito, tal argumentacéo, pois a
norma do art. 10°, n° 4 da Lei 23/96, na redaccéo introduzida
pela lei 24/2008, n&o se refere exclusivamente aos servigos de
fornecimento de agua, mas antes a todos os servigos que o
diploma considera serem servigos publicos essenciais, sendo
certo que nem todos esses servicos se inserem na esfera de
competéncias e atribuicdes de entidades ou 6rgaos publicos
(v.g., os servigos de comunicagdes electronicas), ndo
constituindo, por isso, as relagcdes contratuais em que a sua
prestacdo se vem a desenvolver, relagdes juridicas
administrativas (sendo por isso compreensivel que, em tais
casos, e cabendo aos tribunais judiciais a competéncia para
apreciar dos eventuais litigios surgidos no ambito da relagéo, o
prestador do servigo possa recorrer a injuncao).

Pode afirmar-se, assim, que a nova redac¢ao do n° 4 do art.
10° da Lei 23/96 (na redaccgao introduzida pela Lei 24/2008)
nao estabelece qualquer solugao de continuidade (qualquer
corte) no nexo juridico de competéncia material existente entre
a presente causa e os tribunais administrativos — a forma de
processo € irrelevante para averiguar da competéncia material
do tribunal, a qual deve ser aferida em fungao da matéria que
€ submetida a julgamento.»



Concordando integralmente com este entendimento que, alias,
este colectivo ja acolheu no acérdao proferido no &mbito do
processo 103784/08.8YIPRT.G1, e porque das alegagdes da
recorrente ndo se vislumbram argumentos que nos levem a
inflectir a nossa posicao, concluimos que o presente litigio,
porque respeitante a uma relagao juridica administrativa, esta
incluido na medida de jurisdi¢do dos tribunais administrativos
que, deste modo, sdo os materialmente competentes para a
sua apreciagao, o que determina a incompeténcia material do
juizo civel do Tribunal Judicial de Fafe[6].

Sumario (art. 713°,n° 7, do CPC)

| - Os tribunais judiciais sdo materialmente incompetentes para
apreciar e decidir uma acgdo em que a autora, concessionaria
da gestéo e exploragao de servigo publico municipal de
fornecimento de agua, pede a condenagao dos réus no
pagamento de determinadas quantias relativas a prestacao
desse servico.

Il — Esse servigo de fornecimento de agua € uma relagao
juridica administrativa, pois a concessionaria ndo deixa de
estar sujeita a disciplina e regras a que esta sujeito o
concedente, estando também essa relagéo sujeita a regras
estabelecidas pelo concedente (regulamentando esse servigo
de acordo com, entre outros, os principios da prossecuc¢ao do
interesse publico).

IV - DECISAO

Termos em que acordam os Juizes desta Secc¢ao Civel em
julgar improcedente a apelagdo, confirmando a decisao
recorrida.

Custas pela recorrente.

Guimaraes, 13 de Junho de 2013

Manuel Bargado

Helena Melo

Rita Romeira

[1] Ainda aqui aplicavel em virtude do art. 162° da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Agosto (Lei do Orgcamento do Estado para
2010), ter alterado a redacg¢éo do n° 3 do art. 187° da Lei n.°
52/2008, de 28 de Agosto, que passou a ser a seguinte: “A
partir de 1 de Setembro de 2010, a presente lei continua a
aplicar-se as comarcas piloto e, tendo em conta a avaliagcéo
referida no artigo 172.°, aplica-se ao territorio de forma
faseada, devendo o processo estar concluido até 1 de
Setembro de 2014”.

[2] Vieira de Andrade, A Justica Administrativa (Li¢coes), 8° ed.,
pags. 57-58.

[3] Cfr., inter alia, o Ac. do Tribunal de Conflitos de 23.09.2004,
proc. 05/04, in www.dgsi.pt, com largas referéncias



jurisprudenciais e doutrinais sobre o assunto.

[4] Proc. 103581-08.0YIPRT.G1 (Ramos Lopes), em que o aqui
relator interveio como 1° adjunto e a aqui 12 adjunta como 22
ajunta.

[5] Ac. desta Relagao de 22/02/2011 (Amilcar Andrade), no
sitio www.dgsi.pt/jtrg, citando Marcelo Caetano, Manual de
Direito Administrativo, p. 1081 e seguintes.

[6] No mesmo sentido, vd. os Acérdaos desta Relagao de
Guimaraes de 22.02.2011 (Amilcar Andrade), proc.
12698209.2YIPRT.G1, 25.09.2012 (Filipe Carogo), proc.
1097/12.6TBGMR.G2, 04.04.2013 (Manso Rainho), proc.
142872/12.9YIPRT.G1, 04.04.2013 (Maria Luisa Ramos), proc.
313901/11.2YIPRT.G1 e de 02.05.2013 (Carvalho Guerra),
proc. 99306/12.6YIPRT.G1, todos disponiveis in www.dgsi.pt.



