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| - A competéncia material dos tribunais afere-se pela causa de pedir e pelo
pedido concretamente formulados.

Il - A luz da legislagdo vigente, a jurisdicdo comum é a competente para a
apreciagao de uma ac¢ao em que pela entidade que gere e explora o servigo
publico de fornecimento de agua é exigido a um particular o pagamento de
servigcos que lhe prestou, no cumprimento de um contrato com ele para o efeito
celebrado.

Acordam na 12 Secgéao Civel do Tribunal da Relagao de Guimaraes
l. Relatério.

Na accéao especial para cumprimento de obrigacdes pecuniarias
emergentes de contratos que corre termos no Juizo Local Civel de
Fafe, do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, sob n.°
108429/17.2YIPRT, em que & autora Aguas X, S.A. e réu José, foi
proferida decis&o que julgou aquele Juizo Local Civel de Fafe do
Tribunal Judicial de Braga materialmente incompetente para conhecer
da presente acgao e, em consequéncia, absolveu o réu da instancia.

Nestes autos, a autora Aguas X, S.A., pediu a condenacéo do réu
José a pagar-lhe a quantia global de € 899,31, correspondendo a €
738,87 de capital, € 56,99 de juros de mora, € 52,45 de outras
quantias e € 51,00 de taxa de justica paga.

Invocou, para tanto e em sintese, que forneceu ao réu os servigos
publicos essenciais de agua e saneamento constantes das facturas
que identifica cujo pagamento nao foi efectuado pelo réu.

Suscitando-se a excepg¢ao da incompeténcia material desse Juizo
Local Civel de Fafe para conhecer da presente acg¢ao, foram as partes
notificadas para se pronunciarem quanto a esta matéria, nada tendo
as mesmas dito ou requerido.

Foi entdo proferida decisao, a 10.09.201818, com o seguinte teor:

“...Cumpre, assim, apreciar e decidir qual o Tribunal competente para
conhecer da presente acgéo.

Os Tribunais Judiciais tém uma competéncia residual, porquanto sdo
competentes para conhecer as causas que nhdo sejam atribuidas a
outra ordem jurisdicional (cfr. artigo 211.°, n.° 1, da Constituigcdo da
Republica Portuguesa, artigo 64.° do Codigo de Processo Civil e artigo
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40.° n.° 1, da Lei da Organizac¢ao do Sistema Judiciario). Por sua vez,
compete aos Tribunais Administrativos e Fiscais o julgamento das
acgobes e recursos contenciosos que tenham por objecto dirimir 0s
litigios emergentes das relagbes juridicas administrativas e fiscais (cfr.
artigo 212.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa), mais
concretamente, os litigios compreendidos pelo @&mbito de jurisdigdo
previsto no artigo 4.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais (cfr. artigo 1.° n.° 1, do Estatuto dos Tribunais Administrativos
e Fiscais).

A competéncia de um Tribunal afere-se em fung¢do da identidade das
partes, do pedido e da causa de pedir tal como é configurada pelo
autor na petigéo inicial, fixando-se no momento em que acg¢éao é
proposta (cfr. artigo 38.°, n.° 1, da Lei da Organizagéo do Sistema
Judiciario e artigo 5.°, n.° 1, do Estatuto dos Tribunais Administrativos
e Fiscais).

Volvendo ao caso em aprego, verificamos que pretende a autora com
a presente lide, cobrar quantias atinentes a servigos publicos de agua
e saneamento prestados ao réu. Ora, a sociedade autora AGUAS X,
S.A. é concessionaria do servigo publico de saneamento, ademais, do
Municipio Y e, nessa medida, actua em substituicdo deste Municipio,
tratando-se, assim, inequivocamente, de uma entidade particular no
exercicio de um poder publico e actuando com vista a realizagéo de
um interesse publico (cfr. artigos 13.°, n.° 1, e 26.°, n.° 1, da Lei n.°
159/99, de 14 de Setembro e 9.° do Decreto-Lei n.° 93/2015, de 29 de
Maio). Com efeito, os municipios disp6em de atribuicbes, ademais, no
dominio do saneamento basico, em conformidade com o disposto no
artigo 23.°, n.° 2, alinea k), da Lei n.° 75/2013, de 12 de Setembro,
sendo certo que a ligagéo dos utilizadores ao sistema multimunicipal
de abastecimento de agua e de saneamento é obrigatdria (cfr. artigo
3.9, n.° 6, do citado Decreto-Lei n.° 93/2015, de 29 de Maio). Sem
prejuizo das aludidas atribuigbes dos municipios, podem tais servigos
de saneamento ser geridos por entidades privadas, através de
contrato de concessdo, como sucedeu, in casu, com a sociedade
autora. Todavia, a circunstancia de um servigo publico passar a ser
gerido por uma entidade privada, ndo faz com que perca a sua
natureza de servigo publico, continuando o concessionario a
desempenhar uma fungéo publica, implicando a concessao apenas
uma transferéncia temporaria do exercicio dos direitos e poderes da
pessoa colectiva de direito publico necessarios a gestao do servigo
pelo concessionario, mas permanecendo, todavia, a titularidade
desses direitos e poderes na entidade concedente (vide, Marcello
Caetano in “Manual de Direito Administrativo”, 9.2 edi¢ao, vol. Il,
paginas 1099 e 1100). Acresce que se nos afigura que as quantias
peticionadas pelos servigos de agua e saneamento, consubstanciam
verdadeiras tarifas unilateralmente fixadas e reguladas por normas de
direito publico (cfr. artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 93/2015, de 29 de
Maio). Por conseguinte, considerando a concreta natureza da relagéo
juridica em crise nestes autos — pretendendo a autora, enquanto
sociedade concessionaria de servigos publicos essenciais de agua e
saneamento, cobrar a um utente a quem alega ter prestado esses
servigos, tarifa relativa aos mesmos —, e na senda do entendimento
jurisprudencial largamente maioritario e mais recente, afigura-se-nos
que a matéria em causa nestes autos insere-se no &mbito dos litigios



cuja apreciagdo compete aos Tribunais Administrativos e Fiscais, mais
concretamente, aos Tribunais Tributarios, nos termos previstos nos
artigos 1.°,n.° 1, 4.°, n.° 1, alinea d), e 49.°, n.° 1, alinea c), do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (vide, em sentido
idéntico, Acordaos do Tribunal dos Conflitos de 19.06.2014, processo
n.°022/14, e de 30.10.2014, processo n.° 047/14, Acérdaos do
Supremo Tribunal Administrativo de 04.11.2015, processo n.° 0124/14,
de 17.05.2017, processo n.° 01174/16 e de 31.05.2017, processo n.°
0441/17, Acordao do Tribunal Central Administrativo do Norte de
28.06.2013, processo n.° 02708/11.6BEPRT, Acdrdédo do Tribunal da
Relagéo de Guimaréaes de 10.07.2014, processo n.°
1396/12.7TBFAF.G1, e Acordéao do Tribunal da Relagéo do Porto de
10.01.2017, processo n.° 106973/15.5YIPRT.P1, todos disponiveis in
www.dgsi.pt). Concluimos, assim, ser este Juizo Local Civel de Fafe
do Tribunal Judicial da Comarca de Braga materialmente incompetente
para conhecer da presente causa.

A incompeténcia absoluta em razdo da matéria configura uma
excepgdo dilatéria, de conhecimento oficioso e que tem por
consequéncia a absolvigdo do réu da instancia (cfr. artigos 96.°, alinea
a), 97.°,n.°1,99.°, n.°1,576.° n.% 1e 2, 577.° alinea a), e 578.°,
todos do Cddigo de Processo Civil).

Nos termos e pelos fundamentos expostos, decide-se declarar este
Juizo Local Civel de Fafe do Tribunal Judicial da Comarca de Braga
materialmente incompetente para conhecer da presente acgdo e, em
consequéncia, absolver o réu da instancia.

Custas a cargo da autora, fixando-se o valor da causa em € 848,31 —
cfr. artigos 297.°, n.°s 1 e 2, 306.°, n.° 1 e 2, 527.°, n°s 1 e 2, todos do
Cadigo de Processo Civil.

Registe e notifique.”

Inconformada com esta decisao, dela interpbs recurso a autora, a
qual, a terminar as respectivas alega¢des, formulou as seguintes
conclusodes:

“A. A Recorrente assume a exploragdo e a gestao do sistema de
aguas da regido do Noroeste, em resultado da celebragdo de um
Contrato de Parceria entre o Estado Portugués (Administragdo
Central) e os Municipios de (...).

B. A exploragéo e a gestdo do sistema em “baixa” séo realizadas em
exclusividade pela Recorrida em regime de parceria, nos termos da na
alinea c), do n.° 2 do Decreto-Lei n.° 90/2009, de 9 de abril e do
Contrato de Parceria e do Contrato de Gesto.

C. Os Municipios, supra mencionados, delegaram no Estado, as
respectivas competéncias municipais relativas a gestao e exploragéo
dos servigos publicos de abastecimento de agua para consumo
publico e saneamento de agua residuais urbanas aos utilizadores
finais.

D. O Recorrido outorgou, em 10 de agosto de 2012, com o Municipio
Y, a data entidade gestora dos servigos de abastecimento de agua
para o consumo publico e recolha de aguas residuais urbanas, o
contrato de recolha de aguas residuais urbanas.

E. Ao abrigo deste contrato a Recorrente prestou os servigos de
recolha de aguas residuais urbanas no domicilio do Recorrido, que os
aceitou e nunca os recusou.

F. O contrato de prestagéo de servigos de recolha de aguas residuais



se rege pela Lei n.° 23/96 — Lei dos Servigos Publicos Essenciais.

G. O contrato de recolha de aguas residuais € um contrato de
consumo regulado no a&mbito do direito privado, de uma relagéo de
consumo, que néo se celebra em substituicdo de qualquer ato
administrativo.

H. A presente agdo que tem por objeto a simples cobranga de divida
civil, por uma empresa privada, regulada pelas regras do direito
privado, no pagamento de valores constantes de faturas, acrescido de
juros.

I. Tem, assim, a agdo por base uma relagéo juridica de direito privado,
que se consubstancia numa situagdo de incumprimento das
obrigagbes contratualmente assumidas pelo Recorrido.

J. Obrigagbes que tendo natureza civil, regem-se, pelas normas dos
contratos civis, estando em causa a apreciagcdo de pressupostos da
responsabilidade e do incumprimento e mora contratuais nos termos
da lei civil — artigo 762.° e seguintes, artigo 806 do cddigo civil.

K. Pelo que, néo se aplica o artigo 4.°, n.° 1, alinea d) do ETAF.

L. A alinea f), do n.° 1 do artigo 4.°, do supra mencionado diploma,
apenas atribui competéncia a jurisdigdo administrativa para apreciar
litigios sobre a interpretagéo, validade e execugdo de contratos objeto
passivel de ato administrativo, contratos especificamente a respeito
dos quais existam normas de direito publico.

M. A sujeicéo a jurisdic&o civil face do incumprimento contratual é
Similar a que resulta da falta de pagamentos de uma fatura de
eletricidade ou de uma fatura emitida por operadora de telemdveis ou
de comunicacgées eletronicas — Lei n.° 23/96, de 26 de Julho, Lei dos
Servigos Publicos Essenciais.

N. Estabelece o n.° 1, do artigo 211.°, da Constituigdo da Republica
Portuguesa, que “os tribunais judiciais s&o tribunais comuns em
matéria civel e criminal que exercem jurisdicdo em todas as areas néo
atribuidas a outras ordens judiciais”.

O. E por sua vez, o n.° 3, do seu artigo 212.°, que “compete aos
tribunais administrativos e fiscais o julgamento das agbes e recursos
contencioso que tenham por objeto dirimir litigios emergentes das
relagdes juridicas administrativas e fiscais’.

P. Dispbe o artigo 64.°, do Codigo de Processo Civil que s&o “da
competéncia dos tribunais administrativos as causas que ndo sejam
atribuidas a outra ordem jurisdicional”.

Q. Foram, assim, violados os artigos 64.°, 96.°, 97.°n.° 2, 99.°, n.° 1,
278.°, n.° 1, alinea a) , 576.°n.° 2, 1.2 parte, 577.°, n.° 1, alinea a),
todos do Caodigo de Processo Civil, bem como o artigo 1.°, n.° 1 do
ETAF, e ainda os artigos 211.°, n.° 1 e 212.°, n.° 3 da Constituigdo
Portuguesa.

Pelo exposto, o Juizo Local Civel de Fafe da Comarca de Braga tem
competéncia material para decidir a presente agao.

Assim, revogando V.%s Ex.2s, Venerandos Juizes Desembargadores, a
deciséo recorrida, julgando materialmente competente o Juizo Local
Civel de Fafe, estardo a pugnar pela acostumada e merecida Justiga!’.

O réu néo contra-alegou.

O recurso foi admitido por despacho de 16 de Outubro de 2018 como
de apelacéao, a subir imediatamente, nos préprios autos, e com efeito
meramente devolutivo.

*



Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
Il. Questoes a decidir.

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusées das
alegacdes do recorrente — artigos 635.°, n.°4 € 639.°, n.°s 1 e 2 do
Cddigo de Processo Civil (doravante, abreviadamente, designado por
CPC), aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho —, ressalvadas
as questdes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido
conhecidas com transito em julgado, a unica questao que se coloca a
este Tribunal é a de saber se o Juizo Local Civel de Fafe, do Tribunal
Judicial da comarca de Braga, € materialmente competente para o
conhecimento da presente acgéo.

*

lll. Fundamentagao de facto.

Os factos materiais relevantes para a decisdo da causa s&o os que
decorrem do relatério supra.

*

IV. Fundamentacgao de direito.

1. Delimitada que esta, sob o n.° ll, a questao essencial a decidir, é o
momento de aprecia-la.

A competéncia do tribunal é um pressuposto para que o tribunal se
ocupe da questao, a apreciar em concreto, perante cada acgao, em
ordem a determinar se entre esta e aquele existe a conexao
considerada relevante e decisiva pela lei, atribuindo-lhe o poder para
apreciar a causa.

Proposta a acgédo em tribunal diferente do que decorre das regras de
competéncia, verifica-se a incompeténcia do tribunal que consiste na
“‘insusceptibilidade de um tribunal apreciar determinada causa que
decorre da circunstancia de os critérios determinativos da competéncia
nao Ihe concederem a medida de jurisdigao suficiente para essa
apreciacao” (Cfr. Miguel Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo
Processo Civil, pag. 128).

A competéncia do tribunal, como pressuposto processual que é, fixa-
se no momento da propositura da acgao, sendo irrelevantes as
modificagdes de facto e de direito que ocorram posteriormente (art.
260° do CPC) («é o principio chamado da “perpetuatio jurisdictionis:
semel comptens semper competens”» (J. Castro Mendes, in Direito
Processual Civil, vol. |, pag. 647/648, ed. 1980) com excepgao,
obviamente do estabelecido no art. 61° do CPC, e afere-se “de acordo
com a identidade das partes e com os termos da pretenséo do autor
(compreendidos ai os respectivos fundamentos (“quid decidendum”)
(Manuel de Andrade, Nocdes Elementares de Processo Civil, ed.
1976, pag. 91.,), ou seja, de acordo com o pedido e com a causa de
pedir.

A competéncia é regulada pelo estabelecido nas leis de organizagao
judiciaria e pelas normas processuais respectivas (art. 60° do CPC).
Na ordem interna, a competéncia reparte-se pelos tribunais judiciais
segundo a matéria, a hierarquia, o valor e o territorio, fixando a lei de
processo os factores que determinam, em cada caso, o tribunal
territorialmente competente.



No caso vertente so releva a divis&o interna do poder jurisdicional
pelas diferentes categorias de tribunais segundo o critério da natureza
dos litigios, isto é, a vertente da competéncia material.

Nos termos do art.. 96° do CPC a infracgao das regras de competéncia
em razao da matéria determina a incompeténcia absoluta do tribunal,
traduzindo-se numa excepgao dilatéria (art. 577° do CPC), de
conhecimento oficioso do tribunal (art. 578° do CPC), que, consoante o
tipo de processo e a fase processual em curso, acarreta a absolvigao
da instancia ou o indeferimento liminar da petic&o inicial (arts. 99°, n.°
1,278° n.° 1, al. a) e 577°, al. a), do CPC).

Nos termos dos artigos 211° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
64° e 65° do CPC e artigo 40.°, n.°s 1 e 2, da Lei da Organizagao do
Sistema Judiciario, os Tribunais Judiciais ttm uma competéncia
residual, porquanto sdo competentes para conhecer as causas que
nao sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional, sendo que a Lei da
Organizagao do Sistema Judiciario, aprovada pela Lei n.° 62/2013, de
26 de Agosto, determina a competéncia, em razdo da matéria, entre
0s juizos dos Tribunais de Comarca, estabelecendo as causas que
competem aos juizos de competéncia especializada e aos Tribunais
de competéncia territorial alargada.

Por sua vez, estipula o artigo 80.°, n.° 1, da citada Lei da Organizagao
do Sistema Judiciario que “compete aos tribunais de comarca preparar
e julgar os processos relativos a causas nao abrangidas pela
competéncia de outros tribunais”, sendo que os Tribunais de Comarca
sdo de competéncia genérica e de competéncia especializada (cfr. n.°
2 do citado artigo 80.° da Lei da Organizagao do Sistema Judiciario),
desdobrando-se em juizos que podem ser de competéncia
especializada (nos quais se incluem, ademais, os Juizos Locais
Civeis), de competéncia genérica e de proximidade (cfr. artigo 81.°,
n.°s 1 e 2, da Lei da Organizagao do Sistema Judiciario).

Quanto aos Juizos Locais para o que ao caso dos autos importa,
dispde ainda o artigo 130.°, n.° 1, da citada Lei da Organizagao do
Sistema Judiciario que “os juizos locais civeis, locais criminais e de
competéncia genérica possuem competéncia na respectiva area
territorial, tal como definida em decreto-lei, quando as causas nao
sejam atribuidas a outros juizos ou tribunal de competéncia territorial
alargada’.

Constitucionalmente a competéncia dos tribunais administrativos e
fiscais encontra-se prevista para o “julgamento das acg¢bes e recursos
contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das
relagdes juridicas administrativas e fiscais” - cfr. art.° 212° n® 2 da
Constituicao da Republica Portuguesa (CRP) -, sendo os tribunais
judiciais definidos como “os tribunais comuns em matéria civel e
criminal e exercem jurisdicdo em todas as areas n&o atribuidas a
outras ordens judiciais” - cfr. art.° 211° n°® 1 da CRP.

A concretizacao destes comandos constitucionais vem sendo feita
pelo legislador ordinario através das leis de organizagao e
competéncia dos tribunais judiciais e dos tribunais administrativos e



fiscais.

Quanto a estes, o Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais
(ETAF) de 1984 balizou a sua competéncia atribuindo-lhes a
incumbéncia de “assegurar a defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos, reprimir a violagao da legalidade e dirimir os
conflitos de interesses publicos e privados no ambito das relagbes
juridicas administrativas e fiscais” (cfr. art.° 3° do DL 129/84 de 27.04)
e excluindo expressamente daquela jurisdigao as acgdes que tivessem
por objecto “Questdes de direito privado, ainda que qualquer das
partes seja pessoa de direito publico” (cfr. art.° 4° n® 1 al. f) do citado
DL 129/84).

Mas o ETAF, aprovado pelo art.° 1° da Lei n° 13/2002 de 19.02, bem
como o actualmente em vigor resultante do DL 214-G/2015 de 02 de
Outubro, vieram ampliar o ambito da jurisdicao dos tribunais
administrativos e fiscais.

Esse alargamento é facilmente constatavel pela leitura das quinze
alineas do n° 1 do seu art.° 4°, onde € enumerada a competéncia
daqueles tribunais.

Por outro lado, os litigios e acgdes agora expressamente excluidos da
competéncia da jurisdi¢do dos tribunais administrativos foi restringido,
como também facilmente se conclui pelo confronto dos n°s 3 e 4 do
art.® 4° do actual ETAF com o art.° 4° do ETAF de 1984.

O Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, aprovado pela Lei
n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro (bem como o actualmente em vigor
resultante do DL 214-G/2015 de 02 de Outubro), estipula que “Os
tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal sdo os 6rgéos de
soberania com competéncia para administrar a justica em nome do
povo, nos litigios compreendidos pelo &mbito de jurisdigdo previsto no
artigo 4.° deste Estatuto.”(cf. art.° 1.°), sendo que o artigo 4.°
concretiza este principio através de sucessivas enumeracgoes,
definindo os litigios nela incluidos, pela positiva.

Por seu turno, o art.° 200.° do Cédigo de Procedimento Administrativo,
aprovado pelo D.L. n.° 4/2015, de 07 de Janeiro, dispde que:

“1 - Os 6rgaos da Administragao Publica podem celebrar contratos
administrativos, sujeitos a um regime substantivo de direito
administrativo, ou contratos submetidos a um regime de direito
privado.

2 - Sao contratos administrativos os que como tal séo classificados no
Cddigo dos Contratos Publicos ou em legislagédo especial.”

Ou seja, em face destas directrizes legais, a relagao juridica
administrativa deve considerar-se como aquela que tem por objecto a
prossecugao do interesse publico e/ou a sujei¢do a uma disciplina
administrativa.

Em contrapartida, sempre que os 6rgaos, agentes ou representantes
do Estado ou de outras pessoas colectivas publicas intervenham sem
poder soberano e celebrando meros contratos civis, ficam sujeitos as
mesmas regras dos particulares.



Como se escreve no Acordao do Tribunal de Conflitos de 21.02.2013,
in www.dgsi.pt, “o conceito de relagao juridica administrativa é, pois,
erigido, tanto na Constituicdo como na lei ordinaria, em pedra angular
para a reparticdo da jurisdicdo entre os tribunais administrativos e os
tribunais judiciais. A mingua de definicéo legislativa do conceito de
relagao juridica administrativa, devera esta ser entendida no sentido
tradicional de relagao juridica regulada pelo direito administrativo, com
exclusdo, nomeadamente, das relagdes de direito privado em que
intervém a Administragao”.

Como tem sido entendido pela jurisprudéncia (neste sentido: Acs. do
Tribunal dos Conflitos, de 5.6.2008, de 4.11.2008, de 4.11.09, de
20.1.2010, de 9.9.2010 e de 28.9. 2010), e em conformidade com a
doutrina, podemos dizer que sao relagdes juridicas administrativas
«aquelas em que um dos sujeitos, pelo menos, seja uma entidade
publica ou uma entidade particular no exercicio de um poder publico,
actuando com vista a realizagdo de um interesse publico legalmente
definido» (Vieira de Andrade, A Justica Administrativa (Li¢des), 82 ed.,
57/58).

A competéncia do tribunal em razdo da matéria afere-se pela natureza
da relacgéo juridica, tal como ela é configurada pelo autor na petigao
inicial, ou seja, no confronto entre a pretensédo deduzida (pedido) e os
respectivos fundamentos (causa de pedir), independentemente da
apreciacao do seu acerto substancial.

Por isso, para se aferir da competéncia material do tribunal importa
apenas atender aos factos articulados pelo autor na petigéo inicial e a
pretenséo juridica por ele apresentada, ou seja, a causa de pedir
invocada e aos pedidos formulados.

No caso dos autos, esta em causa saber se uma empresa privada que
gere um sistema de fornecimento de agua e saneamento, mediante
contrato celebrado com a entidade que os municipios abrangidos e o
Estado, reunidos em parceria publica, constituiram para a exploracao
conjunta desse servigo na sua area territorial, deve recorrer aos
tribunais administrativos ou antes nos tribunais judiciais ou comuns
para obter o pagamento do valor das facturas desse servigo prestado
a um particular.

Sobre esta matéria, ndo se desconhece a existéncia de duas posi¢des
antagodnicas na nossa jurisprudéncia.

De facto, uns entendem que a competéncia se encontra legalmente
atribuida aos tribunais administrativos (neste sentido, vide entre
outros, Acs. deste Tribunal da Relagao de Guimaraes de 04/04/2013;
de 02/05/2013; de 30/05/2013; de 13/06/2013; de 23/01/2014; de
10/07/2014; Acérdaos do Tribunal de Conflitos de 19.06.2014 e de
30.10.2014; Acoérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de
04.11.2015, de 17.05.2017, e de 31.05.2017; Acérdao do Tribunal
Central Administrativo do Norte de 28.06.2013, e Acérdao do Tribunal
da Relagao do Porto de 10.01.2017); e outros, defendem que a
competéncia deve ser atribuida aos tribunais comuns (vide, entre
outros, os Acs. do Tribunal da Relagao do Porto de 16/04/2013; de
14/05/2013; de 10/07/2013; de 07/11/2013; de 06/02/2014, de



04/05/2015, de 21/05/2015, de 15/12/2016, de 15/05/2018 e de
13/09/2018, e ainda o Ac. do Tribunal de Conflitos de 21/01/2014,
todos consultaveis em www.dgsi.pt).

No caso, repete-se, esta em causa saber se uma empresa privada que
gere um sistema de fornecimento de agua e saneamento, mediante
contrato celebrado com a entidade que os municipios abrangidos e o
Estado, reunidos em parceria publica, constituiram para a exploracao
conjunta desse servigo na sua area territorial, deve recorrer aos
tribunais administrativos ou antes nos tribunais judiciais ou comuns
para obter o pagamento do valor das facturas desse servigo prestado
a um particular.

O artigo 4.° da Lei n.° 13/2002, de 19.02 (ETAF), na redacg¢ao
actualmente em vigor resultante do DL 214-G/2015 de 02 de Outubro,
estabelece, e no que interessa para os autos, que compete aos
tribunais da jurisdigdo administrativa e fiscal a apreciagéo de litigios
que tenham nomeadamente por objecto:

d) Fiscalizagao da legalidade das normas e demais actos juridicos
praticados por quaisquer entidades, independentemente da sua
natureza, no exercicio de poderes publicos;

e) Validade de actos pré-contratuais e interpretagéo, validade e
execugao de contratos administrativos ou de quaisquer outros
contratos celebrados nos termos da legislagao sobre contratagao
publica, por pessoas colectivas de direito publico ou outras entidades
adjudicantes.

Na decisdo sob recurso, entendeu-se que a presente acgao se integra
na previsao da al. d) supra citada.

Contudo, salvo todo o devido respeito, discordamos deste
enquadramento.

Com efeito, o objecto da previsdo desta norma é somente a
fiscalizagdo da legalidade das normas e demais actos juridicos
praticados por quaisquer entidades, independentemente da sua
natureza, no exercicio de poderes publicos.

Ora, a presente nao tem por objecto essa fiscalizagao, pois que ao
pedir o pagamento da contraprestacédo do servigco que prestou, a
autora ndo esta a questionar a legalidade da fixagdo da
contraprestacédo ou de algum componente desta.

De igual modo, quando estabelece a contraprestagao, a autora esta
vinculada a normas legais, mas nao esta a exercer poderes
administrativos, isto €, poderes dotados de ius imperi, esta apenas a
dar cumprimento ao estabelecido no contrato que lhe atribuiu a gestao
e exploracao do servigo de fornecimento de aguas, no que, como
qualquer entidade publica ou privada e em qualquer circunstancia,
esta subordinada a lei e, no caso, ao contrato.

O que esta em causa nos autos € apenas o pagamento do valor das
facturas relativas ao fornecimento do servigo de aguas.

Desse modo, julgamos que no caso o que se pode equacionar é
apenas a aplicagao do disposto na alinea e) do artigo 4.° do ETAF.
Esta norma atribui competéncia aos tribunais administrativos para
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julgar as acg¢des que tenham por objecto questdes relativas a validade
de actos pré-contratuais e interpretacao, validade e execugao de
contratos administrativos ou de quaisquer outros contratos celebrados
nos termos da legislagcédo sobre contratagc&o publica, por pessoas
coletivas de direito publico ou outras entidades adjudicantes.

O que se discute nos autos € o contrato de fornecimento de agua e
saneamento ao utilizador, o qual foi celebrado entre a entidade
prestadora desse servigo e um particular que € o consumidor desse
servigo.

Na celebragao deste contrato n&o intervieram quaisquer normas de
direito administrativo.

Acresce que, o proprio regime substantivo do contrato em causa leva
a sua caracterizagao como contrato de direito privado.

Com efeito, nos ultimos anos, tem-se assistido a transigcao de um
Estado intervencionista para um Estado meramente regulador,
designadamente com a crescente atribuicdo a privados da gestédo de
servigos publicos ou mesmo com a privatizagao definitiva deste tipo de
servigos (vide Juliana Ferraz Coutinho, O Publico e o Privado na
Organizagao Administrativa (da relevancia do sujeito a especialidade
da fungao), Colecgao TESES, 2017, Almedina, pag. 667).

Neste contexto, surgiu a Lei n.° 23/96, de 26/07 (dos Servigos Publicos
Essenciais) sendo a redac¢ao actual a resultante da Lei n.° 10/2013,
de 28/01, destinada a proteger o utente de servigos publicos
essenciais, contemplando-se na mesma o direito do consumidor a
proteccao dos seus interesses econdmicos, impondo-se nas relagdes
juridicas de consumo a igualdade material dos intervenientes, a
lealdade e a boa fé, nos preliminares, na formacao e ainda na vigéncia
dos contratos (cfr. Fernando Dias Simbes e Mariana Pinheiro Almeida,
Lei dos Servigos Publicos Essenciais Anotada e Comentada, 2012,
Almedina, pag. 8)

Um dos servigos publicos ai abrangidos é precisamente o “Servigo de
fornecimento de agua” (cf. art.° 1.°, n.° 2, alinea a)).

Com efeito, a agua e o saneamento sao bens essenciais pelo que o
seu fornecimento é de interesse publico, e por assim ser, esse
fornecimento encontra-se abrangido por diversas disposi¢des legais
que o regulamentam, dai que esse seja um dos servigos previstos na
Lei n.° 23/96, de 26 de Julho, que estabelece as regras a que deve
obedecer a prestacao de servigos publicos essenciais em ordem, no
seu proéprio dizer, “a proteccao do utente”.

Por outro lado, considera-se em tal diploma legal, prestador dos
servigos, para além das entidades privadas, igualmente toda a
entidade publica que preste ao utente qualquer dos servigos referidos
no n.° 2 “independentemente da sua natureza juridica, do titulo a que o
faca ou da existéncia ou nao de contrato de concessao.” (n.° 4).

Daqui resulta que, todas as entidades, publicas ou privadas, ficam
sujeitas ao mesmo regime juridico.

E assim manifesto que as disposi¢des deste diploma, mais do que
serem imperativas, tém em vista a protec¢gédo do utente ou consumidor
e sao aplicaveis independentemente da natureza e da qualidade
juridicas de quem presta o servigo, da qualificagao juridica do contrato
no ambito do qual o servigco é prestado.



Assim, o regime substantivo previsto nesta Lei n.° 23/96, de 26/07 é
manifestamente um regime de direito privado, voltado para a
protecgcédo do consumidor, submetendo todos os contratos dessa
categoria a um mesmo regime comum, de direito civil.

Nao estamos, portanto, perante normas que regulem a relagao entre a
administracao e os cidadaos, mas antes perante normas legais
imperativas que regulam o consumo de um determinado bem ou
servigo e definem determinados conteudos minimos para a sua
prestacao, ndo em ordem a definir colectivamente o0 modo como esse
servigo chega a comunidade, mas em definir como cada consumidor
em particular dele acaba por beneficiar.

Como se afirma no Ac. do Tribunal da Relagéo do Porto de
21/05/2015, disponivel em www.dgsi.pt, que temos vindo a seguir, tal
resulta desde logo da circunstancia de as mesmas disposi¢cdes da Lei
n.° 23/96, de 26 de Julho, se aplicarem ao fornecimento de outros
bens cuja essencialidade ninguém questiona, como o0 gas e as
telecomunicagdes, mas relativamente aos quais ninguém defende que
os respectivos contratos se rejam pelo direito administrativo ou
publico.

Esta posig¢ao € defendida por Carlos Ferreira de Almeida, in Servigos
Publicos. Contratos Privados, Estudos em Homenagem a Professora
Doutora Isabel de Magalhaes Collago, volume Il, Almedina, Coimbra,
2002, pags. 122 e123, o qual sustenta que o contrato entre os utentes
e os prestadores de servigos publicos essenciais ndo séo contratos
administrativos, desde logo, porque a Lei n.° 23/96 “eliminou todos os
vestigios de poderes autoritarios do fornecedor, substituindo-os por
regras de protecgao do utente”. Acrescenta que “a natureza
administrativa dos contratos nao seria compativel com o principio da
neutralidade, que, admitindo embora a natureza publica de alguns
fornecedores, ndo pode conviver com certos principios da actividade
administrativa,.... Se alguns contratos de prestacao de servigos
publicos ndo podem deixar de ter natureza privada, o principio da
neutralidade impde que a natureza privada do contrato nao seja
afectada pela natureza publica da entidade prestadora.” Mais adiante
afirma que “(...) todas as entidades prestadoras dos servigos publicos
regulados pela Lei n°® 23/96 sao fornecedores para o efeito de tais
servigos serem considerados de consumo (...)quando o utente deles
faca uso nao profissional” e conclui que “os contratos de fornecimento
a consumidores de servigos publicos essenciais sao contratos de
consumo”.

Assim sendo, a presente ac¢ao ndo se insere em nenhuma das
situagdes previstas na alinea e) do artigo 4.° do ETAF.

Por outro lado, como se refere no Ac. do Tribunal da Relagao do Porto
de 15/05/2018, disponivel em www.dgsi.pt, que também vimos
seguindo, a Lei de Defesa do Consumidor, aprovada pela Lei n.°
24/96, de 31 de Julho, integra expressamente no ambito da protecg¢ao
dos consumidores os servigos prestados “pelos organismos da
Administracdo Publica, por pessoas colectivas publicas, por empresas
de capitais publicos ou detidas maioritariamente pelo Estado, pelas
Regides Autbnomas ou pelas autarquias locais e por empresas
concessionarias de servigos publicos.” (cf. art.° 2.°, n.° 2).
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Ora, nesta Lei existe — da mesma forma — um conjunto de normas de
indole privatistica incompativeis com uma relagao juridica
administrativa, tais como a inserg&o contratual de mensagens
publicitarias (art.° 7.°, n.° 5), o direito de retractacéo (art.° 8.°, n.°4) e a
submissao ao regime das clausulas contratuais gerais (art.° 9.°, n.° 3).
Deve, pois, da mesma forma considerar-se um regime de direito
privado, da mesma forma voltado para a protecgao do consumidor.
Donde se conclui que, os contratos de fornecimento de agua séo de
indole estruturalmente civil, sendo actualmente qualificaveis como
contratos de consumo e regulados por regimes especificamente
dirigidos a protecgao dos consumidores, tais como a Lei dos Servigos
Publicos Essenciais ou a Lei de Defesa do Consumidor.

Assim, pese embora se reconhega mérito nos argumentos utilizados
na posigcao contraria, entendemos que, no caso concreto da acgao que
foi submetida a juizo, ndo possui esta nenhuma das caracteristicas
que justifique a especializagao da competéncia dos tribunais
administrativos em raz&o da matéria, pelo que cabe na competéncia
dos tribunais judiciais ou comuns.

Nesta medida, procedem os fundamentos do recurso, devendo ser
revogada a decisdo recorrida.

*

V. Decisao.

Perante o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo em
julgar o recurso procedente e, em consequéncia, atribuindo a
competéncia para a presente acgdo ao Tribunal recorrido, revogam a
decisdo recorrida e determinam o prosseguimento dos autos.

Custas do recurso pela parte vencida a final.

*

Guimaraes, 15 de Novembro de 2018

Fernanda Proenca Fernandes
Heitor Gongalves
Amilcar Andrade (votou vencido conforme declaragao que segue)

Declaracao de Voto

Votei vencido pois a solugdo a que se chegou é contraria a que foi
adoptada em varios acérdaos de que fui Relator, nomeadamente, no
processo n° 12698209.2YIPRT.G1, de 22.02.2011, (acessivel em
dgsi.Net) e é contraria a que tem sido adoptada no Tribunal dos
Conflitos sobre diversos casos com os mesmos essenciais contornos,
como se pode ver pelos seguintes acordaos:

Processo n° 033/13, de 25.06.2013
Processo n° 030/13, de 5.11.2013
Processo n°® 039/13, de 18.12.2013
Processo n° 038/13, de 18.12.2013
Processo n° 053/13, de 18.12.2013
Processo n° 01/14, de 27.03.2014
Processo n° 023/14 de 8.04.2014
Processo n°® 022/14 de 19.06.2014



Processo n° 031/13 de 15.05.2014
Processo n® 047/14 de 30.10.2014
Processo n°® 043/14 de 13.11.2014
Processo n° 044/14 de 13.11.2014
Processo n°® 040/14 de 25.11.2014
Processo n° 026/14 de 29.1.2015.

Em todos eles se decidiu no sentido de que compete aos tribunais
tributarios (art® 49°, n°1 al. c) do ETAF) apreciar os litigios relativos a
contratos celebrados entre uma empresa concessionaria de
fornecimento de agua ao domicilio e os respectivos utilizadores finais.
Mantenho-me na linha do julgado e fundado naqueles processos.

Guimaraes, 15 de Novembro de 2018

Amilcar José Marques Andrade



