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2. SECCAO CIVEL

| — Ao contrato de compra e venda para consumo aplica-se, além das regras gerais do
Cddigo Civil, da Lei n.° 24/96, de 31 de Julho (que estabelece o regime legal aplicavel
a defesa dos consumidores), o Dec. Lei n.° 67/2003, de 08.04, alterado posteriormente
pelo Dec. Lei. n.° 84/2008, de 21.05, que «procede a transposigdo para o direito interno
da Directiva n.° 1999/44/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Maio»
(art. 1° deste Dec. Lei).

Il — Considerando a dificuldade da prova da existéncia do defeito a data da entrega,
quando ele se manifesta ao longo de um periodo de tempo relativamente longo (dentro
de 2 ou 5 anos, a contar da entrega de coisa mével corpérea ou de coisa imovel,
respetivamente), a lei favorece o consumidor, determinando que a falta de
conformidade verificada dentro dos referidos prazos faz presumir que o defeito ja
existia a data da entrega, salvo quando tal for incompativel com a natureza da coisa ou
com as caracteristicas da falta de conformidade (art. 3°, n.° 2, do Dec. Lei n.° 67/2003).

Il — Nesse pressuposto, ao consumidor basta fazer a prova do defeito de
funcionamento da coisa (da falta de conformidade), sem necessidade de (alegar e)
provar a causa concreta da origem do mau funcionamento e a sua existéncia a data da
entrega.

IV — Uma vez provado o facto que dé origem a presunc¢éo de desconformidade, tera o
vendedor o énus de alegar e provar que a causa do mau funcionamento é posterior a
entrega da coisa vendida e imputavel ao comprador (designadamente por falta de
diligéncia ou violagéo de deveres de cuidado), a terceiro ou devida a caso fortuito.

V — Apurando-se que a causa da avaria se deveu a falta de cuidado do comprador/
consumidor na manutengéao do veiculo, é de considerar afastada a presungéo da falta
de conformidade a data da entrega ou que se revelou posteriormente, pelo que nao lhe
assiste qualquer direito, nomeadamente reparatério e/ou indemnizatorio.

Acordam na Secgédo Civel do Tribunal da Relagdo de Guimaraes
l. Relatério

R. M. (autor e aqui apelante) intentou, no Juizo Local Civel de Braga -
Juiz 1 — do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, a¢ao declarativa
de condenacao, sob a forma de processo comum, contra J. V.-
Comércio de Automdéveis, Lda e X Seguros Gerais, SA, peticionando:

a) A condenacgédo do Stand vendedor a assumir a garantia da viatura
pelo periodo de 2 anos apds a venda.

¢) A condenacéao das Rés a reparar/pagar a reparagao do referido
veiculo ou substituir a viatura se n&o for possivel a reparagéo (artigo
921° do Cadigo Civil).

d) A condenacao dos RR. suportar todas as despesas supra referidas,
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pois a Apdlice (Boletim de Adesao n° ... RD — X ...) ndo exclui nem
limita as obrigagdes legais do vendedor do veiculo, de acordo com o
disposto no regime juridico que regula as Garantias na Venda de Bens
de Consumo, nem qualquer outra que a substitua, amplie ou
modifique.

e) A condenacéao das RR. a pagar solidariamente:

1. A quantia de €1.891,39, acrescido de IVA, a titulo de reparagao
referente ao sobreaquecimento do motor.

2. A quantia de €531,27 a titulo de reembolso do valor pago em virtude
de ter suportado o prémio do seguro do veiculo ndo usufruindo do
mesmo por culpa dos RR.

3. A quantia de €1.770,00 a titulo de danos de privagao de uso até a
presente data, acrescido da quantia de 30,00€ diarios até que seja
entregue pelo reparador ao A. a viatura em crise nos autos.

Para sustentar tais pretensdes alegou, em resumo, que adquiriu a 12
R. um veiculo automével usado, o qual apresentou defeitos, com o
que sofreu danos.

Mais alegou que o bom funcionamento do veiculo era garantido por
seguro celebrado pela 12 R. junto da 22, a qual, de resto, tratou
directamente com a oficina onde o veiculo esteve a reparar, tendo-se
recusado, apds duas intervengdes, a custear a 32 intervencéo.

*

Regularmente citados, as Réus apresentaram contestag¢do, nas quais
se defenderam por excepgéao e impugnagao, pugnando pela total
improcedéncia da acgao (cfr. fls. 52 a 65 e 93 a 96).

A 12 R. excepcionou a incompeténcia territorial da Secgéo de
Competéncia Genérica de Baidao do Tribuna da Comarca de Porto Este
e impugnou ter o veiculo defeitos a data da entrega do mesmo ao A,,
imputando ao A. a falta de cuidado no uso do veiculo que tera gerado
a avaria.

A 22 R. excepcionou a respectiva ilegitimidade por n&o ter sido
celebrado consigo o contrato de seguro, identificando a entidade
seguradora correcta, cuja intervengao principal requereu.

ApOs observancia do contraditorio quanto a excepgéo de
incompeténcia territorial, foi proferido decisado julgando verificada a
excepgao de incompeténcia territorial da secgédo genérica de Baiao e,
em consequéncia, foi determinada a remessa dos autos a instancia
local de Braga do Tribunal Judicial da Comarca de Braga (cfr. fls. 108,
112 a 114)

Apoés remessa dos autos ao tribunal territorialmente competente foi
proferido despacho a admitir a intervencéao principal da X Asistencia —
Compaiia Internacional de Seguros Y ..., SA (cfr. fls. 124).

Regularmente citada, a interveniente ofereceu contestagao, na qual
excepcionou a ineptidao da petigao inicial, por serem formulados
pedidos incompativeis e obscuros; invocou ainda a falta de
responsabilidade da interveniente a titulo principal, por via da natureza
do seguro em causa, excepcionou a falta de cobertura do seguro e



impugnou os danos alegados pelo A. (cfr. fls. 126 a 153).

O A. apresentou resposta, esclarecendo serem os pedidos alternativos
e, assim, todos compativeis entre si (cfr. fls. 188 e 189).

Realizou-se audiéncia prévia (cfr. fls. 197 a 200), na qual o A. desistiu
do pedido relativamente a R. X Seguros Gerais, SA, foi proferida
sentengca homologatéria dessa desisténcia.

Mais desistiu o A. dos pedidos formulados nas alineas b) e e), n° 3,
contra a R..

O A. foi convidado a apresentar articulado aperfeicoado, de acordo
com as alteragdes feitas ao pedido.

Acordaram as partes, nessa audiéncia prévia, ser a interveniente parte
legitima.

Proferiu-se, de seguida, despacho saneador, afirmando-se a validade
e regularidade da instancia, fixou-se o objecto da causa e os temas da
prova, sem que houvesse sido apresentada reclamacéo.

Apo6s agendamento da audiéncia de discussé&o e julgamento, veio o A.
apresentar articulado aperfeigcoado e, apds, juntar cépia da factura
atinente a reparagao do veiculo (cfr. fls. 207 a 221).

Procedeu-se a audiéncia de julgamento (cfr. fls. 262 e 263).

Posteriormente, a Mm.? Julgadora a quo proferiu sentenca (cfr. fls. 264
a 270), nos termos da qual, julgando a agao totalmente improcedente,
absolveu a R. e a Interveniente dos pedidos contra si formulados.
Inconformado, o autor R. M. interpds recurso da sentenca (cfr. fls. 280
a 298) e formulou, a terminar as respectivas alegagdes, as seguintes
conclusdées (que se transcrevem):

«1. O Tribunal a quo contra o que seria expectavel, atenta a prova
produzida, os factos provados e ndo provados, proferiu uma decisdo
de todo surpreendente, motivo pelo qual o A. hdo se conforma com a
mesma.

2. Salvo o devido respeito, considera o A./Apelante que os FACTOS
PROVADOS sob as alineas V), W), X) e NAO FACTOS PROVADOS
sob numeros 1, 2, 3, 4 e 6, foram incorretamente julgados.

3. Da prova produzida, o Tribunal fez erradas conclusées de facto e de
direito.

4. O Tribunal a quo limitou-se tdo so6 a “credibilizar” a prova
apresentada pelos R. e Interveniente, quando o A. e a testemunha C.
P. (com conhecimento direto dos factos) explicaram ao Tribunal de
forma clara, concisa e exata o momento em que comegaram a sentir
que o veiculo apresentava problemas e que nunca viram qualquer luz/
sinal de alerta de problemas no painel do veiculo. Explicaram que o
veiculo foi utilizado por ambos e em Agosto de 2015 o A. se dirigiu a
oficina quando se aperceberam que o volante do veiculo tremia.

5. De facto, a motivacéo e apreciacao critica proferida pelo tribunal a
quo apresenta insuficiéncias, ndo tendo sido feita uma verdadeira
apreciagéo critica da prova produzida, o que desde logo enferma toda
a motivagdo apresentada pelo Tribunal a quo e que devera ser
devidamente apreciada por este Tribunal.

6. Atendendo a prova testemunhal deve ter-se em consideragdo as



seguintes passagens - Testemunha C. P. (inquirida em 16/05/2018)
conforme consta da ata de audiéncia de julgamento, cujo depoimento
se encontra gravado na aplicagdo informatica do Tribunal de 00:01 a
11:22 (depoimento que se iniciou as 15 horas 06 minutos e 18
segundos e terminou as 16 horas 17 minutos e 41 segundos):
00:02:53 a 00:08:58; 00:04:21 a 00:05:04; 00:05:51 a 00:06:10;
00:06:53 a 00:08:07; 00:09:33 a 00:10:14; 00:10:40 a 00:11:18; Autor
R. M. (inquirido em 16/05/2018) conforme consta da ata de audiéncia
de julgamento, cujo depoimento se encontra gravado na aplicagé&o
informatica do Tribunal de 00:01 a 04:19 (depoimento que se iniciou as
16 horas 21 minutos e 23 segundos e terminou as 16 horas 25
minutos e 43 segundos): 00:00:40 a 00:01:41; 00:03:39 a 00:04:17.

7. O Tribunal ignorou os factos apresentados pelo A., pela testemunha
C. P. (pessoas que presenciaram os factos ocorridos, que levaram ao
acionamento da garantia), bem como ignorou os documentos juntos e
os que foram levados em consideragao, deles fez errada
interpretagéo.

8. o tribunal violou o disposto no art. 607.°, 3 e 4, do CPC, pois tal é
redundante e abrupta a forma como conclui pela falta de manutengao
do veiculo (sendo certo que todas as testemunhas referiram que o
veiculo apos apresentar os problemas que apresentava (o A.
apercebeu-se que a viatura estava a tremer) — foi levado a oficina,
onde permaneceu mais de 3 meses — foi sujeito a reparagéo, a
garantia acionada (sendo as duas primeiras anomalias cobertas pela
garantia, com a excluséo da terceira, tendo sido curiosamente alegada
falta de manutencgéo.

9. Mas (interpretando as declaragbes destas testemunhas, 0s
documentos juntos com a Pl e até a motivagdo de facto apresentada
pelo Tribunal, depressa se conclui que o veiculo permaneceu na
oficina e que a falta de liquido de refrigeragéo foi a dltima falha
detetada (apos varias desmontagens e montagens, sempre dentro da
oficina e sem que o A. voltasse a tocar na viatura).

10. Estaria assim o indicador do excesso de temperatura a funcionar
corretamente?!

11. Disso n&o cuidou o Tribunal questionar, apenas decidiu concluir
pelo seu bom funcionamento, contudo o A. declarou que ‘ja conduzo,
Jja ha muitos anos e sei bem das luzes e recentemente na propria
carrinha apareceu-me uma luz vermelha, de imediato parei o carro,
esse subaquecimento que é feito aqui, nesta situagéo diferente disto
se continuasse... [impercetivel] ndo eu parei logo e resolvi aquilo sem
que o sobreaquecimento. Ou seja, no tempo em que paro o carro, era
a minha esposa e a minha esposa andou sempre comigo, quando
conduzi o carro, andou sempre comigo que era ao fim-de-semana,
nunca acendeu qualquer tipo de luz. Este carro sGo mais modernos,
mas conduzo carros mais antigos e também tem esses alertas, mais
rudimentares mas também tém. Ah, agora a questao, a questao foi
que aquilo foi-se acentuando e claro eu também por desconhecer o
carro e por também as vezes falta de tempo, quando fui a M. C., foi
quando eles detectaram isso e depois que entreguei o carro nunca
mais toquei no carro”, facto que o tribunal ndo levou em consideracéo.
Considerando que o A. apenas detetou “tremuras” no carro, que o
carro apos as mesmas serem detetadas sequiu para a oficina Opel —
M. C.-, que foram detetadas 3 avarias e que 2 foram reparadas pela
Ré e apenas a terceira detetada em Novembro (apés 3 meses de a
viatura estra parada na oficina (cfr. factos provados em d), e), 1), i), j) k)



m), N).

12. Ora conjugando estes factos provados com as declaragbes de
parte do A., com a testemunha C. P. e com os documentos da M. C.
(cfr. doc. 3 da Pl — relatério de Intervengédo Técnica), muito se estranha
a concluséo do Tribunal, que se baseia apenas e s na possibilidade
de aviso (luzes de aviso da viatura) da falta de liquido de refrigeragéo
que a viatura emitiria sem considerar todo o sucedido neste periodo
temporal.

13. O tribunal nem sequer pés a hipotese de esta estar avariada ou
néo ter dado o sinal — o que se impunha até pelo facto de a viatura se
encontrar na oficina onde foi desmontada e reparada por diversas
vezes.

14. De facto do doc. 3 da PI (elaborado pela concessionaria Opel —
oficina da marca), consta que :“Apos diagnostico e os varios ensaios
realizados, foram verificadas anomalias ao nivel da transmiss&o
direita, volante do motor e junta da cabega do motor. Apos
desmontagem de componentes, verificou-se que a transmisséo direita
apresentava dano interno no conjunto cardan/cruzeta intermédia
passivel de provocar o sintoma. Apds a reparagéo e ao verificar que
existiu alteracdo ao nivel do ruido e vibragdo nas condi¢bes de
utilizagdo nomeadamente rotagcédo e carga do motor, mas mantendo
uma vibragdo normal ao funcionamento, experimentamos
componentes da transmissao e suspensao de uma viatura equivalente
despistando a possibilidade de intervengéo ineficaz a transmisséo.
Face aos sintomas, e a intervengéo ja realizada, suspeitamos de
anomalia no volante do motor (bimassa), dando seguimento a
desmontagem caixa de velocidades e respetivo volante do motor.
Apds desmontagem deste verifica-se folga anormal entre os
componentes do volante do motor, com perda visivel do lubrificante do
amortecimento, sintomas esses que validam a suspeita, diagnostico e
respetiva substituicdo do componente. Apos experiéncia em estrada,
verifica-se que a intervengdo no volante do motor ndo eliminou a
vibrag&do sentida nas condig¢bées. Face a isto, damos inicio a um
conjunto de procedimentos de verificagdo do motor, nomeadamente
verificagdo da distribuicdo e controle do ponto do motor, controle de
pressoes e débitos do sistema de alimentagédo diesel, programag&o do
sistema de inje¢do do combustivel, finalmente teste de presséo da
compressao do motor. Apos a execugdo dos procedimentos referidos,
concluimos que existe falha de compresséo no terceiro e quarto
cilindro e dando seguimento a desmontagem da cabega do motor,
verifica-se ruptura da junta de cabega na zona de vedagéo entre o
terceiro e quarto cilindro, fazendo com que exista perda de presséo e
compresséo entre ambos. “

15. No mesmo documento consta a reparagéo a que foi sujeito e
efetuada pelo concessionario OPEL: “Apoés a substituigdo da
transmiss&o direita e volante do motor, para reparagdo da anomalia
verificada ao nivel da junta da cabe¢a do motor, é necessario a
substituigdo da respetiva junta, com a consequente retificagdo da face
da cabega do motor, despolimento dos cilindros, substituicéo de
juntas, parafusos, vedantes fluidos de arrefecimento e lubrificagdo e
outros materiais de vedagéo cuja desmontagem n&o permite a
reutilizagdo dos mesmos.”

16. A titulo de informagé&o anexa constam fotografias de toda a
reparagdo, que também devem ser alvo de apreciagéo por este
Tribunal.



17. O Tribunal ignorou também o que se encontrava devidamente
explicado pela concessionaria OPEL (doc. 5 da Pl), que apds tomar
conhecimento das conclusées da X/DK, dirigiu ao A. uma
comunicagdo com o sequinte teor: “(...) Face a questdo que nos
coloca, esclarecemos que nédo temos qualquer registo de queixa ou
registo de avarias no sistema de arrefecimento do motor
(nomeadamente perda de liquidos de arrefecimento), no decurso da
manutencéo efetuada, desde que a viatura comegou a fazer
manutengdo nas nossas oficinas, mais concretamente desde 2/2015
na altura com 105617 KM.

(...)"

18. Impbe-se questionar: Se a avaria facilmente detetavel e fosse
efetivamente a falta do liquido de refrigeragédo, por que motivo
ninguém viu? Nem o A., nem a sua mulher, nem os técnicos da M. C.,
nem os técnicos da X, e s6 apenas em outubro de 2015, apos a
viatura estar parada trés meses na oficina (com sucessivas
reparagbes de anomalias), veio a DK detetar que seria a falta de
liquido! Também néo detetou as luzes de aviso de falta de liquido, que
alegadamente determinou o sobreaquecimento e a avaria. Nem a
marca aquando da desmontagem e reparagéo detetou qualquer falha
de liquido refrigerador e garantiu (conforme doc. 5 junto com a Pl) que
o veiculo ndo padecia de tal anomalia, tanto mais que a mesma tinha
efetuado a manutengdo em fevereiro de 2015 nas suas instalagées.
19. Impébe-se dar como néo provado os factos vertidos os V), W), X)
dos factos provados, e como provados os factos vertidosem 1, 2, 3, 4
e 6 dos factos ndo provados, porquanto resultam de errada apreciagdo
da prova e falta de conjugag¢édo da mesma.

20. Em fungdo da matéria de facto dada como provada e da matéria
de facto ora impugnada e pela aplicagdo correta das normas juridicas
relevantes para o caso, considera o Apelante, com o devido respeito,
que a decisdo recorrida ndo faz correta interpretagao e aplicagéo das
normas legais aos factos.

21. A celebragdo de um contrato de compra e venda constitui
usualmente uma obrigagéo da entrega da coisa correspondente as
caracteristicas acordadas ou legitimamente esperadas pelo
comprador, ou seja, isenta de vicios ou defeitos (cfr. art.° 913.° do
Cadigo Civil).

22. O defeito representa assim um desaprumo da qualidade devida, de
cariz percetivel, relevante — uma divergéncia prejudicial face as
propriedades comuns da coisa vendida.

23. No regime de prote¢do do consumidor, erigido pelo DL 67/2003, de
8 de abril, deve o vendedor entregar bens conformes com o acordado,
presumindo-se que os bens de consumo nao séo conformes com o
contrato se se verificar algum dos seguintes factos que o consumidor
desconhega ou ndo possa razoavelmente ignorar:

a. Ndo serem conformes com a descrigdo que deles é feita pelo
vendedor ou ndo possuirem as qualidades do bem que o vendedor
tenha apresentado ao consumidor como amostra ou modelo;

b. Ndo serem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor
os destine e do qual tenha informado o vendedor quando celebrou o
contrato e que o mesmo tenha aceitado,

c. Ndo serem adequados as utilizagbes dadas aos bens do mesmo
tipo;

24. Perante a factualidade demonstrada, sendo o veiculo vendido a
um particular (A.), no &mbito do exercicio profissional do comeércio (V.



art.° 1.°-A, n.° 1, do diploma), e considerando que houve comunicagao
da avaria no tempo previsto para o efeito, estando ainda em vigor o
conjunto de direitos que este diploma concede aos consumidores, ndo
restam duvidas que o Réu e Interveniente terdo de repor as
qualidades inerentes e proprias do bem em causa, um veiculo
automovel, procedendo a sua reparagdo. Nenhum fundamento permite
também admitir uma reducgo dos tragos e prazos garantisticos
estabelecidos no diploma legal, mormente convencional, sob pena de
nulidade, atento o contido no seu art.° 10.°, n.° 1.

25. Se o vendedor garantir ao comprador (mesmo por intermédio de
terceiro), por determinado periodo de tempo, bom funcionamento do
veiculo vendido, esta obrigado a reparar qualquer avaria que, durante
esse periodo, surja nessa maquina, salvo provando que a mesma se
ficou a dever a conduta culposa do comprador no uso da mesma (o
que nédo é o caso dos autos, conforme supra se alegou).

26. Ora, denunciada a avaria e exigida a reparagao, se o vendedor se
recusa a eliminar o vicio ou reparar a avaria, o comprador pode pedir-
lhe indemnizacgé&o, incluindo as despesas de reparagdo do veiculo, por
incumprimento do contrato.

27. Os defeitos foram denunciados e a ré confessa que o A reclamou
da “avaria” junto da ré e exigiu a sua reparagao.

28. Por outro lado, é manifesto que a ré e a interveniente se
recusaram a eliminar a “avaria” por sua conta (independentemente da
causa da anomalia ou de ser ou ndo responsavel pela sua
eliminagéo), recusa ou declinagdo de responsabilidade por entender
que a anomalia provinha do mau uso e falta de conservagéo da viatura
pelo A. (facto infirmado pela reparadora que fez a manutengao prévia
da viatura).

29. A presente garantia atribui ao comprador, durante o periodo
estabelecido o direito de exigir ao vendedor a reparag¢éo gratuita dos
defeitos ou avarias que venham a ser detetados nos 6rgédos
mecanicos pelos quais esta garantia avalia o seu bom funcionamento.
30. Certo é que, dentro do periodo de garantia, surgiu avaria no motor
do veiculo, a coberto da garantia dos factos provados.

31. O comprador tem direito a exigir do vendedor a reparagdo da coisa
ou, se for necessario e esta tiver natureza fungivel, a substituicdo dela
(artigo 914°), a redugédo do prego ou a anulagdo do contrato (arts. 905°
e 911°) e a indemnizagéo (arts. 908%911°).

32. Um veiculo automoével destina-se a circular (pelos seus meios),
satisfazendo as necessidades de transporte e deslocagao
(nomeadamente) do seu possuidor, pelo que se ndo serve a essa
finalidade, por forga de avaria (correspondente ou decorrente de vicio,
ainda que oculto, de que o comprador se ndo apercebeu nem poderia
aperceber, usando de diligéncia normal do homem médio), a coisa,
além de ficar desvalorizada, ndo presta para o fim a que se destina.
33. O bem vendido deve estar conforme com o contrato de compra e
venda e ndo esta em conformidade no caso de os bens “ndo serem
adequados as utilizagbes habitualmente dadas aos bens do mesmo
tipo” ou “néo apresentarem as qualidades e o desempenho habituais
nos bens do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente
esperar, atendendo a natureza do bem ...”.

34. Constatado o vicio com essas consequéncias, como sucede no
caso em analise, deve o vendedor reparar a coisa, ou substitui-la se,
sendo fungivel, néo for possivel repara-la, deste modo obtendo o
comprador o exato cumprimento.



35. Na espécie foi exigida a reparagdo da avaria pelo A, mas a Ré e
Interveniente néo o fizeram e recusaram-se a fazé-lo, pelo que
incorreriam (na aplicagdo do regime da venda de coisa defeituosa) no
dever de indemnizar aqueles pelos danos decorrentes da omisséo do
dever de sanar/reparar a avaria e, eventualmente, indemnizar o
apelante dos danos por eles sofridos.

36. Impor-se-ia, ainda, convocar a norma do artigo 92191 que dispbe
“se o vendedor estiver obrigado, por convengéo das parte ou por forga
dos usos, a garantir o bom funcionamento da coisa vendida, cabe-lhe
repara-la, ou substitui-la quando a substituicao for necessaria e a
coisa tiver natureza fungivel, independentemente de culpa sua ou de
erro do comprador”.

37. No caso, existe tal garantia (além da sua obrigatoriedade legal) e a
avaria apareceu dentro do prazo da mesma, pelo que recaia sobre o
vendedor (Ré) e Interveniente (apeladas) o dever de repara-la, de
modo que fosse alcangado ou reposto o bom funcionamento do
veiculo, fosse qual fosse a causa da avaria, desde que no ambito da
garantia, detetada no periodo de garantia.

38. Do regime estabelecido pelos citados diplomas legais (LDC e DL
67/2003, e cujo regime, na diversa previsdo, afasta o da venda de
coisa defeituosa nos termos dos arts. 913° e sequintes do CC), o
comprador/consumidor tem direito a que o vendedor lhe entreque um
bem conforme ao contrato, adequado a, além do mais, “as utilizagcbes
habitualmente dadas aos bens do mesmo tipo”, devendo apresentar
“as qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e
que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza
do bem”.

39. O bem deve ser idéneo para o fim a que se destina, ter as
qualidades que tém os bens idénticos, e deve corresponder as
legitimas expectativas do consumidor (frequentemente assentes na
publicitagéo de virtudes e qualidades do bem pelo préoprio vendedor).
Aparecendo qualquer anomalia, que prejudique a efectiva utilizagdo do
bem, que n&o corresponda as expectativas legitimas do consumidor
(tendo presente o bem em causa), e que aparega no periodo da
garantia, é da responsabilidade do vendedor (a ndo ser que demonstre
que avaria ou anomalia se deve a atuag¢ao inapropriada do
consumidor, ou seja, que nao decorre de vicio ou defeito, ou menor
qualidade, existente na data da entrega do bem), ficando obrigado a
reparar a avaria ou a substituir o bem se necessario, tratando-se de
coisa fungivel.

40. O “vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta de
conformidade que exista no momento em que o bem lhe é entregue,
presumindo-se que ‘faltas de conformidade” que se manifestarem
dentro do prazo de garantia existiam na data da entrega do bem
(artigo 3° do DL 67/2003), sendo certo que, na concreta situagao
absolutamente nada vem provado que a avaria ocorrida ndo
decorresse de vicio/defeito existentes na data da entrega.

41. Como decorre do artigo 4%1, desse DL, “em caso de falta de
conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem direito a que
esta seja reposta sem encargos, por meio de reparagéo ou de
substituigdo, a redugdo adequada do prego ou a resoluggo do
contrato”. E a reparagédo deve ser efectuada em prazo razoavel (n° 2),
sem graves inconvenientes para o comprador.

42. Acrescentando o n° 5 desse artigo que “o consumidor pode
exercer qualquer dos direitos referidos nos numeros anteriores, salvo



se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de direito, nos
termos gerais’.

43. O que o A quer é ser indemnizado por a ré e interveniente nao
terem cumprido exatamente as suas obrigagbes contratuais, antes
fornecendo bem defeituoso e ndo o reparando.

44. Na verdade se a coisa a prestar tem vicio que a impede de
satisfazer o interesse a que se destina o cumprimento do devedor, o
que verdadeiramente existe é um incumprimento ou um cumprimento
defeituoso porque a prestagao a isso destinada esta inquinada ab initio
por forga do vicio da coisa que a contagia.

45. E ainda o cumprimento nos termos devidos o que o A pediu da ré
e interveniente (artigo 817° do CC), ndo em espécie (que, por regra,
néo existe, fora casos particulares), mas pelo sucedaneo
indemnizatério, como normalmente sucede no incumprimento
contratual.

46. Pelo que se impde a revogagao da decisdo, proferindo outra que
altere a matéria de facto e consagre o supra exposto, condenando a
Ré e Interveniente tal como consta na peti¢do inicial.

47. A Sentencga proferida pelo Tribunal a quo violou, entre outros, 0s
artigos 607.° do CPC, 1.°-A, 3.°, 4.°, 10.°, n.° 1, do DL 67/2003 de 8 de
Abril, 817, 905.°, 908, 911.°, 913.°, 914.°, 921.° do CC.

TERMOS EM QUE, DECIDINDO EM CONFORMIDADE, REVOGADO
A DECISAO PROFERIDA, ALTERE A MATERIA DE FACTO E
PROFERINDO OUTRA QUE CONSAGRE A TESE DO A. FARAO V.
EXAS., VENERANDOS DESEMBARGADORES, A COSTUMADA
JUSTICA!».

Contra-alegou a interveniente, X Asistencia — Compainiia Internacional
de Seguros Y ..., SA pugnando pela improcedéncia do recurso e
manutengao da sentencga recorrida (cfr. fls. 302 a 311).

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir imediatamente, nos
proprios autos e com efeito meramente devolutivo (cfr. fls. 314).

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
Il. Questdes a decidir.

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegagdes
do(s) recorrente(s), ndo podendo este Tribunal conhecer de matérias
nelas nao incluidas, a ndo ser que as mesmas sejam de conhecimento
oficioso e ndo tenham sido ainda conhecidas com transito em julgado
[cfr. artigos 635.°, n.° 4 e 639.°, n.°s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
(doravante, abreviadamente, designado por CPC), aprovado pela Lei
n.° 41/2013, de 26 de junho].

No caso, as questdes que se colocam a apreciagao deste Tribunal, por
ordem logica da sua apreciagao, consistem em saber:

i) — Da impugnacéao da decisao proferida sobre a matéria de facto.

i) — Da apreciagao da responsabilidade das rés a luz do regime da
venda de bens de consumo estabelecido no Dec. Lei n.° 67/2003, de
08.04, com as alteracdes do Dec. Lei. n.° 84/2008, de 21.05.



lll. Fundamentos
A sentenca recorrida deu como provados os seguintes factos:

a) Em 25.10.2014, o Autor comprou a R. J. V.- Comércio de
Automoveis, Lda, veiculo da marca Opel, modelo Astra, matricula
...,de cor cinza, com 97.620 Km e pelo preco de 15.500,00€. (artigo 1.
da peticdo inicial)--

b) Nesse mesmo dia, foi entregue ao A. pelo R. J. V.- Comércio de
Automoveis, Lda, um boletim de adesado n°... RD — X ..., da companhia
da Ré X Seguros Gerais, SA. (artigo 2. da petigao inicial)--

c) Em data ndo apurada mas anterior a 1/8/2015 o A. enquanto
conduzia reparou que o volante tremia. (artigo 4. da petigao inicial)--
d) O A. deslocou-se a uma oficina reparadora, a 14.08.2015,
autorizada pela Opel, designada por M. C. Douro. (artigo 6. da peticéo
inicial)--

e) A M. C. Douro contactou a Interveniente com vista a autorizacéo e
garantia do pagamento de 3 situagdes relativamente ao veiculo do A..
(artigo 41° da contestagao da Interveniente)--

f) Relativamente a primeira, e apds conversagdes, a Interveniente
comunicou a M. C., no dia 22/9/2015, que iria proceder ao pagamento
da quantia de €: 454,59. Relativamente a pegas e mao-de-obra, para
substituicdo da junta homocinetica e do veio de transmissdo do
veiculo. (artigos 41° a 48° da contestagao da Interveniente)--

d) A Interveniente recusou a substituicdo dos “foles de transmissao”
por se tratar de pegas sujeitas a um desgaste normal, tendo
comunicado tal recusa a oficina por fax de 22/9. (artigo 49° da
contestagao da Interveniente)--

h) A interveniente disponibilizou um veiculo de substituicdo ao A.
durante 12 dias. (artigo 51° da contestagao da Interveniente)--

i) No dia 18 de Setembro de 2015, recebeu a interveniente uma nova
comunicagao da entidade reparadora (M. C.) informando que, apos
terem procedido a troca do semi-eixo (novo) na viatura do A., o ruido
tinha diminuido consideravelmente mas que se mantinha uma
vibracdo em alguns regimes do motor. (artigo 52° da contestacéo da
Interveniente)--

j) Mas informava a referida entidade na mesma comunicagao que,
apos a realizagéo do diagnéstico, haviam concluido que a anomalia
em causa se devia a uma folga no volante do motor, tendo informado
que necessitava de desmontar a caixa de velocidades para substituir o
volante do motor, tendo enviado dois orgamentos para o efeito. (artigo
53° da contestagao da Interveniente)--

k) No mesmo dia (18.09.15), enviou a Interveniente a M. C.
autorizagéo para que procedesse ao diagnostico da avaria reportada
“vibragdo em alguns regimes de motor”, tendo pedido de imediato
orcamento para a peca que iria ser substituida e que era o volante do
motor. (artigo 54° da contestacdo da Interveniente)--

1) A interveniente informou a entidade reparadora (M. C.), por
comunicagao com data de 21 de Setembro de 2016, que seria ela — R.
— a fornecer a referida pecga, tendo dado autorizagao de reparacao
para desmontagem e Montagem do Volante do Motor, informando
ainda que assumiria o custo da mao-de-obra necessaria. (artigo 55° da
contestagdo da Interveniente)—

m) No que diz respeito ao 2.° sinistro, a interveniente autorizou e
pagou a substituicdo do volante do motor do veiculo do A. no valor de



€ 690,71, acrescido de IVA, € 431,77, acrescido de IVA, referente ao
valor das pecas e € 258,40, acrescido de IVA correspondente a mao
de obra, tudo num total de € 1.380,34, acrescido de IVA. E ainda os
gastos com o aluguer de um automovel de substituicdo para utilizagéo
do A. durante um periodo de 5 dias. (artigos 79° e 81° da contestacao
da Interveniente)--

n) No dia 25 de setembro de 2015, recebe a interveniente da entidade
reparadora um email informando que, apos ter sido substituido o
volante do motor do veiculo do A., haviam procedido a um teste de
estrada, tendo verificado que se mantinha uma vibragao atingidas as
1.500 rotagdes por minuto. (artigo 56° da contestacao da
Interveniente)--

o) Mais informou a M. C., no mesmo email, ter verificado que, na
sequéncia dos testes realizados a viatura do A., os 3.° e 4.° cilindros
estavam com pouca pressao, solicitando autorizagao da interveniente
para desmontar o motor a fim de determinar as causas da avaria.
(artigo 57° da contestagao da Interveniente)--

p) Face a esta comunicagao da M. C., solicitou a Interveniente a DK
uma peritagem ao veiculo do A., a fim de se poder determinar com
seguranga, por uma entidade especializada nesse tipo de servigos,
qual a avaria existente e as respetivas causas. (artigo 58° da
contestagao da Interveniente)--

q) A DK Automotive Solutions dedica-se homeadamente a peritagens
técnicas a automoveis. (artigo 59° da contestagao da Interveniente)--
r) No dia 28 de setembro de 2015, a DK informou a interveniente de
que o pedido de peritagem se encontrava pendente por se estar a
aguardar a desmontagem da cabega do motor do referido veiculo com
a devida autorizagao do proprietario. (artigo 60° da contestagao da
Interveniente)--

s) Nesse mesmo dia, a interveniente solicitou a M. C. que procedesse
a desmontagem do motor para efeito de realizagdo da peritagem
técnica, pela DK, tendo no entanto o cuidado de alertar para que fosse
obtida autorizagao prévia, por escrito, do proprietario do veiculo.
(artigo 61° da contestagao da Interveniente)--

t) Mais informou a interveniente, na referida comunicagéo que o
proprietario do veiculo devia ser informado de que, no caso de se vir a
concluir que a avaria nao se encontrava coberta pelo seguro de
garantia em causa, as despesas com a desmontagem do motor bem
como com a reparagao do motor e com o parqueamento do veiculo
correriam por sua conta. (artigo 62° da contestacao da Interveniente)—
u) No dia 6 de Outubro de 2015, a interveniente recebeu da M. C. o
orgcamento de reparagao do veiculo do A., tendo também recebido,
nesse mesmo dia, o Relatoério de Peritagem Técnica da DK. (artigo 63°
da contestacao da Interveniente)—

v) As avarias observadas ao nivel do motor resultaram da sua
exposicao a forte sobreaquecimento sofrido em data anterior, motivado
pelo funcionamento do motor com falta de liquido de refrigeragcéo no
sistema de arrefecimento do motor. (artigo 64° da contestacéo da
Interveniente)--

w) A anomalia podia ter sido evitada através do controlo do sistema de
alerta de falta de liquido de refrigeragao e do indicador de excesso de
temperatura no motor. (artigo 65° da contestagao da Interveniente)—
x) A viatura esta equipada com sistema de alerta de falta de liquido de
refrigeragao no sistema, e com indicador de excesso de temperatura
no motor, sendo que ambos foram testados e verificou-se que se



encontravam a funcionar. (artigo 65° da contestagéo da
Interveniente)--

y) A interveniente informou a oficina de que néo iria proceder ao
pagamento do valor orgamentado e referido em u), alegando que as
avarias observadas tinham resultado de um sobreaquecimento do
motor, em data anterior ndo identificada, motivado pelo funcionamento
do motor com falta de liquido de refrigeragao. (artigos 18. e 19. da
peti¢do inicial)--

z) O sucedido foi denunciado ao stand vendedor em 09.10.2015,
sendo que foi respondido ao A. que eram assuntos que tinha que
tratar directamente com a garantia. (artigo 25. da petigao inicial)--

aa) Todos os contactos, relativamente as avarias registadas foram
estabelecidos entre a seguradora X Seguros Gerais, SA e a oficina M.
C.. (artigo 30. da peticdo inicial)--

ab) O A. ordenou a reparagao referida em u) suportando o pagamento
da mesma, no valor de €: 2323,72 (artigo 35. da petigcao inicial e
requerimento de 18/1)--

ac) Entre Outubro de 2014 e Fevereiro de 2015 o veiculo percorreu
cerca de 8.000 Km, apresentando, em 7/2/2015, 105617 km
percorridos e, em 11/8/2015, 117701 km percorridos (artigo 13. da
contestagdo da R. J. V., Lda)--

ad) A 1.2 R. celebrou com a ora R. um Contrato de Seguro
Complementar de Perdas Pecuniarias de Garantia por Avaria
Mecénica com o n.° ... RD, para aquele veiculo vendido ao A., nos
termos e condi¢gbes do documento junto a contestagdo como doc. 2,
cujo teor se da por integralmente reproduzido. (artigo 14° da
contestagao da Interveniente)--

ae) Este contrato de seguro iniciou a sua vigéncia no dia 25 de
outubro de 2014 tendo cessado a mesma, por caducidade, as 0 horas
do dia 24 de outubro de 2015. (artigo 15° da contestagao da
Interveniente)--

af) O referido seguro tem a 1.2 R. como o Tomador do Seguro,
Segurado e seu beneficiario. (artigo 16° da contestagao da
Interveniente)--

ag) Nos termos do referido contrato estipula-se que tomador do
seguro e segurado sao os profissionais ou entidades vendedoras de
veiculos automéveis usados que, conjuntamente com o Segurador,
subscrevam o Contrato de Seguro e ao qual correspondem as
obrigac¢des que do mesmo derivam. (artigo 18° da contestagao da
Interveniente)--

ah) E que o montante total dos gastos cobertos durante todo o periodo
de vigéncia da garantia objecto do presente contrato ndo podera
ultrapassar, em caso algum, o menor dos seguintes valores: a) O
preco de venda faturado pelo vendedor do veiculo; b) O valor venal do
veiculo no momento imediatamente anterior a ocorréncia da avaria.
(artigo 38° da contestagao da Interveniente)-

ai) Esta prevista contratualmente uma taxa de depreciagao do valor
das pecas e que impde a aplicacdo de uma depreciacéo de 1% por
cada més de antiguidade das pecas substituidas, desde que se
conclua que tais pegas estdo cobertas pelo contrato de seguro. (artigo
39° da contestagao da Interveniente)--

aj) A antiguidade conta-se a partir da data de emissao da primeira
matricula do veiculo, nos termos definidos na apdlice. (artigo 40° da
contestagao da Interveniente)--

ak) O liquido de refrigeragédo ou anticongelante nao esta coberto pelo



contrato de seguro de garantia em apreco. (artigo 68° da contestacao
da Interveniente)--

al) Nos termos do seguro contratado estdo excluidas as avarias
resultantes de se ter continuado a circulagdo quando os indicadores
assinalem falhas no funcionamento dos sistemas ou seja notorio um
funcionamento anormal do veiculo”. (artigo 76° da contestagao da
Interveniente)--

am) Nos termos do n.° 9 da rubrica “Exclusdes Especificas” estao
excluidas as avarias resultantes de negligéncia ou ma utilizagdo do
veiculo, como, por exemplo, (...) a ndo verificagado periddica do nivel
do liquido de refrigeragao”. (artigo 77° da contestagéo da
Interveniente)--

an) Foi a 1.2 R. quem pagou o prémio do seguro. (artigo 88° da
contestagdo da Interveniente)—

ao) O A. pagou em 2014 e por referéncia ao periodo de 25/10/2014 a
24/10/2014, de seguro automovel relativo ao veiculo dos autos a
Seguradora A, SA, a quantia de 531,27€.(artigo 102. da peti¢ao inicial)

*

B) E deu como n&o provados:

1) O A. e a 12 R. acordaram que esta fornecia uma garantia de 2 anos.
(artigo 3. da peticao inicial)--

2) O A. detectou o problema no inicio do més de Agosto 2015 o qual
aparecia quando o veiculo se encontrava em aceleragao até as 2000
rom, desaparecendo a vibragdo de seguida. (artigo 4. da peticao
inicial)--

3) Apds o referido em n) a oficina garantiu ao A. que a 01.10.2015 o
veiculo estaria pronto. (artigo 14. da peti¢ao inicial)--

4) Nesse mesmo dia a oficina informou o A. que tinham montado o
volante do motor, e contra todas as expectativas, ao testarem o
veiculo, verificaram que as anomalias estavam atenuadas, mas nao
dissipadas. (artigo 15. da peti¢ao inicial)--

5) O A. questionou a oficina do motivo desta situagao, sendo-lhe
respondido, que pelo diagndstico, poderiam ser dos cilindros, mas que
tinham de informar a X dos novos factos, para que a mesma fizesse
deslocar um perito especializado. (artigo 16. da peti¢ao inicial)--

6) O perito contratado pela Interveniente concluiu haver uma anomalia
do motor. (artigo 17. da peticao inicial)--

7) O prazo de garantia foi reduzido a 1 ano por mutuo acordo. (artigo
39. da contestacdo da R. J. V., Lda)—

IV. Do objecto do recurso.
1. Da impugnacao da matéria de facto.

1.1. Em sede de recurso, o apelante impugna a decisdo sobre a
matéria de facto proferida pelo tribunal de 1.2 instancia.

Para que o conhecimento da matéria de facto se consuma, deve
previamente o recorrente, que impugne a deciséo relativa a matéria de
facto, cumprir o (triplo) énus de impugnagao a seu cargo, previsto no
artigo 640° do CPC, o qual dispde que:

“1- Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve
o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigao:



a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados;

b) Os concretos meios probatoérios, constantes do processo ou de
registo ou gravagao nele realizada, que impunham decisdo sobre os
pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questbes de facto impugnadas.

2- No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o
seguinte:

a) Quando os meios probatdrios invocados como fundamento do erro
na apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao
recorrente, sob pena de imediata rejeigdo do recurso na respectiva
parte, indicar com exatiddo as passagens da gravagdo em que se
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcrigdo dos
excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagéo oficiosa do
tribunal, incumbe ao recorrido designar os meios de prova que
infirmem as conclusées do recorrente e, se 0s depoimentos tiverem
sido gravados, indicar com exatiddo as passagens da gravagdo em
que se funda e proceder, querendo, a transcricdo dos excertos que
considere importantes.

3 - O disposto nos n.°s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido
pretender alargar o @mbito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo
636.%.».

Aplicando tais critérios ao caso, constata-se que o recorrente indica
quais os factos que pretende que sejam decididos de modo diverso,
inferindo-se por contraponto a redagao que deve ser dada (da
modificagdo dos factos provados para nao provados e destes para
provados), como ainda o(s) meio(s) probatério(s) que na sua 6tica o
impde(m), incluindo, no que se refere a prova gravada em que faz
assentar a sua discordancia, a indicagado dos elementos que permitem
a sua identificagao e localizagao, pelo que podemos concluir que
cumpriu suficientemente o 6nus estabelecido no citado artigo 640°.

Assim, no caso sub judice, o presente Tribunal pode proceder a
reapreciagdo da matéria de facto impugnada, uma vez que, tendo sido
gravada a prova produzida em audiéncia, dispde dos elementos de
prova que serviram de base a decisido sobre o(s) facto(s) em causa.

*

1.2. Sob a epigrafe “Modificabilidade da decisgo de facto”, preceitua o
artigo 662.°, n.° 1 do CPC, que «a Relagcdo deve alterar a decisdo
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem deciséo
diversay.

O ambito da apreciacao do Tribunal da Relagdo, em sede de
impugnacao da matéria de facto, estabelece-se, resumidamente, de
acordo com os seguintes parametros(1):

- s6 tem que se pronunciar sobre a matéria de facto impugnada pelo
recorrente;

- sobre essa matéria de facto impugnada, tem que realizar um novo
julgamento;

- nesse novo julgamento forma a sua convicgao de uma forma



autonoma, de acordo com o principio da livre apreciagao das provas,
mediante a reapreciagao de todos os elementos probatdrios que se
mostrem acessiveis (e nao apenas os indicados pelas partes).
- a reapreciagao da matéria de facto por parte da Relagao tem que ter
a mesma amplitude que o julgamento de primeira instancia.
- a intervencao da Relagédo nao se pode limitar a correcao de erros
manifestos de reapreciagdo da matéria de facto, sendo também
insuficiente a mengao a eventuais dificuldades decorrentes dos
principios da imediacao, da oralidade e da livre apreciagao das provas.
- ao reapreciar a prova, valorando-a de acordo com o principio da livre
convicgao, a que esta também sujeita, se conseguir formar,
relativamente aos concretos pontos impugnados, uma convicgao
segura acerca da existéncia de erro de julgamento da matéria de
facto, deve proceder a modificacdo da decisao.
- se a decisao factual do tribunal da 12 instancia se basear numa livre
convicgao objetivada numa fundamentagdo compreensivel onde se
optou por uma das solugdes permitidas pela razédo e pelas regras de
experiéncia comum, a fonte de tal convicgao - obtida com beneficio da
imediagao e oralidade - apenas podera ser afastada se ficar
demonstrado ser inadmissivel a sua utilizagdo pelas mesmas regras
da logica e da experiéncia comum.
- a demonstragao da realidade de factos a que tende a prova (art. 341°
do Cad. Civil) ndo € uma operagao légica, visando uma certeza
absoluta. “A prova visa apenas, de acordo com os critérios de
razoabilidade essenciais a aplicagéo pratica do Direito, criar no espirito
do julgador um estado de convicgdo assente na certeza relativa do
facto” (2). O mesmo é dizer que “nédo é exigivel que a convicgdo do
julgador sobre a realidade dos factos alegados pelas partes equivalha
a uma certeza absoluta, raramente atingivel pelo conhecimento
humano. Basta-lhe assentar num juizo de suficiente probabilidade ou
verosimilhanga, que o necessario recurso as presungoées judiciais
(arts. 349 e 351 CC) por natureza implica, mas que ndo dispensa a
maxima investigagdo para atingir, nesse juizo, o maximo de
seguranga” (3).

*
1.3. Por referéncia as suas conclusdes, extrai-se que o recorrente
pretende:

i) - A alteracéo da resposta positiva para negativa das alineas v), w) e
x) da matéria de facto provada da decisao recorrida.

ii) - A alteragdo da resposta negativa para positiva dos pontos 1, 2, 3,
4 e 6 da matéria de facto ndo provada da decisao recorrida.

Os referidos pontos facticos objecto de impugnacgao tém o seguinte
teor:

«Vv) As avarias observadas ao nivel do motor resultaram da sua
exposicao a forte sobreaquecimento sofrido em data anterior, motivado
pelo funcionamento do motor com falta de liquido de refrigeragéo no
sistema de arrefecimento do motor. (artigo 64° da contestagéo da
Interveniente).

w) A anomalia podia ter sido evitada através do controlo do sistema de
alerta de falta de liquido de refrigeragdo e do indicador de excesso de
temperatura no motor. (artigo 65° da contestagdo da Interveniente).

x) A viatura esta equipada com sistema de alerta de falta de liquido de



refrigeragdo no sistema, e com indicador de excesso de temperatura
no motor, sendo que ambos foram testados e verificou-se que se
encontravam a funcionar. (artigo 65° da contestacdo da
Interveniente)».

«71) O A. e a 12 R. acordaram que esta fornecia uma garantia de 2
anos. (artigo 3. da petigéao inicial).

2) O A. detectou o problema no inicio do més de Agosto 2015 o qual
aparecia quando o veiculo se encontrava em aceleracao até as 2000
rom, desaparecendo a vibragdo de sequida. (artigo 4. da petigcéo
inicial).

3) Apos o referido em n) a oficina garantiu ao A. que a 01.10.2015 o
veiculo estaria pronto. (artigo 14. da petigéo inicial).

4) Nesse mesmo dia a oficina informou o A. que tinham montado o
volante do motor, e contra todas as expectativas, ao testarem o
veiculo, verificaram que as anomalias estavam atenuadas, mas néao
dissipadas. (artigo 15. da petigéo inicial)».

«6) O perito contratado pela Interveniente concluiu haver uma
anomalia do motor. (artigo 17. da petigéo inicial)».

Com vista a suportar a sua pretensao impugnatéria sobre a deciséo da
matéria de facto diz o recorrente que, «atendendo a prova produzida
em audiéncia de julgamento, designadamente no que diz respeito a
prova testemunhal e documental, poder-se-a dizer que a motivagéo e
apreciacgao critica proferida pelo tribunal a quo apresenta
insuficiéncias, ndo tendo sido feita uma verdadeira apreciagéo critica
da prova produzida, o que desde logo enferma toda a motivagao
apresentada pelo Tribunal a quo e que devera ser devidamente
apreciada por este Tribunal».

Conquanto faca alusao a toda a prova testemunhal produzida, certo é
que como concreto fundamento da impugnacao da matéria de facto,
por referéncia aquele especifico meio de prova, o recorrente apenas
invoca em abono da sua pretensao o depoimento da testemunha C. P,
sua mulher.

Mais invoca as sua proprias declaragdes de parte e os documentos 3
e 5 juntos com a peticdo inicial.

Cumpre, pois, analisar das razdes de discordancia invocadas pelo
apelante e se as mesmas se apresentam de molde a alterar a
facticidade impugnada, nos termos por si invocados.

Antes, porém, de iniciarmos essa analise importa deixar assinalado
que, com vista a ficarmos habilitados a formar uma convicgéao
auténoma, propria e justificada, procedemos a audic¢ao integral da
gravacgao de todos os depoimentos testemunhais produzidos na
audiéncia de julgamento, ndo nos tendo restringido aos trechos
parcelares (do unico depoimento testemunhal) assinalados pelo
apelante; igualmente procedemos a audigao integral do depoimento de
parte do legal representante da 12 Ré, J. V., e das declaragbes de
parte do autor.

E, no caso vertente, apds a audigéo integral dos depoimentos
prestados (declaragdes de parte, depoimento de parte e testemunhas)
e andlise de toda a prova documental produzida, desde ja podemos
adiantar ser de sufragar na integra a valoragao/apreciacao explicitada
pelo Tribunal recorrido, o qual — contrariamente ao propugnado pelo



recorrente —, em obediéncia ao estatuido no art. 607°, n.° 4 do CPC,
fez uma analise critica objetiva, articulada e racional da globalidade da
prova produzida, que se mostra condizente com as regras da
experiéncia comum e da normalidade da vida, logrando alcangar nos
termos do n.° 5 do citado normativo uma convicgao quanto aos factos
em discussao que se nos afigura adequada, logica e plausivel, em
termos que nos merece total adeséo.

Vejamos.

< Das alineas v), w) e x) dos factos provados.

Nao oferece controvérsia que, em 25.10.2014, o Autor comprou a R. J.
V.- Comércio de Automoveis, Lda, um veiculo automével da marca
Opel, modelo Astra, matricula ..., de cor cinza, com 97.620 Km
(portanto usado), pelo prego de 15.500,00€ (al. a) dos factos
provados).

E que, em data concretamente ndo apurada, mas anterior a 1/08/2015,
o A. enquanto conduzia reparou que o volante tremia, pelo que a
14.08.2015 se deslocou a uma oficina reparadora, autorizada pela
Opel, designada por M. C. Douro (als. c) e d) dos factos provados).

A M. C. Douro contactou a Interveniente com vista a autorizagéo e
garantia do pagamento de trés situagdes relativamente ao dito veiculo
do A. (al. e) dos factos provados).

Relativamente a primeira situagéo, e apds conversagoes, a
Interveniente comunicou a M. C., no dia 22/9/2015, que iria proceder
ao pagamento da quantia de €: 454,59, relativamente a pecas e mao-
de-obra, para substituicdo da junta homocinetica e do veio de
transmissao do veiculo (al. f) dos factos provados).

No dia 18 de Setembro de 2015, recebeu a interveniente uma nova
comunicagao da entidade reparadora (M. C.), informando que, apés
terem procedido a troca do semi-eixo (novo) na viatura do A., o ruido
tinha diminuido consideravelmente, mas que se mantinha uma
vibragdo em alguns regimes do motor; na mesma comunicagdo mais
informava a referida entidade que, apos a realizagdo do diagnéstico,
haviam concluido que a anomalia em causa se devia a uma folga no
volante do motor, tendo informado que necessitava de desmontar a
caixa de velocidades para substituir o volante do motor, tendo enviado
dois orgamentos para o efeito (als. i) e j) dos factos provados).

No mesmo dia (18.09.15), enviou a Interveniente a M. C. autorizacao
para que procedesse ao diagnostico da avaria reportada “vibragédo em
alguns regimes de motor”, tendo pedido de imediato orgamento para a
peca que iria ser substituida e que era o volante do motor (al. k) dos
factos provados).

A interveniente informou a entidade reparadora (M. C.), por
comunicagao com data de 21 de Setembro de 2016, que seria ela — R.
— a fornecer a referida pega, tendo dado autorizagao de reparagéo
para desmontagem e Montagem do Volante do Motor, informando
ainda que assumiria o custo da mao-de-obra necessaria (al. |) dos
factos provados).

No que diz respeito ao 2.° sinistro, a interveniente autorizou e pagou a
substituicdo do volante do motor do veiculo do A. no valor de € 690,71,
acrescido de IVA, € 431,77, acrescido de IVA, referente ao valor das



pecas e € 258,40, acrescido de IVA correspondente a mao de obra,
tudo num total de € 1.380,34, acrescido de IVA, bem como os gastos
com o aluguer de um automoével de substituicdo para utilizagao do A.
durante um periodo de 5 dias (al. m) dos factos provados).

No dia 25 de setembro de 2015, a interveniente recebeu da entidade
reparadora um email informando que, apos ter sido substituido o
volante do motor do veiculo do A., haviam procedido a um teste de
estrada, tendo verificado que se mantinha uma vibragao atingidas as
1.500 rotagdes por minuto; mais informou a M. C., no mesmo email,
ter verificado que, na sequéncia dos testes realizados a viatura do A.,
0s 3.° e 4.° cilindros estavam com pouca presséo, solicitando
autorizagao da interveniente para desmontar o motor a fim de
determinar as causas da avaria (als. n) e o) dos factos provados).

Face a esta comunicagao da M. C., solicitou a Interveniente a DK
Automotive Solutions — empresa que se dedica homeadamente a
peritagens técnicas a automoveis — uma peritagem ao veiculo do A., a
fim de se poder determinar com seguranga, por uma entidade
especializada nesse tipo de servigos, qual a avaria existente e as
respetivas causas (als. p) e q) dos factos provados).

A matéria impugnada em apreco diz diretamente respeito ao
apuramento da causa e da natureza das avarias reportadas no veiculo
adquirido pelo autor a 12 ré e que motivaram o recurso daquele a
oficina M. C. a fim de se proceder a respetiva reparacao e eliminagao
de tais defeitos, dizendo igualmente respeito aos equipamentos ou
instrumentos de que o veiculo do A. estava dotado com vista a
sinalizar ou indicar ao condutor a ocorréncia de uma situacao atinente
a falta de liquido de refrigeracao e a indicagao de excesso de
temperatura no motor.

A resposta as questdes facticas referentes a determinagao da(s)
causa(s) das avarias apresentadas pelo veiculo do A. demanda
conhecimentos técnicos especializados, nomeadamente formacao
mecanica no ambito automodvel, que, regra geral, ndo sdo do dominio
de um leigo, desconhecedor dessa matéria especifica.

Nao obstante o que antecede, o recorrente invoca como suporte da
sua pretensao impugnatoria o depoimento testemunhal da sua mulher,
C. P., assim como as suas proprias declaracdes de parte.

A testemunha C. P., que exerce profissionalmente as fungdes de
educadora de infancia e que nao revelou ter conhecimentos sobre
mecanica, indicou, com relevancia, o seguinte:

- Durante o més de agosto de 2015 comegaram a notar que, em
pequenas rotagdes, o volante do carro comegava a tremer.

- O A. dirigiu-se a M. C. para lhe reportar tal ocorréncia do veiculo,
tendo este ai permanecido para ser detetada a causa dessa
ocorréncia e efetuada a sua reparacgao.

- O A. trabalhava em ... e o casal reside em Baido, distando cerca de
150 quilébmetros entre tais localidades, pelo que todas as semanas o
seu marido fazia com o referido veiculo “bastantes quildmetros”.

- Quando se aperceberam que o volante do carro tremia em pequenas



rotagdes o A. foi de imediato a oficina para ver o que € que o carro
tinha.

- O carro ficou (ininterruptamente) imobilizado na dita oficina desde 24
de agosto até novembro de 2015.

- Apercebeu-se da anomalia (tremor do volante) quer como
passageira, quer como condutora.

- S6 conduzia com regularidade o veiculo aos fins-de-semana e nas
férias, pois durante a semana o marido encontrava-se em ... e fazia-se
deslocar nesse veiculo.

- A X assumiu as duas primeiras avarias, mas a terceira (“em que veio
la o perito, em que depois foi enviado o relatério”) rejeitou a assungao
do pagamento dessa reparagao.

Por sua vez, em sede de declara¢des de parte do Autor, indicou este,
entre o mais, que:

- Apercebeu-se do tremor no volante muito antes de ter levado o carro
a oficina, sé que dantes ndo conhecia bem o carro, as viagens que
fazia, embora sendo 150 quildbmetros, era sempre em estradas
nacionais e com muitas curvas, pelo que foi-se apercebendo que o
volante tremia.

- Na altura julgou que fosse da direc¢ao ou dos pneus, porque numa
altura trocou de pneus e alinhou a direccéo.

- Continuou a sentir essas vibragdes mais fortes, sendo que numa
reparagao simples de mudanca de calgos na Opel, na L., na Guarda, e
nao na M. C., foi-lhe dito que o problema podia ser da transmissao,
tendo ficado alertado para tal.

- O problema acentuou-se e em agosto de 2015 decidiu levar o veiculo
aM.C..

- Conduz ha ja muitos anos e tem conhecimento das luzes
sinalizadoras, sendo que recentemente na prépria carrinha surgiu-lhe
a indicacédo de uma luz vermelha e, de imediato, parou o carro.

- Quando parou o carro, o que ocorreu num fim-de-semana, a esposa
andou sempre com ele e nunca acendeu qualquer tipo de luz.

- A questao foi-se acentuando e “por desconhecer o carro e por
também as vezes falta de tempo, quando” foi “a M. C. foi quando eles
detectaram isso e depois” que entregou O carro nunca mais nele
tocou.

- Ja tinha feito uma manutencao na M. C. com o referido veiculo
automovel, “aos 105 mil/km e qualquer coisa’.

Sendo este, na sua essencialidade, o teor dos depoimentos prestados,
e mesmo abstraindo do interesse direto que tais intervenientes
possuem no desenlace da lide — o declarante R. M. por ser parte ativa
na acgao e a testemunha C. P. por ser mulher dele —, sempre se dira
que, por referéncia ao teor de tais depoimentos, € manifesto nao
possuirem os mesmos a valéncia probatéria justificadora que o
recorrente lhes pretende conferir, de modo a alicergar a modificagao
das respostas dadas a matéria de facto impugnada. Nao sdo sequer
suficientes para criar no julgador uma duvida séria sobre a verificagéo
de tais factos, de modo a torna-los duvidosos, em vez da convicgao
formada, sendo que aquela a manter-se (e por ser insanavel)
conduziria a que a referida matéria factica devesse ser transferida
para a selegao dos factos nao provados (art. 346° do Cod. Civil e art.
414° do CPC).



Deste modo, os indicados depoimentos ndo autorizavam o tribunal
recorrido — nem este tribunal de recurso, que continua a ser um
tribunal de instancia — a extrair uma convicgao distinta da que (a 12
instancia) formou com vista a demonstragao dos pontos de facto
impugnados.

Atestando o acerto das respostas conferidas pelo Tribunal “a quo” a
enunciada matéria de facto impugnada ha desde logo a destacar o
relatério técnico constante de fls. 168 a 176, elaborado pela DK
Automotive Solutions — empresa que se dedica a peritagens técnicas a
automoéveis —, que constitui o resultado da peritagem realizada ao
veiculo do A. requerida pela interveniente em resultado da n&o
eliminagdo da avaria em causa (“vibragdo em alguns regimes de
motor”), ndo obstante as duas intervengdes (ja) anteriormente
efetuadas com esse especifico desiderato.

As conclustes das observagdes técnicas do referido Relatério indicam
que “as avarias observadas ao nivel do motor resultaram da sua
exposicdo a forte sobreaquecimento sofrido em data anterior, que nédo
foi possivel identificar, motivado pelo funcionamento do motor com
falta de liquido de refrigeragdo no sistema de arrefecimento do motor”.

Mais se concluiu no referido Relatério, que essa “anomalia podia ter
sido evitada, através do controlo no sistema de alerta de falta de
liquido de refrigeracdo e do indicador de excesso de temperatura no
motor, pois esta viatura esta equipada com sistema de alerta de falta
de liquido de refrigeragdo no sistema, bem como esta equipada com
indicador de excesso de temperatura no motor, sendo que ambos
foram testados e verificou-se que se encontram a funcionar em
perfeitas condi¢des’.

Ora, secundando o explicitado na motivagao da sentencga recorrida,
“este relatorio mostrou-se igualmente de particular importéncia, pois
que esta elaborado de forma clara, rigorosa e pormenorizada,
permitindo a um leigo perceber os pressupostos das conclusées ali
alcancgadas”.

Tal relatério foi, de resto, totalmente corroborado pela testemunha A.
J., perito e funcionario da entidade encarregue da pericia (DK
Automotive Solutions), o qual é coordenador técnico e supervisionou a
referida peritagem, constando nessa qualidade a sua assinatura no
referido relatorio (cfr. fls. 168 v.°).

De um modo escorreito, l6gico e coerente, a indicada testemunha
explicitou os procedimentos adotados com a vista a elaboragao da
peritagem, bem como justificou as premissas que dele constam e as
conclusdes ai alcancadas.

Registe-se que o teor do referido depoimento testemunhal, o mesmo
valendo para as conclusdes do referido relatério técnico, ndo foram de
modo algum infirmadas, ilididas ou minimamente colocadas em duvida
pela contraparte, designadamente por qualquer outro meio probatoério
produzido nos autos.



Acresce que a testemunha respondeu cabalmente e de um modo
fundado a todas as questdes que Ihe foram colocadas, ndo se
eximindo a nenhuma delas, independentemente de terem sido
formuladas pelo mandatario que a arrolou ou pelo mandatario da parte
contraria, o que é revelador da credibilidade que a mesma nos deve
merecer.

Na parte final do seu depoimento esclareceu que, perante a avaria
apresentada, com danos no motor, tudo aponta para que o veiculo do
A. tenha circulado durante algum tempo com o problema
diagnosticado sem que o A. tenha de imediato recorrido a oficina a fim
de eliminar tal avaria, o que, de certo modo, se mostra em
consonancia com as declaragdes de parte do A., o qual acabou por
deixar subentendido que, ndo obstante ter-se apercebido que o carro
tremia em circulagao, devido a “falta de tempo” s6 mais tarde decidiu
levar o carro a M. C. a fim de ser diagnosticado e reparado o dito
problema.

E, em sede de esclarecimentos solicitados pela Mm? Juiza, a
testemunha A. J. confirmou que as causas das avarias detetadas na
peritagem sdao compativeis com o facto de o veiculo tremer ou vibrar
em circulagao, porquanto aquele tipo de danos (que, para um
entendido na matéria de mecéanica automovel, disse serem também
percetiveis através das fotografias 16, 17 e 18 de fls. 175) provoca
trepidacdo ou vibragdes do motor.

De notar que a mencionada testemunha, para além do conhecimento
que revelou ter por forga da sua intervengao na supervisao do referido
relatério técnico, fundou as respostas dadas nos especificos
conhecimentos técnicos de que é portador, que logrou transmitir de um
modo detalhado, plausivel, l16gico e racional e em articulagdo com a
demais prova produzida.

Por ultimo, o documento 3 junto com a peti¢ao inicial (cfr. fls. 38 e 39),
intitulado “Relatdrio intervencao Técnica”, elaborado pela M. C., ndo é
apto a infirmar as conclusdes do relatério técnico constante de fls. 168
a 176 elaborado pela DK Automotive Solutions.

Embora o referido “Relatério intervengao Técnica” descreva o
diagndstico e o ambito das reparagdes, certo € que o historico de
diagnostico da M. C. e das intervengdes por esta realizadas ao veiculo
do A. revela que as duas primeiras nao foram bem sucedidas, visto
nao ter logrado avaliar e eliminar a(s) avaria(s) que o veiculo
apresentava. Dai que, confrontada com a necessidade duma terceira
intervengao consistente na desmontagem do motor a fim de
determinar as concretas causas da avaria, a Interveniente tenha
decidido solicitar a realizagdo de uma peritagem ao dito veiculo do A.,
a fim de se poder determinar com seguranga, por uma entidade
especializada nesse tipo de servigos, o tipo de avaria existente e as
respetivas causas.

O resultado dessa pericia solicitada, como ja se disse, mostra-se
corporizado no referido relatorio técnico constante de fls. 168 a 176.
Ora, considerando, por um lado, a profissionalidade da empresa que o
elaborou e a especializagao do(s) perito(s) na matéria objeto da



pericia, a sua abrangéncia e o seu cariz técnico, a suficiéncia dos
factos e elementos em que se baseia (documentando-o com as
fotografias que dele constam em anexo), a inteligibilidade do laudo,
com a descricdo dos procedimentos levados a cabo para se chegar ao
resultado alcangado, a observancia, na sua elaboragao, de parametros
cientificos ou técnicos (que nao foram minimamente colocados em
crise), assim como a coeréncia, motivagao e racionalidade das suas
conclusdes, é de concluir que o seu resultado se deve sobrepor ao
dito “Relatdrio intervencao Técnica”, o qual, até pela limitagao
subjacente a sua elaboragao e ao inéxito das intervengdes efetuadas,
de modo algum tem a valia e credibilidade probatéria daqueloutro.

Em refor¢o do que antecede assinale-se que as testemunhas P. G. (a
data dos factos colaborador subordinado da M. C., onde
desempenhava as fung¢des de rececionista automével, mas atualmente
desempregado) e P. E. (colaborador subordinado da M. C., onde
desempenha as fungdes de rececionista automovel), os quais
expressamente reconheceram nao ter formagao em mecanica, nao
colocaram em causa quer as premissas, quer as conclusdes do
referido relatorio técnico constante de fls. 168 a 176.

Pelo exposto, face a prova produzida é de julgar improcedente a
impugnacao a materialidade factica em aprego, motivo por que
improcedem nesta parte as conclusdes do apelante.

- < Pontos 1, 2, 3, 4 e 6 dos factos ndo provados:

Como é sabido, regra geral, as razdes que levam a que um
determinado facto seja considerado néo provado podem consistir no
seguinte:

- a total auséncia ou falta de prova produzida quanto a esse facto,
caso em que nenhuma prova foi produzida nos autos quanto a
determinado facto, pelo que o mesmo necessariamente resultara néo
provado;

- a falta ou auséncia de credibilidade da prova produzida quanto a
esse facto; neste caso (ao contrario do anterior) a produgéo de prova
incidiu sobre o facto em apreco, mas a mesma nao foi considerada
credivel pelo tribunal (4).

Relativamente ao ponto 1 dos factos ndo provados, importa dizer que,
inquirido em sede de depoimento de parte, o legal representante da 12
ré, J. V., rejeitou que tenha sido acordado com o A. o fornecimento de
uma garantia de dois anos pela venda do veiculo em causa, admitindo
tdo s6 que a garantia era de um ano.

Por outro lado, em sede da impugnagao da matéria de facto, o
recorrente ndo aduz qualquer meio de prova onde, na sua perspetiva,
se possa alicergar a pretendida alteragdo da resposta atribuida a esse
ponto factico.

Resta-nos, por isso, sufragar a motivagéo da sentenca recorrida, no
sentido de que, «para além da falta de confissdo do legal
representante da 12 R., igualmente foram os esclarecimentos do
mesmo insuficientes para se provar o acordo das partes quanto a
prazos de garantia, ndo decorrendo o mesmo, igualmente, de qualquer



documento junto, mormente do certificado de seguro (o que ai se
refere é a duragéo do seguro), nem do depoimento da testemunha P.
S., vendedor de automoéveis e que tratou com o A. da compra do
veiculo, ndo obstante o rigor e espontaneidade do mesmo».

O ponto 2 dos factos nao provados, correspondente ao art. 4° da p.i.,
foi infirmado pelo préprio autor, no ambito das declaragdes de parte
por si prestadas, no que concerne ao desfasamento entre a data em
que detetou a vibragao no volante do veiculo (anterior a agosto de
2015) e sua (ulterior) deslocacéao a oficina a fim de ver resolvida tal
anomalia ou mau funcionamento (o que so6 correu a 14/08/2015).

E, por conseguinte, de manter inalterada a resposta (de ndo provado)
conferida pela 12 instancia ao ponto factica em causa.

A matéria objeto dos pontos 3 e 4 dos factos ndo provados néo sé nao
foi confirmada pelas testemunhas P. G., P. E., como igualmente néo
resulta dos documentos carreados aos autos.

Ademais, quanto a este ponto o recorrente identicamente nao explicita
em que especificos meios probatérios funda a sua pretensao
impugnatdria tendente a modificagéo das respostas dadas.

Dai que se conclua pela improcedéncia da impugnacao factica em
apreco.

Por ultimo, no que concerne ao ponto 6 dos factos ndo provados,
contrariamente ao propugnado pelo recorrente, o perito contratado
pela interveniente ndo concluiu “haver uma anomalia do motor”, mas
sim, corroborando o relatério técnico constante de fls. 168 a 176,
asseverou que “as avarias observadas ao nivel do motor resultaram
da sua exposicao a forte sobreaquecimento sofrido em data anterior,
que néo foi possivel identificar, motivado pelo funcionamento do motor
com falta de liquido de refrigeragdo no sistema de arrefecimento do
motor’, o que ndo consubstancia confirmacao daqueloutro facto
impugnado.

Em suma, na auséncia de prova que ateste a factualidade objeto do
referido ponto factico, duvidas nédo subsistem quanto a manutencéo da
resposta firmada pelo tribunal recorrido.

*
Nesta conformidade, coincidindo integralmente a convicgao deste
Tribunal quanto aos factos impugnados com a convicgao formada pela
Mm.? juiza a quo, impde-se-nos confirmar na integra a decisdo da 12
instancia e, consequentemente, concluir pela total improcedéncia da
impugnacao da matéria de facto, mantendo-se inalterada a deciséo
sobre a matéria de facto fixada na sentencga recorrida.

*

2. Reapreciagéo da decisdo de mérito.

2.1. — Da apreciagao da responsabilidade das rés a luz do regime da
venda de bens de consumo estabelecido no Dec. Lei n.° 67/2003, de
08.04, com as alteracdes do Dec. Lei. n.° 84/2008, de 21.05

Tratam os presentes autos de um contrato de compra e venda



incidindo sobre um veiculo usado alegadamente defeituoso (cuja falta
de conformidade se manifestou posteriormente a entrega), compra e
venda essa realizada pelo autor/recorrente como comprador e a 12 ré
como vendedora.

De facto, estando provado que a 12 R. vendeu ao A. um bem (veiculo
automovel usado), a cujo comércio se dedica — compra e venda de
automdveis —, contra o pagamento do respectivo preco (15.500,00€),
duvidas nao subsistem estarmos perante um contrato de compra e
venda.

Estabelece o art. 874° do CC que “compra e venda é o contrato pelo
qual se transmite a propriedade de uma coisa, ou outro direito,
mediante um prego”.

A realizac&o deste tipo de negdcio juridico gera a obrigagéo do
vendedor transmitir a propriedade da coisa ou a titularidade do direito,
a obrigacao de entregar a coisa e a obrigagao do comprador de pagar
o preco (cfr. arts. 879°, 882° e 883°, todos do CC).

Defende o recorrente que a sentenga impugnada fez uma indevida
interpretacéo e aplicagdo das normas legais aos factos provados,
porquanto, por apelo ao regime de protegdo do consumidor, erigido
pelo Dec. Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, «perante a factualidade
demonstrada, sendo o veiculo vendido a um particular (A.), no &mbito
do exercicio profissional do comércio (v. art.° 1.°-A, n.° 1, do diploma),
e considerando que houve comunicag&do da avaria no tempo previsto
para o efeito, estando ainda em vigor o conjunto de direitos que este
diploma concede aos consumidores, ndo restam duvidas que o Réu e
Interveniente teréo de repor as qualidades inerentes e proprias do bem
em causa, um veiculo automovel, procedendo a sua reparagdo».

Parte das premissas que servem de fundamento a apelacéo
assentavam na procedéncia da impugnagao da matéria de facto, o
que, como vimos, ndo se veio a concretizar.

Sem embargo do que antecede, vejamos se assistira razéo ao
recorrente nas criticas que faz a subsuncgéo juridica dos factos
provados aduzida na sentencga recorrida.

Como é sabido, o contrato de compra e venda para consumo € um
subtipo do contrato de compra e venda. A esse tipo de contrato aplica-
se, além das regras gerais do Codigo Civil, da Lei n.° 24/96, de 31 de
Julho (que estabelece o regime legal aplicavel a defesa dos
consumidores), e de outros diplomas transversais de protecédo dos
consumidores, o Dec. Lei n.° 67/2003, de 08.04, alterado
posteriormente pelo Dec. Lei. n.° 84/2008, de 21.05 (5), que «procede
a transposicdo para o direito interno da Directiva n.° 1999/44/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Maio, relativa a certos
aspectos da venda de bens de consumo e das garantias a ela
relativas, com vista a assegurar a protec¢gdo dos interesses dos
consumidores» (cfr. art. 1° deste Dec. Lei).

A razéo de ser da introdugao desta regulamentagao mais protectora
do comprador consumidor consiste em haver o legislador considerado



o comprador — que seja consumidor — a parte mais fraca no respectivo
negoécio de compra e venda (6).

No caso, concluiu o tribunal “a quo” que, mesmo a aplicar-se o regime
juridico especifico da venda de bens de consumo, previsto no Dec.
Lei. n.° 67/2003, de 08.04, na redagao dada pelo D.L. n.° 84/2008, de
21.05, sempre a agao deveria improceder, porquanto «apurou-se que
a avaria se deveu a falta de cuidado do A. na manutencgéo do veiculo e
nédo a anomalia do motor existente desde a venda, pelo que néo
assiste qualquer direito, nomeadamente indemnizatorio ao A.».
Tendo, pois, presente que ambas as partes fazem apelo para a
decisao deste litigio as regras que regulam a compra e venda por
parte de consumidor, sera considerada essa situagao, sem haver
necessidade de analisar mais profundamente a referida qualidade do
autor como consumidor no negdcio aqui em causa.

Versando sobre o ambito de aplicacao estabelece o n.° 1 do art. 1°-A
do Dec. Lei. n.° 67/2003:

«O presente decreto-lei é aplicavel aos contratos de compra e venda
celebrados entre profissionais e consumidores».

Mais estatuindo e definindo, no seu art. 1°-B:

«a) «Consumidor», aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados
servigos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo
profissional, por pessoa que exerga com caracter profissional uma
actividade econoémica que vise a obtengao de beneficios, nos termos
do n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 24/96, de 31 de Julho;

b) «Bem de consumo», qualquer bem imével ou mével corporeo,
incluindo os bens em segunda mé&o;

(...)

h) «Reparagédo», em caso de falta de conformidade do bem, a
reposi¢do do bem de consumo em conformidade com o contrato».

Prevendo sobre a conformidade com o contrato, estipula o art. 2°:

«1 - O vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que
sejam conformes com o contrato de compra e venda.

2 - Presume-se que o0s bens de consumo ndo sdo conformes com o
contrato se se verificar algum dos seguintes factos:

a) Ndo serem conformes com a descrigdo que deles é feita pelo
vendedor ou ndo possuirem as qualidades do bem que o vendedor
tenha apresentado ao consumidor como amostra ou modelo;

b) Nao serem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor
os destine e do qual tenha informado o vendedor quando celebrou o
contrato e que o mesmo tenha aceitado,

c) Nao serem adequados as utilizagbes habitualmente dadas aos bens
do mesmo tipo;

d) Ndo apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos
bens do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperatr,
atendendo a natureza do bem e, eventualmente, as declaragcées
publicas sobre as suas caracteristicas concretas feitas pelo vendedor,
pelo produtor ou pelo seu representante, nomeadamente na
publicidade ou na rotulagem.



3 - Néo se considera existir falta de conformidade, na acepgdo do
presente artigo, se, no momento em que for celebrado o contrato, o
consumidor tiver conhecimento dessa falta de conformidade ou ndo
puder razoavelmente ignora-la ou se esta decorrer dos materiais
fornecidos pelo consumidor.

4 - A falta de conformidade resultante de ma instalagdo do bem de
consumo é equiparada a uma falta de conformidade do bem, quando a
instalacéo fizer parte do contrato de compra e venda e tiver sido
efectuada pelo vendedor, ou sob sua responsabilidade, ou quando o
produto, que se prevé que seja instalado pelo consumidor, for
instalado pelo consumidor e a ma instalagéo se dever a incorrecgbes
existentes nas instrugées de montagemny.

Sob a epigrafe “Entrega do bem”, dispde o art 3.° do dito decreto-lei:

«1 - O vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta de
conformidade que exista no momento em que o bem lhe é entregue.

2 - As faltas de conformidade que se manifestem num prazo de dois
ou de cinco anos a contar da data de entrega de coisa movel corporea
ou de coisa imovel, respectivamente, presumem-se existentes ja
nessa data, salvo quando tal for incompativel com a natureza da coisa
ou com as caracteristicas da falta de conformidade».

E estipula o art. 4° do citado diploma legal:

«1 - Em caso de falta de conformidade do bem com o contrato, o
consumidor tem direito a que esta seja reposta sem encargos, por
meio de reparagéo ou de substituigdo, a redugdo adequada do prego
ou a resolugéo do contrato.

2 - Tratando-se de um bem imovel, a reparagéo ou a substituicdo
devem ser realizadas dentro de um prazo razoavel, tendo em conta a
natureza do defeito, e tratando-se de um bem madvel, num prazo
maximo de 30 dias, em ambos 0Ss casos sem grave inconveniente para
0 consumidor.

3 - A expressédo «sem encargosy, utilizada no n.° 1, reporta-se as
despesas necessarias para repor o bem em conformidade com o
contrato, incluindo, designadamente, as despesas de transporte, de
méo-de-obra e material.

4 - Os direitos de resolugéo do contrato e de redugdo do prego podem
ser exercidos mesmo que a coisa tenha perecido ou se tenha
deteriorado por motivo ndo imputavel ao comprador.

5 - O consumidor pode exercer qualquer dos direitos referidos nos
numeros anteriores, salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir
abuso de direito, nos termos gerais.

6 - Os direitos atribuidos pelo presente artigo transmitem-se a terceiro
adquirente do bem».

Por ultimo, de acordo com o estatuido no art. 12°, n.° 1, da Lei n.°
24/96, de 31/07, o consumidor tem ainda direito a indemnizagao dos
danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do fornecimento de
bens defeituosos.

Por referéncia ao art. 2°, n.° 1, do Dec. Lei n.° 67/2003, a
«conformidade é sempre avaliada pela operagdo que consiste em
comparar a prestagao estipulada (explicita ou implicitamente) no



contrato e a prestagdo efetuada» (7).

Acrescenta o citado autor que, mais do que caraterizar o que é ou nao
conforme o contrato, o que se pretende no citado art. 2° é precisar-se
0 que é que consta do contrato, para depois, no momento do
cumprimento, aferir se 0 objeto prestado corresponde ao objeto
contratado.

Aquilo que, no regime legal que regula a venda de bens de consumo
(Dec.-Lei n° 67/2003, alterado pelo Decreto-Lei n°® 84/2008), se
designa como falta de conformidade com o contrato corresponde a
nogao tradicional de defeitos do bem. Nao existe qualquer categoria
de falta de conformidade em relagéo ao contrato para além das
“deficiéncias” do bem vendido, objecto do mesmo contrato (8).

Essa nogao de desconformidade abrange quer os vicios na propria
coisa objeto do contrato, quer os vicios de direito ou vicios juridicos

(9).

O citado art. 2°, no seu n.° 2, veio consagrar um sistema de
presuncgoes ilidiveis (de falta conformidade dos bens), com base numa
formulagédo negativa, como também afastou a exigéncia de verificagao
cumulativa dos critérios para o funcionamento da presuncéo (10).

Para Calvao da Silva (11), os critérios presuntivos de determinagéo da
nao conformidade s&o de duplo sentido, pois, por um lado, facilitam a
prova ao vendedor para que mostre no caso em concreto a
coexisténcia dos critérios, e, por outro lado, podem servir de prova de
falta de conformidade ao consumidor se este demonstrar a ndo
verificagao de qualquer um dos critérios no caso em concreto.

Como se explicitou no Ac. do STJ de 20/03/2014 (relator Moreira
Alves), in www.dgsi.pt., o Dec. Lei n.° 67/2003 nao alterou o 6nus da
prova que ja resultava do nosso direito comum a respeito da venda de
coisa defeituosa.

Assim sendo, para que possa exercer os direitos que lhe assistem,
compete ao comprador/consumidor alegar e provar o defeito da coisa,
isto é, a sua desconformidade com o contrato, na terminologia do
referido Dec. Lei, e que esse defeito existia a data da entrega.

Simplesmente, para garantir ao consumidor um minimo de protecgéo,
a lei estabeleceu presungdes de ndo conformidade, as quais,
abrangendo situagdes correntes “valem como regras legais de
integrag&o do negdcio juridico, destinadas a precisar o que é devido
contratualmente na auséncia ou insuficiéncia de clausulas que adrede
fixem as caracteristicas e qualidades da coisa a entregar ao
consumidor em execugéo do programa negocial adoptado pelas
partes” (12).

Por outro lado, considerando a dificuldade da prova da existéncia do
defeito a data da entrega, quando ele se manifesta ao longo de um
periodo de tempo relativamente longo (dentro de 2 ou 5 anos, a contar
da data de entrega de coisa mével corpdrea ou de coisa imovel,
respectivamente), a lei favorece o consumidor, determinando que a
falta de conformidade verificada dentro dos referidos prazos faz



presumir que o defeito ja existia a data da entrega, competindo, entéo,
ao vendedor, ilidir a presuncao de nédo conformidade ou que, atentas
as circunstancias, o defeito ndo existia na data da entrega.

A lei, no art. 3°, n.° 2, do Dec. Lei n.° 67/2003, previu, assim, a
dispensa ou liberacao legal do énus da prova da anterioridade da falta
de conformidade.

Esta regra liberta o consumidor da dificil prova da existéncia de falta
de conformidade no momento da entrega do bem, tendo aquele
apenas de provar a falta de conformidade do bem (e, naturalmente, a
celebragao do contrato) (13).

Contanto que a desconformidade se manifeste num prazo de dois
anos a contar da entrega do bem movel (14), ao consumidor basta
fazer a prova do defeito de funcionamento da coisa (da falta de
conformidade), sem necessidade de (alegar e) provar a causa
concreta da origem do mau funcionamento e a sua existéncia a data
da entrega.

Trata-se de uma verdadeira presungao especifica que estabelece a
responsabilidade do vendedor pela falta de conformidade do bem com
o contrato (15), a qual, de acordo com o regime imperativo imposto
pelo art. 10° do Dec. Lei n.° 67/2003, ndo podera ser, em qualquer
circunstancia, afastada pelas partes.

Uma vez provado o facto que dé origem a presuncéao de
desconformidade, tera o vendedor o 6nus de provar o facto concreto,
posterior a entrega, que gerou a falta de conformidade,
designadamente a prova do mau uso ou do uso incorreto do bem pelo
consumidor (16).

O mesmo é dizer que bastara ao consumidor alegar e provar os factos
base da presungao e que eles se manifestaram dentro do prazo da
garantia legal imposta pelo Dec. Lei n.° 67/2003 (no caso, tratando-se
de um bem movel, 2 anos); ja a 12 ré (vendedora), para se ilibar da
responsabilidade, incumbira alegar e provar que a causa do mau
funcionamento é posterior a entrega da coisa vendida e imputavel ao
comprador (designadamente por falta de diligéncia ou violagao de
deveres de cuidado), a terceiro ou devida a caso fortuito (17)(18).

Feitos estes considerandos tedéricos sobre os institutos juridicos que
relevam para a decisao da questao submetida a nossa apreciagao,
importa, antes de mais, averiguar perante a factualidade disponivel se
pode presumir-se a ndo conformidade do automével vendido pela Ré,
nos termos do art. 2° n.° 2, al. d) do Dec. Lei n.° 67/2003, o que passa
por saber se esta demonstrado o facto base da presuncéo legal.

No caso dos autos esta provado que, tendo adquirido a 12 ré, em
25.10.2014, o veiculo automovel de matricula ..., em data
concretamente n&do apurada, mas anterior a 1/08/2015 (antes,
portanto, de decorridos dois anos apds a entrega), o A. enquanto
conduzia o dito veiculo reparou que o volante tremia.

A demonstragao desse circunstancialismo factico, revelador do mau



funcionamento do veiculo, pois nao é suposto o volante tremer ou
apresentar vibragdes “em alguns regimes de motor”, constitui o facto
base da presuncéo legal e faz presumir a ndo conformidade do
automovel vendido pela 12 Ré, nos termos do art. 2°, n.° 2, al. d) do
D.L. n.° 67/2003. Por outro lado, manifestando-se a avaria num prazo
de dois anos a contar da entrega do veiculo, fica dispensada a
demonstracao da anterioridade da desconformidade do bem no
momento da entrega (art. 3°, n.° 2, do citado D.L.).

Competia, por isso, as RR. ilidir essa presungao, mediante a
demonstracao da falta de conformidade resultar de facto imputavel ao
consumidor.

Ora, a semelhancga do propugnado na sentenga recorrida, entendemos
que a ilisdo dessa presuncado mostra-se, no caso, satisfeita pelas RR..

Na verdade, resulta da facticidade apurada que as avarias observadas
ao nivel do motor foram causadas pela falta de manutencéo do
veiculo, nomeadamente pela exposicdo do motor a forte
sobreaquecimento sofrido em data anterior a sua condugéo a oficina,
motivado pelo funcionamento do motor com falta de liquido de
refrigeragao no sistema de arrefecimento do motor. Mais se provou
que a anomalia podia ter sido evitada através do controlo do sistema
de alerta de falta de liquido de refrigeracao e do indicador de excesso
de temperatura no motor, sendo que a viatura esta equipada com
sistema de alerta de falta de liquido de refrigeragao no sistema e com
indicador de excesso de temperatura no motor, «mecanismos que
estavam a funcionar e, parece evidente, aos quais o A. ndo prestou a
devida atengdo».

Parafraseando o decidido na sentenca recorrida, vista esta
factualidade, temos necessariamente de considerar afastada a
presuncao da existéncia de anomalia a data da entrega do bem, por
estar provado que a causa da avaria foi «imputavel a falta de cuidado
do A. na manutengéo do veiculo e de atengdo aos avisos pelo mesmo
dados», e nao a anomalia do motor existente desde a entrega do
veiculo ou que se revelou posteriormente a venda.

Como refere a recorrida nas suas alegagdes, o vendedor nao esta
obrigado a reparar qualquer tipo de avaria que ocorra no decurso do
periodo de garantia, nomeadamente n&o tem a obrigagéo de
indemnizar as avarias que se produziram por responsabilidade do
comprador/consumidor, desde logo os que se verificaram por falta de
diligéncia ou violagao de deveres de cuidado, como € o caso dos
autos.

Portanto, ilidida que se mostra a dita presunc¢ao da falta de
conformidade a data da entrega e demonstrado que se mostra que a
avaria verificada no automovel resultou de facto imputavel ao
consumidor, ndo assiste qualquer direito ao A., nomeadamente
reparatério e/ou indemnizatério, sendo certo que a solugdo nao seria
diferente face ao regime comum da compra e venda de coisas
defeituosas (79).

A sentenca recorrida merece, assim, plena confirmacao,



improcedendo as conclusdes do apelante.
Sumario (ao abrigo do disposto no art. 663°, n.° 7 do CPC):

| — Ao contrato de compra e venda para consumo aplica-se, além das
regras gerais do Cdédigo Civil, da Lei n.° 24/96, de 31 de Julho (que
estabelece o regime legal aplicavel a defesa dos consumidores), o
Dec. Lei n.° 67/2003, de 08.04, alterado posteriormente pelo Dec. Lei.
n.° 84/2008, de 21.05, que «procede a transposi¢cdo para o direito
interno da Directiva n.° 1999/44/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de Maio» (art. 1° deste Dec. Lei).

Il — Considerando a dificuldade da prova da existéncia do defeito a
data da entrega, quando ele se manifesta ao longo de um periodo de
tempo relativamente longo (dentro de 2 ou 5 anos, a contar da entrega
de coisa movel corporea ou de coisa imoével, respetivamente), a lei
favorece o consumidor, determinando que a falta de conformidade
verificada dentro dos referidos prazos faz presumir que o defeito ja
existia a data da entrega, salvo quando tal for incompativel com a
natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de conformidade
(art. 3%, n.° 2, do Dec. Lei n.° 67/2003).

Il — Nesse pressuposto, ao consumidor basta fazer a prova do defeito
de funcionamento da coisa (da falta de conformidade), sem
necessidade de (alegar €) provar a causa concreta da origem do mau
funcionamento e a sua existéncia a data da entrega.

IV — Uma vez provado o facto que dé origem a presungéao de
desconformidade, tera o vendedor o énus de alegar e provar que a
causa do mau funcionamento € posterior a entrega da coisa vendida e
imputavel ao comprador (designadamente por falta de diligéncia ou
violagao de deveres de cuidado), a terceiro ou devida a caso fortuito.
V — Apurando-se que a causa da avaria se deveu a falta de cuidado do
comprador/consumidor na manutengao do veiculo, € de considerar
afastada a presuncgao da falta de conformidade a data da entrega ou
que se revelou posteriormente, pelo que n&o Ihe assiste qualquer
direito, nomeadamente reparatério e/ou indemnizatorio.

V. DECISAO

Perante o exposto acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo em
julgar improcedente o recurso de apelagéo, confirmando a sentenga
recorrida.

Custas da apelacéo a cargo do apelante (art. 527° do CPC).

Guimaraes, 17 de janeiro de 2019

Alcides Rodrigues (relator)
Joaquim Boavida (1° adjunto)
Paulo Reis (2° adjunto)

1. Cfr., na doutrina, Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil, 2017 — 42 ed., Almedina, pp. 271/300, Luis Filipe Pires
de Sousa, Prova testemunhal, 2017 — reimpressao, Almedina, pp. 384
a 396; Miguel Teixeira de Sousa, em anotagéo ao Ac. do STJ de
24/09/2013, Cadernos de Direito Privado, n.° 44, Outubro/dezembro
2013, p. 33 e Francisco Manuel Lucas Ferreira de Almeida, Direito



Processual Civil, Vol. Il, 2015, Almedina, pp. 462 a 469; na
jurisprudéncia, Acs. do STJ de 7/09/2017 (relator Tomé Gomes), de
24/09/2013 (relator Azevedo Ramos), de 03/11/2009 (relator Moreira
Alves) e de 01/07/2010 (relator Bettencourt de Faria); Acs. da RG de
11/07/2017 (relatora Maria Jodo Matos), de 14/06/2017 (relator Pedro
Damiao e Cunha) e de 02/11/2017 (relator Anténio Barroca Penha),
todos consultaveis em www.dgsi.pt.

2. Cfr. Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio Nora, Manual de
Processo Civil, 22 ed., Coimbra Editora, 1985, pp. 435/436; no mesmo
sentido, Manuel A. Domingues de Andrade, No¢des Elementares de
Processo Civil, Reimpressao, Coimbra Editora, Limitada, 1993, pp.
191/192

3. Cfr. Lebre de Freitas, Introdugéo Ao Processo Civil. Conceito E
Principios Fundamentais A Luz Do Novo Cédigo, 42 ed., Gestlegal,
Coimbra, 2017, p. 202.

4. Cfr. Helena Cabrita, A fundamentagao de facto e de Direito da
Decisao Civel, Coimbra editora, p. 208.

5. Cfr. Jorge Morais de Carvalho, Manuel de Direito de Consumo, 52
ed., 2018, Almedina, p. 262.

6. Cfr. Ac. do STJ de 05/05/2015 (relator Jodo Camilo), in www.dgsi.pt.
7. Cfr. Jorge Morais de Carvalho, obra citada, p. 274.

8. Cfr. Ac. do STJ de 17/12/2015 (relatora Maria da Graga Trigo), in
www.dgsi.pt.

9. Cfr. Jorge Morais de Carvalho, obra citada, p. 272.

10. Diversamente do critério adotado na Diretiva n.° 1999/44/CE (art.
2°,n.°s 1 e 2), em vez de uma presuncéo de conformidade o legislador
nacional decidiu estabelecer uma presuncao de nao conformidade.
11. Cfr. Venda de Bens de Consumo — Comentario, Revista,
Aumentada e Atualizada, 4.2 ed., Almedina, Coimbra, 2010, p.84.

12. Cfr. Calvao da Silva, obra citada, p. 83.

13. Cfr. Jorge Morais de Carvalho, obra citada, p. 309.

14. Relativamente a Diretiva 1999/44/CE (art. 5°, n.° 3), o legislador
nacional alargou o prazo da presung¢ao de anterioridade (da falta de
conformidade) de seis meses para dois anos apos a entrega do bem,
aumentando substancialmente o nivel de prote¢do do consumidor.
15. A esta presungao excecionam-se apenas 0s casos em que a
mesma for incompativel com a natureza do bem ou com as
caracteristicas da falta de conformidade (parte final do n.° 2 do art. 3°
do Dec. Lei n.° 67/2003). A presungao € incompativel com a natureza
do bem quando o mesmo seja de desgaste rapido ou sujeito a um
prazo de validade. Nestes casos a presuncao apenas podera
funcionar dentro dos respectivos prazos de validade. Por outro lado, a
presungao sera incompativel com as caracteristicas da falta de
conformidade quando for claro que a mesma se deveu a mau uso ou
uso incorrecto por parte do consumidor, de sabotagem, de acg¢ao de
terceiro. — cfr., sobre o tema, Jorge Morais de Carvalho, obra citada,
pp. 310/311.

16. Cfr. Jorge Morais de Carvalho, obra citada, p. 309.

17. Cfr. Ac. da RL de 10/02/2015 (relator Manuel Marques), in
www.dgsi.pt.

18. Em sentido similar, como se decidiu no Acérdao do Tribunal da
Justica da Unido Europeia de 4/06/2015, no processo C-497/13 (que
tinha por objeto um pedido de deciséo prejudicial apresentado, nos
termos do artigo 267.° TFUE, no processo Froukje Faber/ Autobedrijf
Hazet Ochten BV), https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/pt/?
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rec=RG&jur=C&anchor=201506C2042A#201506C2042A, «[n]o caso
de a falta de conformidade se ter manifestado no prazo de seis meses
a contar da entrega do bem, o artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva 1999/44
atenua o onus da prova que incumbe ao consumidor, prevendo que se
presume que a falta existia no momento da entrega. Para beneficiar
dessa atenuacgéao, o consumidor deve, contudo, fazer prova de certos
factos. Em primeiro lugar, o consumidor deve alegar e fazer prova de
que o bem vendido ndo esta em conformidade com o contrato em
causa na medida em que, por exemplo, ndo possui as qualidades
acordadas no referido contrato ou ainda é improprio para o uso
habitualmente esperado para esse tipo de bem. O consumidor esta
obrigado a provar a existéncia da falta. Nao esta obrigado a provar a
causa da mesma nem que a Sua origem e imputavel ao vendedor. Em
segundo lugar, o consumidor deve provar que a falta de conformidade
em causa se manifestou, isto é, se revelou materialmente, num prazo
de seis meses a contar da entrega do bem. Demonstrados estes
factos, o consumidor esta dispensado de demonstrar que a falta de
conformidade existia & data da entrega do bem. A ocorréncia dessa
falta no curto periodo de seis meses permite pressupor que, caso esta
apenas se tenha revelado posteriormente a entrega do bem, ja estava
presente, «em estado embrionario», no mesmo aquando da entrega
[...]. Incumbe, entdo, ao profissional, se for caso disso, fazer prova de
que a falta de conformidade néo estava presente no momento da
entrega do bem, demonstrando que essa falta tem como causa ou
origem um ato ou omiss&o posterior a essa entrega. No caso de o
vendedor ndo demonstrar cabalmente que a causa ou a origem da
falta de conformidade reside numa circunstancia ocorrida depois da
entrega do bem, a presung¢ao estabelecida no artigo 5.°, n.° 3, da
Diretiva 1999/44 permite ao consumidor alegar os direitos que retira
dessa diretiva».

19. Por referéncia ao regime geral da responsabilidade contratual
(arts. 798° e ss. do Cadigo Civil), ao regime especial previsto no art.
913° do Cddigo Civil (que remete para o regime da compra e venda de
bens onerados) e as particularidades previstas nos arts. 914° e ss. do
Cadigo Civil.
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