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- O prestador do servigo de telecomunicagdes deve propor a agao no prazo de seis
meses apos a prestagao do servigo, nela peticionando todos os créditos relativos ao
contrato, incluindo a indemnizagao pela violagdo da denominada “clausula de
fidelizagdo” e ndo s6 os respeitantes a falta de pagamento do servico em sentido
estrito, sob pena de prescrigdo dos mesmos, por aplicagédo do artigo 10.°, n.° 1, da Lei
n.° 23/96 (na redagao dada pela Lei n.° 12/2008).

Acordam no Tribunal da Relagdo de Guimaraes
Relatoério:

M..., SA intentou acado declarativa de condenagé&o contra ... — Trabalho
Temporario, Lda, alegando que no exercicio da sua atividade nas
areas da concegao, construgéo, gestao e exploragao de redes e
infraestruturas de comunicacdes eletronicas bem como, na prestacao
de servigos de comunicacgoes eletronicas, servigos de transporte e
difusdo de sinal de telecomunicagdes de difusdo, na atividade de
televiséo e, ainda, prestacéo de servigcos nas areas de tecnologias de
informacéo, sociedade da informagao, multimédia e comunicacéo,
realizacao da atividade de comércio eletrénico, celebrou com a Ré um
contrato de prestacao de servigos de telecomunicacbes em que
forneceu aquela equipamentos e servigos. Mais foi acordado entre os
contraentes um periodo de fidelizagao de 36 meses (de 14/8/20 a
14/8/23), com renovagao automatica por iguais periodos. A Ré pediu
que o servigo fosse desligado em 10/12, 21, ou seja, antes do termo
do periodo de fidelizagao. A A. procedeu ao envio a Ré das faturas
correspondentes aos valores em divida, no valor de 8.020,83€.

Pede a condenagao da Ré no pagamento do mencionado valor
acrescido de juros de mora vencidos no valor de 434,83€ e nos
vincendos até integral pagamento.

A Ré contestou invocando a prescricdo e a caducidade da divida
reclamada e dizendo que em margo de 2021 detetou por diversas
vezes, falhas no servigo prestado pela Ré, o que comunicou a esta e
que nunca foram resolvidas, razdo por que procedeu a resolucao
contratual, a que a A. ndo se opés.

Pede a improcedéncia da acéo.

Deduziu reconvengao em que pede seja declarada a eficacia da
resolugao do contrato celebrado com a ré por comunicagao datada de
5 de julho de 2021, por forga do incumprimento definitivo do contrato
imputavel a Reconvinda

Em sede de despacho saneador o Tribunal recorrido proferiu deciséo
que julgou procedentes a excecéo de prescrigao e caducidade
invocadas, absolvendo-se a Ré do pedido contra si formulado nesta
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acao.

*

Inconformada veio a Ré recorrer formulando as seguintes Conclusdes:

1. O presente recurso foi interposto do Despacho Saneador -
Sentenca proferido pelo Tribunal a quo, o qual julgou verificadas as
excegoes da prescrigao e caducidade na parte respeitante a fatura de
penalizagao por incumprimento contratual — fatura n° ...41, absolvendo
a Recorrida do pedido contra si formulado pela ora Recorrente.

2. A presente acao judicial foi interposta pela Recorrente em
27/07/2022, tendo a ora Recorrida sido citada em 29/07/2022, nela
peticionando entre outras, a fatura n° ...41, emitida em 02.09.2021 e
com data limite de pagamento em 02.10.2021, referente a
“Penalizagao por incumprimento contratual”, no valor de € 7.009,46.
3. Na D. Sentenca proferida, o Tribunal a quo entendeu o seguinte:
“(...) entendemos que a caducidade do direito de agédo abrange, quer o
préprio direito de agédo englobando quer o capital, quer os juros e
ainda a clausula penal invocada, ja que se reporta ao direito, na sua
globalidade. O mesmo quanto a prescrigao.”.

4. Ora, e salvo D. entendimento em contrario € nesta parte da
Sentenca recorrida que a Recorrente mostra a sua total discordancia.
5. De facto, a fatura n° ...41, emitida em 02.09.2021 e com data limite
de pagamento em 02.10.2021, referente a “Penalizagao por
incumprimento contratual”, no valor de € 7.009,46 nao se refere a
servigo de comunicagdes eletronicas, mas sim a indemnizagéo por
incumprimento contratual!

6. Esta ultima subsume-se, conforme o Acérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa de 18/03/2019 — Proc. n°37975/08.3YIPRT.L1-8, a
uma consequéncia contratualmente fixada para a ndo permanéncia na
rede da Autora, independente da prestagao do servigo de
telecomunicacgoes.

7. Com efeito, a fixagdo de uma clausula de permanéncia minima da
Recorrida na rede de telecomunicagdes prestada pela Recorrente é
justificada pelos custos incorridos com as infraestruturas para
prestacédo do servigo e com os equipamentos que foram entregues a
Recorrida, e por esta ndo devolvidos.

8. Nao tendo esta clausula contratualmente fixada sido cumprida pela
Recorrida, a qual solicitou o desligamento do servigo na pendéncia do
periodo minimo de 36 meses contratualmente fixado, tal gerou a
emissao pela Recorrente de uma fatura de indemnizacao por
incumprimento contratual.

9. Ora, salvo o devido respeito por opinidao diversa, nao se tratando o
referido crédito de “servigos prestados” enquadraveis no disposto do
art.°10°, n.°1 da Lei 23/96, de 26 de julho e posteriores alteragdes,
nem em qualquer outro prazo especialmente regulado no Cédigo Civil,
nao podera deixar de se considerar que lhe € aplicavel o prazo
ordinario de 20 anos estabelecido no art.° 309° do CC.

10. A eventual aplicagao a clausula penal do prazo de prescricao
previsto na Lei 23/96, de 26 de julho e posteriores alteragbes
constituiria um equivoco, desde logo, sobre a natureza da referida
clausula, que sanciona o inadimplemento da ndo manutengéo do
contrato e ndo a do ndo pagamento dos servigos.

11. Nao existindo relacdo de acessoriedade entre o crédito do preco e
a clausula penal, inexiste fundamento para aplicagdo do mesmo prazo
de prescricao.



12. A aplicagao a clausula penal do prazo ordinario de prescri¢cao de
20 anos constitui jurisprudéncia do Tribunal da Relag&o de Lisboa que
0 consagrou, entre outros, nos Acordaos de 12/01/2010, proferido no
processo n.° 39069/03.9YXLSB.L1-1, de 16/03/2010, proferido no
processo n.° 1405/08.4TJLSB.L1-1, de 15/2/2011, proferido no
processo n.° 3084/08.0YXLSB-A.L2-7, de 07/06/2011, proferido no
processo n.° 2360/06.0YXLSB.L1-7, de 21/6/2011, proferido no
processo n.° 264/06.6YXLSB.L1.7

13. Prazo este que nao tinha decorrido na data de interposicéo da
presente agao.

14. Ademais, a redacgéo dos n.°s 1 e 4, do art.° 10.°, da Lei n.° 23/96,
de 26 de julho e posteriores alteragdes, ao reportar-se ao direito ao
recebimento do prego do servigo prestado e ao prazo para a
propositura da acdo contados apds a prestacao do servigo ou do
pagamento inicial, ndo permite neles incluir o direito ao recebimento
da indemnizacgéo por violagao da clausula de fidelizagao.

15. A clausula de fidelizag&o, ao ter na sua génese os custos
incorridos com as infraestruturas para prestagao do servigo e com os
equipamentos que foram entregues 0s quais, no caso sub judice, nao
foram devolvidos na sua totalidade pela Recorrida a Recorrente, tem
natureza estritamente reparatéria nao valendo em relagéo a ela a
justificagao para o curto prazo de prescrigao previsto na Lei n® 23/96,
de 26 de julho e posteriores alteragdes.

16. De facto, conforme consta do Ac. TRLisboa de 07/06/2011
proferido no Proc.n°2360/06.0YXLSB.L1-7 (depois de se reportar ao
Acérdao do STJ Ac.Uniformizador de Jurisprudéncia n® 1/2010, de 3
de Dezembro de 2009, publicado in DR 12 série, de 21 de Janeiro de
2010, pagina 224 e Calvao da Silva, Revista de Legislacao e de
Jurisprudéncia, ano 132°, n°s 3901 e 3902, paginas 154 a 155), a ratio
do art.° 10.°, n.° 1 do DL n°® 23/96, de 26 de julho e posteriores
alteragdes, e o curto prazo nele previsto visa, “... prevenir a
acumulagao de dividas (de facil contragdo), que o mesmo pode (deve)
pagar periodicamente, mas encontrara dificuldades em solver se
excessivamente agregadas; ao mesmo tempo, responsabilizando os
prestadores de servicos em manter uma organizagédo que lhes permita
a cobranga em momento préximo do respetivo consumo; e
sancionando-lhes a inércia e a negligéncia decorridos seis meses
apods a prestacao do servigo”..

17. Bem diferente é a natureza de uma indemnizagao emergente do
incumprimento do vinculo de fidelizagao ja que esta clausula de
fidelizacdo tem origem nos custos incorridos com as infraestruturas
para prestagcao do servigo e com os equipamentos que foram
entregues pela empresa prestadora do servigo e ndo devolvidos,
devolucdo esta que muitas vezes, a suceder, ocorre muitos meses
depois da emissao da fatura de indemnizagao por incumprimento do
periodo de fidelizagado, o que nao se coaduna com o curto prazo de
seis meses!

18. Como também se refere, e bem, no Acérdéo do Tribunal da
Relacao de Lisboa a que agora se faz referéncia, “(...) uma coisa é o
crédito do preco, proprio da execucao do contrato; outra coisa, dessa
diferente, o crédito de indemnizagao emergente do incumprimento do
vinculo de fidelizagao; este com conteudo estipulado em clausula
penal. A clausula é acessoéria deste vinculo; ndo daquele crédito (do
preco).”

19. A clausula de fidelizagado € uma clausula auténoma da prestacao



do servigo e do respetivo prego, ndo tendo como obrigagao principal o
crédito sobre o preco da prestacado dos servigos de telecomunicacgoes,
mas sim a obrigacao de subsisténcia do vinculo contratual, ndo se lhe
aplicando, por isso, o prazo prescricional e de caducidade
estabelecido no n.°1 n° 4 do art.° 10.°da Lei n°® 23/96, de 26 de julho e
posteriores alteragdes.

20. Nao se verificando, deste modo, a prescricdo nem a caducidade
da divida respeitante a fatura de penalizagdo por incumprimento
contratual.

Nestes termos e, nos melhores de Direito, e com o sempre douto
suprimento de V.Exas, dever-se-a revogar a Sentenga ora recorrida,
com o que se fara a costumeira JUSTICA.

Foram apresentadas contra-alegagdes no sentido da improcedéncia
do recurso.

*

*

Questao a decidir:

- Verificar se prescreveu o direito da A. a peticionar o valor da
indemnizacgao relativa a violagdo da denominada “clausula de
fidelizagao”.

*

*

Nada obstando ao conhecimento do objeto do recurso, cumpre
apreciar e decidir.

*

Conhecendo:

A prescrigao € a extingao de direitos em consequéncia do seu nao
exercicio durante certo lapso de tempo e, completada esta, tem o
beneficiario a faculdade de recusar o cumprimento da prestagao ou de
se opor por qualquer modo ao exercicio do direito prescrito (art. 304°
do C. Civil).

Conforme decorre do disposto no art. 309° do C. Civil, o prazo
ordinario de prescri¢cao € de 20 anos (prescricao extintiva).

Na decisao recorrida entendeu-se que ao caso é aplicavel o prazo
prescricional mais curto previsto no n® 1 do art. 10°, da Lei n°® 23/96 de
26 de julho

Segundo este preceito, “O direito ao recebimento do pre¢o do servigo
prestado prescreve no prazo de seis meses apods a sua prestacgao.

O n°4 do mesmo artigo diz que “O prazo para a propositura da agao
ou da injungao pelo prestador de servigos € de seis meses, contados
apos a prestagao do servigo ou do pagamento inicial, consoante os
casos.”

A prescrigao prevista neste preceito tem natureza extintiva e nao
simplesmente presuntiva (v. Ac. STJ de 5/06/03 in www.dgsi.pt ).
Cumpre no presente recurso analisar se o direito a indemnizagao por
incumprimento contratual relativo a clausula de “fidelizagao” tem
autonomia relativamente ao direito ao recebimento do pre¢o do
servigo, em sentido estrito, ndo Ihe sendo assim aplicavel o prazo
prescicional estabelecido pelo n° 1, do art. 10°, da Lei acima
identificada.
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A jurisprudéncia divide-se quanto a esta questao.

Na verdade, uma corrente entende que a prescrigdo do direito ao
pagamento de servigos essenciais ndo tem aplicagao ao direito ao
valor da clausula penal uma vez que n&o é acessoria da obrigacao de
pagamento do prego, “mas antes da obrigagado de manutengdo do
vinculo contratual em fung¢ao do qual foram disponibilizados, em
condi¢des especiais e vantajosas para o cliente, diversos
equipamentos de telefone médveis, néo Ihe sendo por isso aplicavel o
prazo de prescri¢cao previsto no n° 1, do art® 10°, da Lei n° 23/96, de 26
de Julho, mas o prazo geral de prescrigao de vinte anos previsto no
art® 309°, do Cadigo Civil, em virtude de estar em causa a
indemnizacgao por responsabilidade contratual.” (v. Ac. R.P. de
11/10/18 e Ac. R.L. de 21/06/11, ambos in www.dgsi.pt).

Outra corrente entende que a indemnizagao por incumprimento
contratual relativa a clausula penal ndo tem autonomia face ao direito
ao recebimento do prego do servigo, ndo permitindo afasta-la do
regime estabelecido pelo art. 10°, n° 1, da Lei n° 23/96. (v. Acs. da R. L
de 7/4/22, de 29/4/21 e de 20/12/16, todos in www.dgsi.pt ).

Esta tese merece 0 nosso acolhimento, na verdade, como se refere no
Acordao de 29/4/21, acima mencionado, “o n.° 1, do art.° 10.°, da Lei
n.° 23/96 n&o permite distinguir entre quantias em divida relativas ao
servigo prestado, tout court, e quantias devidas a titulo de
indemnizagao por qualquer outro incumprimento contratual.

O prazo de prescri¢cao estabelecido em tal preceito, ao reportar-se a
servigo prestado, abrange todas as dividas no ambito do contrato de
prestacao de servigo telefonico em causa, quer sejam o prego direto
do servigo, quer sejam o preco indireto que, em substancia, constitui a
clausula de fidelizacao.

Nao ha contraprestagcdo de pagamento, a qualquer titulo, que o ndo
seja do servigo recebido, tendo este a constituigdo complexa que |lhe é
prépria.

Nao se trata apenas de aplicar aqui o brocardo latino “ubi lex non
distinguit nec nos distinguire debemos”, mas também de considerar e
valorar interpretativamente a ratio legis do preceito e os valores da
certeza e da segurancga do direito, os quais tanto valem para o prego
dos servigos como para a clausula de fidelizacdo, sendo os mesmos.”
O vinculo relativo a fidelizagao nao existiria sem que exista a
celebragdo do contrato de telecomunicagdes, razdo pela qual no
Acérdao da Relagao de Lisboa de 20/12/16 se diz que “O nucleo do
contrato de prestagao do servigo de telecomunicagdes entre a Autora
e a Ré, o seu objecto, é constituido pela prestagao do servigo.

Esta € a prestacgao principal, prestacao e contraprestacéo, incidindo
sobre cada uma das partes no contrato.

A denominada “clausula de fidelizagao”, a cujo incumprimento as
partes associaram uma indemnizacéo tabelar, por clausula penal, em
caso de incumprimento, € uma clausula acesséria daquele nucleo do
contrato, que se pode classificar como um prego indirecto do servigo,
ou, pelo menos, como um auxiliar do bom cumprimento da obrigagao
de pagamento do prego do servigco mas, em qualquer caso, como
obrigacéo acessoria da obrigagao principal, porque fora do nucleo do
contrato.

Na economia do contrato, a “clausula de fidelizacdo” em caso de
incumprimento s6 existe em fungéo da prestagéo do servigo e da
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entrega do respectivo prego, fazendo parte deste sinalagma.

Nao tem autonomia por si propria, ndo lhe correspondendo uma
contraprestacao directa a ela dirigida.

O prazo de prescrigao estabelecido para a obrigagao principal ndo
pode, pois, deixar de abranger também esta, que € obrigacao
acessoria.

De outro modo, aportariamos a situacao bizarra de termos um prazo
prescricional de seis meses para a obrigagéo principal e um prazo
prescricional geral, de vinte anos (artigo 309.° do Cdédigo Civil) para a
obrigacao cuja existéncia so se justificava em face daquela.

Uma tal interpretagao €, de todo, afastada pelo disposto no artigo 9.°,
n.° 3, do Cadigo Civil, nos termos do qual o intérprete deve presumir
que o legislador consagrou as solugbes mais acertadas.

Solugao de todo desacertada seria aquela em que prescrito,
decorridos seis meses, o direito ao recebimento do prego de um
servigo de telecomunicagdes, o consumidor desses servigos
continuasse adstrito ao cumprimento dos seus deveres acessorios
daquela prestagao e as consequéncias do seu incumprimento, durante
vinte anos. (...)

Tal resulta alias, relativamente a clausula penal, do disposto no artigo
810.°, n.° 2 do Cédigo Civil, pelo que também as quantias devidas por
via do funcionamento de clausulas penais prescrevem pelo decurso do
prazo de seis meses, prazo estabelecido pelo artigo 10.°, n.° 1, da Lei
n.° 23/96 (na redacgao dada pela Lei n.° 12/2008).”

O prestador do servico de telecomunicagdes deve, pois, propor a agao
no prazo de seis meses apos a prestagao do servigo, nela
peticionando todos os créditos relativos ao contrato, incluindo a
indemnizagao pela violagdo da denominada “clausula de fidelizagéo” e
nao so6 os respeitantes a falta de pagamento do servigo em sentido
estrito, sob pena de prescricdo dos mesmos, por aplicagado do artigo
10.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96 (na redac¢ao dada pela Lei n.° 12/2008)

Improcede, pois, a apelagdo.

Decisao:

Pelo exposto, acorda-se nesta secgéo civel do Tribunal da Relagéo de
Guimaraes em julgar improcedente o recurso de apelagéo,
confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pelo Apelante.

*

Guimaraes, 18 de maio de 2023

Alexandra Rolim Mendes
Maria dos Anjos Melo Nogueira
José Cravo



