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1- No contrato de empreitada referente a um imovel destinado,
por sua natureza, a longa duragao, o dono da obra tem o
prazo de um ano, a contar da aceitagcao da mesma, para a
denuncia dos defeitos que, a partir dai, venha a ter
conhecimento, tendo embora como limite o prazo geral de
garantia, que é de cinco anos a contar da entrega da obra.

2- Além disso, o dono da obra tem igualmente o prazo de um
ano, contado da denuncia dos defeitos, para o recuso as vias
judiciais, com vista a afirmacéo e reconhecimento dos direitos
que a lei Ihe confere.

3- Equivale, no entanto, a denuncia o reconhecimento, por
parte do empreiteiro, da existéncia do defeito.

4- Mas este reconhecimento n&ao equivale, sempre e
necessariamente, ao reconhecimento de todos os direitos que
a lei confere ao dono de obra. O empreiteiro, na verdade, pode
constatar uma desconformidade na obra, mas negar a sua
responsabilidade na ocorréncia da mesma.

5- Por conseguinte, o reconhecimento do defeito, em principio,
s desonera o dono de obra, da denuncia. Nao ja da
propositura atempada da acao de responsabilizagao do
empreiteiro tendente a afirmacao dos ja referidos direitos.
Aquilo que o liberta da caducidade associada a essa agao € o
reconhecimento desses mesmos direitos pelo empreiteiro.

6- Mas este reconhecimento, por outro lado, no caso de se
tratar de uma acéo judicial a intentar, também n&o tem de
corresponder aos exatos termos da sentenga que naquela
deva ser proferida.

8- O reconhecimento do defeito pelo empreiteiro, com a
concretizagao de iniciativas sérias para o solucionar, deve ser
havido também como impeditivo da caducidade do direito de
acao do dono de obra.

9- No contrato de empreitada, nao sendo eliminados os
defeitos ou construida de novo a obra, o dono pode exigir a
reducao do preco ou a resolugao do contrato, se os defeitos
tornarem a obra inadequada para a finalidade a que a mesma
se destina.

10- A inadequacao da obra €, assim, neste contexto, o
requisito especifico para a resolucédo do contrato e deve ser,
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objectiva e subjectivamente, relevante em relacéo a finalidade
tipica e/ou convencionada, bem como deve ainda ser definitiva
e irreversivel, dentro de um critério de razoabilidade e de boa-
fé.

11- Nao preenche este requisito a resolu¢édo de um contrato de
empreitada relativo a uma obra de construgcdo/ampliacéo de
um anexo a uma habitagdo, em que, antes dessa resolucao,
foram corrigidos os defeitos quer pelo empreiteiro, quer,
posteriormente, e na parte restante, por um terceiro contratado
pelo dono de obra.

Acordam no Tribunal da Relagdo de Guimaraes:

|- Relatorio

1- Maria E, residente na Rua Fonte Figueira n.® 22, na
localidade de Estevais, freguesia de Castelo Branco, concelho
de Mogadouro, instaurou a presente acgao declarativa de
condenacao, sob a forma de processo sumario, contra Luis M,
residente na Rua do Cemitério Velho, na mesma localidade de
Estevais, alegando, em breve resumo, que, no decurso do
més de agosto de 2011, celebrou com o R. um contrato de
empreitada tendo por objeto a ampliagao/edificagdo de um
anexo a sua casa de habitacao, pelo qual Ihe pagou
8.000,00¢€.

Sucede que, passado pouco tempo, apés lhe ter sido entregue
a referida obra, comecou a detectar nela diversos defeitos que
oportunamente transmitiu ao R, pedindo-lhe, por si e por
intermédio das suas filhas, que os eliminasse, 0 que 0 mesmo
se recusou a fazer.

Viu-se, por isso, obrigada a adjudicar essa reparagdo a um
outro empreiteiro, sofrendo com esta situagao diversos
prejuizos que enumera.

Pede, assim, que se reconheca e declare a resolugao do
contrato de empreitada que celebrou com o R. e que este seja
condenado a pagar-lhe a quantia de 8.000,00€, que Ihe
entregou a titulo de precgo, e indemniza-la numa quantia de
3.000,00¢€, a titulo de danos nao patrimoniais.
Subsidiariamente, pede ainda que Ihe sejam entregues as
referidas quantias, a titulo de enriquecimento sem causa.

2- Contestou o R. refutando esta pretensdo por a obra em
causa nao padecer dos defeitos indicados pela A., nem,
mesmo que padecesse, ser tempestivo o pedido para a
eliminagcdo dos mesmos. Tal direito, a existir, caducou, por falta
de denuncia atempada. Além disso, também ndo assiste a A. o
direito a resolucao do contrato, nem o de receber qualquer
quantia a titulo de enriquecimento sem causa, pois que, além
de ter recebido a obra, ndo podendo, portanto, restituir a
prestacao que recebeu da sua parte, também nao foi nas
obras por si realizadas que se verificaram os defeitos
indicados pela A.



Dai que peca a procedéncia da referida excecgao de
caducidade ou, subsidiariamente, e em qualquer caso, a sua
absolvicao do pedido.

3- Na tréplica, a A. impugnou a versao do R., pedindo a
condenacgao do mesmo como litigante de ma-fé, o que este,
em resposta, rejeitou.

4- Aperfeicoada a peticdo inicial, com o consequente
contraditorio, no qual o R. excepcionou também a caducidade
do direito de agéo da A., foi seguidamente, realizada a
audiéncia prévia na qual, além do mais, se conferiu a validade
e regularidade da instancia, se fixou o valor da causa, se
especificaram o objecto do litigio e os temas da prova, tendo
sido relegada para momento posterior a apreciagao da
excepcao de caducidade arguida pelo R.

5- Realizou-se, depois, a audiéncia final, apds a qual foi
proferida sentenga que julgou improcedente a excegao de
caducidade arguida pelo R. e, quanto ao mais, declarou
resolvido o contrato de empreitada verbalmente celebrado
entre a A. e o R. e condenou este ultimo a restituir aquela o
montante de 8.000,00€, que a mesma havia pago a titulo de
preco, quantia esta a qual acrescem juros a taxa legal, desde
a citacao até efectivo e integral pagamento.

Na parte restante, o R. foi absolvido do pedido.

6- Inconformado, reagiu o R, terminando as suas alegacdes
recursivas com o seguinte quadro conclusivo:

“1. O Tribunal o quo julgou improcedentes as excegdes de
caducidade na eliminacao dos defeitos e do direito de acéo da
A, tendo por fundamento que a A denunciou os defeitos e o R.
reconheceu 0s mesmos.

2. Com tal fundamentacao o ora Apelante nao pode estar de
acordo, pois que, da prova produzida em sede de audiéncia de
discussao e julgamento, nao resultou cabalmente, e sem
qualquer duvida, provado, que os defeitos tivessem sido
denunciados ao R. conforme alegou a A, apenas tendo
chegado ao conhecimento do R. a carta com data de
12/07/2013, (facto 20 dado como provado) dando conta dos
defeitos que a obra padecia.

3. Tendo em consideracéo que ficou provado, que o A teve
conhecimento que a lareira ndo escoava fumo do seu interior
no noite de 31 de dezembro de 2011 para 1 de janeiro 2012
(facto 6), e que em Margo/ Abril de 2012 existiam manchas de
bolores, fissuras na cobertura e no teto, que provocaram
infiltracbes de agua e o acumular de humidades no seu
interior, ao longo de toda a placa e nas paredes (facto 7) e que
estando no periodo das férias da Pascoa desse ano, entre o
dia 5 a 9 de Abril, toda a obra cheia de manchas, fissuras e
com infiltragdes do chuva, tendo sido enviada carta ao R. a
12/07/2013 (facto 20) a comunicar os defeitos, entende o ora
Apelante que o prazo para a denuncia dos defeitos e



eliminacdo dos mesmos caducou face ao que dispde art.°
1224.°, n.° 1 do CC., uma vez que entre a descoberta dos
defeitos e a comunicagdo dos mesmos decorreu mais de um
ano.

4. A denuncia tem de ser feito de forma concreta e minuciosa,
sendo necessario que os defeitos sejam indicados de forma
precisa, para que ao empreiteiro seja dado a possibilidade de
analisar a sua natureza e relevancia, citando, paro o efeito,
Romano Martinez e, ainda, o Acérdao da Relacio de Lisboa,
de 9/2/10.

5. Discorda o Apelante que o mesmo tenha reconhecido algum
defeito nos termos em que foi dado como provado na douta
sentencga do tribunal a quo, designadamente, facto 11, “O R.
procedeu a instalacdo do recuperador, em Janeiro de 2012,
pago pelo A.” e facto 12 e 13 “Em relacéo aos defeitos
referidos em 7., o R. procedeu a aplicagdo de um produto
impermeavel na placa”, (facto 13) “A aplicacdo do produto
impermeavel na placa ocorreu depois das férias do Pascoa de
2012 entre o dia 10 e 0 30 de Abril, matéria esta que o ora
apelante impugna.

6. Ndo é qualquer atitude do empreiteiro que pode ser
reputada como sendo um reconhecimento: o procedimento do
responsavel tem de ser claro, no sentido de aceitar que o
cumprimento se apresenta como defeituoso.

7. Nao cremos pois que tenho sido feita prova suficiente de
que o R. reconheceu os defeitos e se propds a elimina-los, e
que dessa forma tais atos tivessem impedido a caducidade do
direito do A, seja na eliminac&o dos defeitos, seja no
caducidade do direito de pedir o resolucao, pois que, “o ato de
reconhecimento com capacidade impeditiva do caducidade do
direito sera aquele que produz o mesmo resultado que se
alcancgaria com a pratica tempestivo do ato que a lei ou a
convengao atribuem efeito impeditivo (Dr. Vaz Serra,
Prescricao extintiva e caducidade, BMJ 107, pag. 232, Pires
de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil anotado volume |, pag.
296, Acordao do STJ de 29-06-2010, CJ do STJ ano XVIII,
tomo 2, pag. 120).”

8. Tanto dos articulados como de toda a prova testemunhal
produzida em sede de audiéncia de discussao e julgamento,
apenas resultou provado que esses defeitos chegaram ao
conhecimento da A, contudo nenhuma prova se fez quanto as
datas em que se fez a denuncia e que defeitos foram
efetivamente denunciados, sendo sempre tais factos alegados
de forma vaga e insuficiente

9. A unica denuncia que chegou ao conhecimento do R. foi a
carta datada de 12.07.2013, e relativamente ao parecer de
28.09.2013 de fls. o R. s6 teve conhecimento do mesmo com a
notificacdo da presente acao.

10. Verifica-se, pois, que os concretos meios probatérios



constantes do processo e da gravagao nele realizada,
impunham uma decisao diversa quanto aos pontos da matéria
de facto impugnada, factos 11. 12. 13. 14. 15. 16. 18. que a
douta sentenca deu como provados, devendo ser alterada a
decisao proferida sobre os pontos 11. 12. 13. 14. 15. 16. 18 da
matéria dada como provada na douta sentenca, no sentido de
que os defeitos apenas foram comunicados por escrito a
12.7.2013 e que o R. ndo reconheceu os defeitos por deles
nao ter conhecimento em Janeiro de 2012 e Pascoa de 2012,
entre o dia 10 e 30 de Abril.

11. Considera pois o ora Apelante, ter existido erro na
apreciagao da matéria de facto, devendo ser reapreciada a
prova produzida em audiéncia de discusséo e julgamento.

12. Quanto a caducidade do direito de agao da A e, tendo o
Tribunal a quo dado como provado/assente as referidas datas,
ou seja, que a obra foi entregue 0 28.12.2011, o defeito da
lareira foi denunciado a 1.01.2012, e que o ac¢ao foi intentada
em juizo 0 30.12.2013, o tribunal o quo dispunha de todos os
elementos para apreciar a caducidade do direito de acéao.

13. Resultando da prova produzida que, como se diz na
sentenca recorrida, que a obra foi entregue a 28.12.2011 (facto
5), que as deficiéncias detetadas na lareira foram
comunicadas ao reu a 1.1.2012 (facto 6 e 10), ndo tendo sido
dado como provado as datas ou altura do ano em que foram
denunciados os defeitos enunciados em 7. e 8. dos factos
dados como provados, e que a presente acao foi proposta em
30.12.2013, constata-se que a denuncia dos defeitos foi feita
dentro do prazo de 1 ano previsto no art.1225°, n° 2, mas que
a agao de resolucao do contrato e respetiva indemnizacéao foi
instaurado depois de ter decorrido o prazo de 1 ano previsto
no art.1225.°, n.° 2 e art.° 1222.° e 1224.°, n.° 1, ambos do CC.
14. Tendo sido dado como provados os factos respeitantes as
datas de entrega da obra, denuncia dos defeitos e assente a
data da propositura da acao, outra decisdo deveria ter sido
tomada pelo tribunal a quo, verificando-se erro notério na
apreciagao da matéria de facto, devendo ser julgado
totalmente procedente a excecao invocada pelo R. ora
apelante, ou seja da caducidade do direito de acao.

15. A A. através da presente acio veio requerer que se
reconhecesse e declarasse que a A. tinha direito a resolucao
por culpa exclusiva do R., uma vez que os vicio e defeitos
tornam inadequada a obra para os fins a que se destina,
devendo o R. ser condenado o restituir o preco.

16. O exercicio dos direitos do dono da obra obedece a uma
hierarquia, sendo certo que em primeiro lugar podera exercer
o direito a eliminacéo dos defeitos, se ndo puderem ser
eliminados tera direito a uma nova construcdo, em terceiro
lugar podera exigir a reducéo do prego e, por fim a resolucao
do contrato, atento o disposto nos artigos 1221° e 1222° do



C.C.

17. A resolugao do contrato sera assim, a ultimo ratio e exige o
preenchimento de dois requisitos: a recusa do empreiteiro em
eliminar os defeitos ou executar obra nova (apds sentenga
nesse sentido) e que tais defeitos tornem a obra inadequada
para o fim a que se destina, nos termos do artigo 1222° do CC.
18. Sendo a carta com a denuncia dos defeitos e respetiva
interpelagao para eliminagao dos mesmos, datado de
12.07.2013, a obra entregue a 28.12.2011, ou seja, 19 meses
apos a entrega da obra, entende o Apelante que o direito da A.
tinha ja caducado, seja o da denuncia dos defeitos, seja o
direito a acao, ndo sendo, por isso, exigivel ao R. que fizesse
a correcao dos defeitos ali denunciados.

19. Dos depoimentos das testemunhas, resulta que as obras
se situaram o nivel do placa do anexo, nido sendo preciso
deitar a baixo a obra edificada pelo R. e construir uma nova.
20. Dos depoimentos prestados em sede de audiéncia de
discussao e julgamento nao resulta que a obra fosse
inadequada ao fim o que se destinava, ndo devendo, o tribunal
a quo declarado resolvido o contrato, pois que também aqui
falece o0 2.° requisito para proceder a declaragao da resolucéo,
fazendo o tribunal ad quo uma errada apreciagao da prova e
aplicacao do direito.

21. Assim, a solucédo adequada ao caso seria a reducao do
preco e nao o resolugao do contrato.

Sem prescindir,

22. Ainda que fosse declarado resolvido o contrato, o tribunal o
quo nao se pronunciou sobre os efeitos dessa resolucio
relativamente a A para com o R., pois que havendo lugar a
resolucdo, dever ser restituido tudo o que tiver sido prestado
ou, se a restituicdo em espécie nao for possivel, o valor
correspondente (289.°/1 e 423.° e ss do CC).

23. Assim, ndo estando a A em condi¢des de devolver o que
foi prestado pelo empreiteiro por n&o ser razoavel a destruicao
da obra, pois a retroatividade ndo se harmoniza com fim da
resolucao, o tribunal a quo nao deveria reconhecer a A o
direito a resolucéo e devolucao do preco, sem que o A fosse
também condenado a uma compensacao restitutéria para com
oR..

24. Verifica-se assim que houve por parte do tribunal a quo
uma omissao de pronuncia quanto aos efeitos de resolucédo do
contrato de empreitada, nomeadamente, a eficacia retroativa
da destruicdo do negocio para ambas as partes, uma vez que
apenas determinou a prestacao relativamente ao R. sem que
tivesse definido a contraprestacéo para a A.

25. Por outro lodo, sempre se poderia chegar a outra
concluséo, isto €, ndo estando a A em posigao de cumprir com
a devolucao dos materiais, ndo poderia 0 mesmo requerer a
resolucao do contrato, sendo que e, atentas as correcdes



posteriores efetuadas por terceiro, que apenas se localizaram
no placa do anexo e respetivo teto, conforme se pode aferir do
depoimento do préprio empreiteiro que levou a efeito essas
correcoes e da testemunha Adélia Moreno, filho do A, cremos
que a solugcao que melhor se adequa ao caso sera a reducao
do preco e ndo o resolugao do contrato, sob pena até de
enriquecimento da prépria A, que fica com a edificacao
contratada e com a totalidade do preco, a custo do
empobrecimento do R..”.

Pede, assim, a revogagao da sentencga recorrida e a sua
absolvicdo dos pedidos da A.

7- Por sua vez, a A. respondeu pugnando pela improcedéncia
do recurso do R., mas, em simultaneo, interpondo recurso
subordinado, que conclui deste modo:

“12 A recorrente peticionou a condenacgao do R. a pagar-lhe
uma indemnizag&o por danos n&o patrimoniais e

22 o Tribunal “a quo” decidiu absolver este porque ja havia
decorrido mais do que um ano sobre a denuncia/aceitagcdo dos
defeitos

32 e por entender que o prazo legal estipulado tinha sido
ultrapassado, nao pode ser feito valer o direito peticionado,
porque caduco.

42 Da matéria alegada na p. i. e da matéria provada, conclui-se
que o R. é um empreiteiro, se obrigou a fazer uma obra com a
finalidade de habitabilidade, que o precgo foi pago, que a
impermeabilidade era notdria, que se recusou a reparar 0s
defeitos, que as continuas infiltracbes da chuva levou a haver
14 baldes e recipientes a aparar as aguas da chuva e que o R.
de forma categorica e séria comunicou a sua intencido de nao
cumprir ... e

52 é um facto notdrio, e até resultou da inquiricao das
testemunhas do seu circulo familiar, que a A. é pessoa idosa,
reformada e doente e que sofreu muito com toda esta
situagao, a qual lhe causou nitidos incomodos, chatices e
desgostos,

62 pelo que, os danos nao patrimoniais sofridos pela A. sao
dignos de tutela juridica e deve ser indemnizada na quantia
peticionada,

72 até porque o Tribunal “a quo” fez errada interpretagcao do
regime especial do art. 1225° n°® 2 que refere que a
indemnizacao tem de ser pedida no ano seguinte a denuncia,
82 e foi 0 que, in casu, sucedeu, pois, a denuncia foi feita no
decurso do ano de 2012 e a respectiva indemnizacdo, com a
entrada da p. i. em 2013, ocorreu no ano seguinte a denuncia,
92 sem prejuizo do direito que a A. sempre assistia de ser
indemnizada nos termos gerais, porquanto pode ser cumulada
com outros direitos.

102 Quanto a absolvigdo do R. do pedido de litigancia de ma -
fé por ndo se verificarem os seus pressupostos, com todo o



respeito, ndo podemos concordar com tal decisao.

112 De facto, atenta a matéria provada, totalmente oposta a
alegada pelo R., este, nesta, chega ao cumulo de negar a
existéncia do contrato de empreitada, que nada recebeu a
titulo de preco, que fez pequenas obras de manutencao e
conservacao e que nao procedeu sequer as obras das quais
reclama a A. defeitos.

122 Ora, tendo-se provado o seu oposto, duvidas ndo podem
subsistir quanto a litigancia de ma-fé do R. visto que, com dolo
e negligéncia grave, nega a existéncia de um contrato de
empreitada para a realizacdo de uma obra com funcgao de
habitabilidade

132 com a perfeita consciéncia de n&o ter razdo, atentos os
lacos pessoais e familiares existentes e 0 meio em que tudo
ocorreu.

142 A decisao recorrida violou o disposto nos artigos 1225°
n°2, 1223° e 562° e segs. do C. C. e 0 artigo 542 n° | e n°2 do
C.PC.

15° Atendendo ao sumariamente exposto, deve a deciséo
recorrida ser, nesta parte, substituida por acérdao que
condene o R. a pagar a recorrente 3.000,00 € a titulo de danos
nao patrimoniais e ser ainda condenado como litigante de ma-
fé em multa e indemnizacgéo a favor da A.”.

8- Recebidos ambos os recursos e preparada a deliberacéo,
importa toma-la:

lI- Mérito dos recursos

1- Definigdo do seu objecto

O objecto dos recursos, em regra e ressalvadas as questoes
de conhecimento oficioso, € delimitado pelas conclusdes das
alegacdes do recorrente (artigos 608.°, n.° 2, “in fine”, 635.°, n°
4, e 639.°, n.°1, do Codigo de Processo Civil).

Assim, observando este critério no caso presente, o objecto
destes recursos reconduz-se, essencialmente, as questdes
seguintes:

a) Em primeiro lugar, saber se deve haver lugar a modificagao
da matéria de facto, pretendida pelo R;;

b) Em segundo lugar, aquilatar se ocorre a excegao de
caducidade arguida pelo R;

c) Em terceiro lugar, determinar se a A. tem direito a resolugéo
do contrato e, na afirmativa, quais as respectivas
consequéncias juridicas e patrimoniais;

d) Em quarto lugar, decidir se a A. tem direito a indemnizagéao
pelos danos nao patrimoniais, que reclama.

e) E, por fim, aferir se o R. deve ser condenado como litigante
de ma-fé.

2- Fundamentacao

A- Na sentenca recorrida julgaram-se provados os seguintes



factos:

1- Durante o més de Agosto de 2011 a A. e o R,, por este
exercer profissionalmente a actividade de empreiteiro de
construgao civil e ser familiar daquela, acordaram verbalmente
a celebragao de um contrato de empreitada, nos termos do
qual o R., e no exercicio da sua actividade profissional, se
obrigava a efectuar uma obra de ampliacao/edificacido de um
anexo a casa de habitagdo da A., com finalidade de
habitabilidade, nomeadamente, de cozinha, sala de estar,
convivio ou lazer, e de terraco.

2- A A. pela execugao dos servigos efectuados, pagou ao R. a
quantia de 8.000,00 euros, tendo-lhe entregue em mao, antes
do inicio da obra, a quantia de 4.000,00 euros em dinheiro.

3- O R. efectuou a obra nos meses de Novembro e Dezembro
de 2011.

4- Conforme havia acordado com a A., recebeu em mao os
restantes 4.000,00 euros, também em dinheiro, estando assim
pago a totalidade do prego convencionado.

5- A 28 de Dezembro de 2011 estava a obra pronta e foi
entregue pelo R. a A.

6- Na noite de 31 de Dezembro para 1 de Janeiro de 2012 a A.
apercebeu-se que a lareira ndo escoava o fumo do seu
interior.

7- Em Marcgo/Abril de 2012 existiam manchas de bolores,
fissuras cobertura e no tecto, que provocaram infiltragdes de
agua e o acumular de humidades no seu interior, ao longo de
toda a placa e nas paredes.

8- Estando no periodo das férias da Pascoa desse ano, entre
o dia 5 a 9 de Abril, toda a obra cheia de manchas, fissuras e
com infiltragdes da chuva.

9- O nao funcionamento da chaminé/lareira por n&do conseguir
escoar o fumo do interior, ocorreu a primeira vez, aquando da
passagem de ano de 31 de Dezembro para o 1 de Janeiro de
2012, altura em que a A. e as filhas estavam a celebrar tal
evento.

10- A. A denunciou o defeito referido em 9. em 1 de Janeiro de
2012.

11- O R. procedeu a instalacdo do recuperador, em Janeiro de
2012, pago pela A.;

12- Em relagao aos defeitos referidos em 7. o R. procedeu a
aplicagao de um produto impermeavel na placa.

13- A aplicagéo do produto impermeavel na placa ocorreu
depois das férias da Pascoa de 2012 entre o dia 10 e 0 30 de
Abril;

14- Como a aplicacao referida em 13. ndo surtiu qualquer
efeito e a falta de impermeabilidade era notdria, a A., por si s6
e por intermédio de terceiros, tornou a interpelar o R.
persistindo na eliminacédo dos defeitos.

15- O R. recusou-se a reparar os defeitos, chegando mesmo a



dizer que “ja estava farto desta merda”.

16- Ainda assim, no decurso de 2012, a A. continuou a
interpelar o R. no sentido de proceder a eliminacao dos
defeitos assinalados visto que a obra estava em constante
degradacao.

17- Em resultado dos defeitos chegaram a existir continuas
infiltracdes da chuva pela placa, o que levou a que a A.
chegasse a ter no interior 14 baldes e recipientes a aparar as
aguas da chuva.

18- Interpelagdes que continuaram a ser feitas também por
intermédio das suas filhas que pediam ao R. para que fosse
eliminar os defeitos assinalados por ser urgente
impermeabilizar a placa do terraco.

19- O R. continuou a nada fazer e até de uma forma
categorica e séria comunicou a sua intengdo de nao cumprir
dizendo “ndo por mais os pés na obra”, como sucedeu.

20- Apesar desta recusa de cumprimento, ainda assim a A.,
agora por intermeédio do seu Mandatario, a 12.07.2013 e por
carta registada com A/R, interpelou novamente o R. nos
seguintes termos: “no prazo de 40 dias, que se reputa
razoavel, exigir que o Sr. Empreiteiro elimine os defeitos/vicios
existentes e os subsequentes a entrega” ... sob pena de, caso
o nao fizesse, a A. ter de “interpor a respetiva acao judicial
para resolucao do contrato e indemnizagao pelos prejuizos
sofridos”.

21- O R. deixou passar este prazo e continuou a nada fazer,
nada reparou.

22- A A. pediu um levantamento exaustivo e pormenorizado
dos vicios/defeitos da obra a um conhecedor da arte, sendo o
parecer, datado de 28.09.2013, nos seguintes termos: “a
principal patologia construtiva € a falta de impermeabilidade da
laje do terrago, que, regada com agua, pouco tempo depois,
esta surge no tecto da cozinha, pingando no tecto e
escorrendo pelas paredes, tornando o aposento inabitavel. Tal
situacao deve-se ao fato de nao ter sido feita qualquer
impermeabilizagdo no terraco, sendo a laje aligeirada
executada como se fosse servir um espaco interior. Acresce a
isso, permeabilidade a agua, a falta de cuidado no nivelamento
da laje aligeirada que ndo é uniforme nem tem pendentes de
forma a que a agua escorra para fora do terrago, tendo zonas
onde a agua empoca. Devido a ma qualidade estrutural da laje
aligeirada, o que provoca vibragdes e flexdes exageradas,
existe fendilhacdo anormal nas faces superior e inferior da laje
0 que acentua a sua permeabilidade. Na cozinha, devido as
infiltragdes da agua através da laje, o tecto e paredes
apresentam enormes manchas na pintura e devido a ma
qualidade estrutural, existe fendilhagédo no tecto, além de
serem perceptiveis a localizagao das vigotas devido a reduzida
espessura do reboco e inexisténcia de impermeabilizagdo na



laje. Pode-se concluir que a cozinha tem um aspecto
insalubre. Também as paredes da cozinha apresentam
elevada fendilhacdo devido a assentamentos pontuais das
fundagdes devido a sua ma qualidade construtiva.”.

23- Para eliminacao definitiva de todos defeitos assinalados e
face a recusa do R., a A. teve de entregar esta obra a outro
empreiteiro, o qual a executou entre fins de Outubro e
Novembro de 2013.

24- O R. executou e colocou os moéveis de cozinha em
madeira de castanho, substituindo-os por uns la existentes.
25- Colocou um forno a lenha no logradouro da residéncia.

B- Na mesma sentenga, nao se julgou provado que:

a) Por ser sobrinho da A. o R., com espirito de ajuda,
colaborou nas solicitagdes que lhe eram feitas por parte da A.
e seus familiares, sem que muitas das vezes, recebesse a
respectiva contraprestacao pelos servigcos prestados.

b) Numa das muitas solicitagdes da A. e seus familiares, o R.
executou em finais do ano 2011, pequenas obras de
manutengao e conservacao, na residéncia da A.

c) Rebocou e pintou o muro exterior da habitagao, lajeou o
passeio no exterior/logradouro da habitacédo, desde o portédo
de entrada a residéncia, procedeu a pintura exterior do alcado
principal da habitagao.

d) A quantia de 8.000,00€ (oito mil euros) para pagamento dos
materiais aplicados € muito inferior ao que o R. normalmente
receberia pelos servigos prestados a um terceiro.

C) Da pretendida modificagdo da matéria de facto

Estdo em causa os factos descritos nos pontos 11, 12, 13, 14,
15, 16 e 18, do capitulo dos factos provados .

Na perspectiva do Apelante, a decisao relativa a estes factos
deve ser modificada, de modo a que se julgue provado “que os
defeitos apenas foram comunicados por escrito a 12.7.2013 e
gue o R. ndo reconheceu os defeitos por deles nio ter
conhecimento em Janeiro de 2012 e Pascoa de 2012, entre o
dia 10 e 30 de Abril” (cl. 10.2).

Ora, depois de escutar os depoimentos referidos pelo
Apelante, ou seja, das testemunhas, Fernando J, Alberto A,
Adélia F, Adriano F, bem como o da testemunha, Maria A,
pensamos que s6 num aspecto pode ser reconhecida razdo ao
Apelante; ou seja, na parte em que se limita temporalmente a
atuacao do Apelante na colocacdo da impermeabilizacdo da
placa, ao dia 30 de Abril de 2012 (ponto 13 dos factos
Provados). Para este facto concreto, na verdade, cremos que
nao ha prova que o sustente, com suficiente seguranca. Mas
ja em relagdo a demais factualidade impugnada, duvidas nao
podem restar de que a mesma resulta confirmada pelos
citados depoimentos; nomeadamente, os das filhas da A,,



Adélia F e Maria A.

E, assim, inequivoco que o R., através de um dos seus
empregados, Fernando J, procedeu a instalagdo de um
recuperador de calor, apos |he ter sido comunicado que a
chaminé por ele construida n&o funcionava convenientemente,
ou seja, nao expelia convenientemente o fumo, tal é
inequivoco que o R. procedeu a aplicacdo de um produto
impermeavel na placa de betdo, com vista ao seu isolamento
das aguas pluviais, o que, de resto, o R. nalguma medida ja
tinha reconhecido na contestacéao (artigo 31.°). De qualquer
modo, as indicadas filhas da A. também o comprovaram.
Certo é também, por outro lado, como adiantaram as mesmas
testemunhas, que o referido isolamento foi realizado apds as
férias da Pascoa de 2012, pois que, nessa altura, ainda estava
“toda a obra cheia de manchas, fissuras e com infiltracdes da
chuva” (ponto 8 dos factos provados). Mas, como adiantaram
as mesmas testemunhas, esse isolamento, nao surtiu qualquer
efeito, o que as levou a elas e a mae, ora A., a solucionar o
problema recorrendo a um outro empreiteiro, Alberto A. Isto,
depois de muito terem insistido com o R. no sentido de ser ele
a encontrar essa solugédo. Mas sem éxito, visto que, como ja
esta assente, sem impugnacéao neste recurso, “[0] R.
continuou a nada fazer e até de uma forma categérica e séria
comunicou a sua intengcdo de nao cumprir dizendo “néo por
mais os pés na obra”, como sucedeu” (ponto 19 dos factos
provados).

De entre toda a factualidade impugnada, pois, s6 o ponto 13
deve ver a sua redacgao alterada, no seguinte sentido: “A
aplicagao do produto impermeavel na placa ocorreu depois
das férias da Pascoa de 2012, apds o dia 10 de Abril desse
ano”. No mais, mantém-se essa factualidade, tal como foi
julgada pela instancia recorrida.

D) Passemos, agora, a analise de uma outra problematica; ou
seja, saber se ocorre a excegao de caducidade arguida pelo
Apelante

Estdo em causa dois direitos: o direito a denuncia dos defeitos
e o direito a propositura da presente acao. Em relagdo a
ambos, o Apelante defende que estdo extintos por caducidade.
Mas, do nosso ponto de vista, ndo € assim.

Efetivamente, estamos perante um contrato de empreitada
referente a um imovel destinado por sua natureza a longa
duracdo; mais propriamente, uma obra de ampliacdo/
edificacdo de um anexo a casa de habitacdo da A., destinado
a servir, além do mais, para cozinha, sala de estar, convivio ou
lazer, e de terraco.

Assim, o prazo de caducidade de qualquer um dos referidos
direitos é de um ano.

Um ano para a denuncia dos defeitos, contado desde a
aceitacao ou aceitacdo da obra com reservas, no caso desses



defeitos serem conhecidos, ou, na hipétese contraria, um ano
a contar do conhecimento superveniente desses mesmos
defeitos, tendo embora sempre como limite o prazo geral de
garantia, que é de cinco anos a contar da entrega da obra
(artigos 1224.°, n.° 1 e 1225.°, n° 2, do Cadigo Civil) .

E um ano também para o exercicio do direito de accéo
relativamente aos direitos do dono da obra, contado da
denuncia dos defeitos (artigo 1225.°, n.°s 2 e 3, do Cddigo
Civil) .

Equivale, no entanto, a denuncia o reconhecimento, por parte
do empreiteiro, da existéncia do defeito — artigo 1220.°, n.° 2,
do Cddigo Civil.

Mas este reconhecimento, note-se, nao equivale, sempre e
necessariamente, ao reconhecimento de todos os direitos que
a lei confere ao dono de obra.

O empreiteiro, na verdade, pode constatar uma
desconformidade na obra, mas negar a sua responsabilidade
na ocorréncia da mesma.

Por conseguinte, o reconhecimento do defeito, em principio, sé
desonera o dono de obra, da denuncia . Nao ja da propositura
atempada da acao de responsabilizacdo do empreiteiro
tendente a afirmagao dos ja referidos direitos. Aquilo que o
liberta da caducidade associada a essa acao € o
reconhecimento desses mesmos direitos pelo empreiteiro. Ai,
sim, como estabelece o artigo 331.°, n.° 2, do Cadigo Civil, o
reconhecimento do direito por parte daquele contra quem o
mesmo deva ser exercido, impede também a caducidade / .
Mas este reconhecimento, por outro lado, também n&o tem de
ter exactamente o mesmo valor do acto que deveria ser
praticado em seu lugar, como defende alguma doutrina, que
assume nesta matéria uma interpretacdo absolutamente
restritiva do aludido preceito; designadamente, quando se trate
de uma acéo judicial a intentar, exigindo que esse
reconhecimento equivalha aos exatos termos da sentenca que
naquela deva ser proferida . Se assim fosse, como refere
Pedro Romano Martinez , “as situagdes de impedimento da
caducidade seriam diminutas; verificar-se-iam, por exemplo,
para dispensar a denuncia, como expressamente dispde o art.°
1220.°, n.° 2.

Mas mais importante que a questao literal é o facto de aquela
interpretacao restritiva levar a aceitar como validas situagdes
de manifesto abuso de direito. Ora a jurisprudéncia ja tem
considerado que ndo ha impedimento da caducidade do prazo
de garantia quando a vendedora reconheceu que o material
fornecido tinha defeito, mostrando-se disposta a contribuir, em
proporgao a estabelecer, ou quando o empreiteiro,
reconhecendo as deficiéncias da obra, prometeu repara-las,
ou ainda quando o vendedor disse que reparava a coisa € até
ofereceu cinquenta mil escudos ao comprador para este fazer



a reparacao por sua conta. Admitir em tais casos a impunidade
do faltoso, mediante uma interpretacao restritiva do n.° 2 do
art.° 331.° ndo parece aceitavel. Até porque perante as
promessas daquele que cumpriu defeituosamente, é natural
que o credor n&o recorra, de imediato, as vias judiciais”.

E conclui o mesmo Professor : “Dever-se-a admitir que o
reconhecimento do defeito, com promessas de solucionar o
diferendo, constitui um impedimento da caducidade, pois néo
esta em contradicdo com a letra do n.° 2 do art.° 331°, e
permite evitar que se considerem validas situa¢des violadoras
do principio da boa fé, designadamente da regra do venire
contra factum proprium. Contudo, ndo é qualquer atitude do
vendedor ou do empreiteiro que pode ser reputada como
reconhecimento. Por exemplo, o facto de se requerer uma
peritagem nao ¢é indicio de que se tenha admitido a existéncia
do vicio. O procedimento do responsavel tem de ser claro, no
sentido de aceitar que o cumprimento se apresenta
defeituoso”.

Isto porque — acrescentamos nds - o reconhecimento de um
direito envolve sempre, nalguma medida, a confissdo do
mesmo pelo respectivo devedor e, simultaneamente, a
renuncia a faculdade de se prevalecer dos factos susceptiveis
de o extinguirem. Supde, em suma, a vontade de cumprir.

Dai que esse reconhecimento embora nao esteja sujeito a
qualquer formalidade, deve, ainda assim ser inequivoco, ainda
que expresso de forma tacita .

Pois bem, no caso presente, cremos que da conduta do R. se
pode deduzir com total segurangca que o mesmo reconheceu o
direito da A. a eliminagao dos defeitos na obra que realizou
para a mesma. Em primeiro lugar, para eliminar o mau
funcionamento da chaminé na tiragem dos fumos, aplicou, em
Janeiro de 2012, um recuperador de calor. E, depois, para
eliminar as infiltragdes de agua na placa, aplicou-lhe, apds o
dia 10 de abril de 2012, um produto para a impermeabilizar.
Sinais inequivocos, portanto, de que o R. reconheceu o direito
da A. a eliminacao de tais defeitos.

E verdade que, pelo menos o Ultimo dos referidos remédios
nao surtiu qualquer efeito e que, na sequéncia das
subsequentes interpelagdes da A., o R. acabou por se recusar
a tomar qualquer outra iniciativa para eliminar, de vez, todos
os defeitos da obra. Mas essa sua recusa, além de nao estar
temporalmente delimitada, também nao tem por consequéncia
abrir um novo prazo de caducidade. Como escreveu Vaz Serra
, 0 reconhecimento impeditivo da caducidade, ao contrario do
reconhecimento que interrompe a prescricao, “ndo tem como
efeito abrir-se um novo prazo de caducidade: reconhecido o
direito, a caducidade fica definitivamente impedida” .

De modo que tendo a obra em causa nestes autos sido
entregue pelo R. a A. em 28/12/2011, é evidente que nenhum



dos direitos que a lei reconhece a esta ultima, foram extintos
por caducidade.

Ainda que néao por igualdade de razdes, pois, a sentenga
recorrida é de manter, neste aspeto.

E) Passemos a analise da questao seguinte: saber se a A.
tem, ou ndo, o direito a resolucdo do contrato de empreitada
que celebrou com o R.

Na sentenca recorrida reconheceu-se a A. este direito. E,
nessa sequéncia, condenou-se o R. a restituir-lhe os
8.000,00€ que Ihe havia pago, a titulo de preco.

Mas o R. ndo se conforma com este resultado; e considera, ao
invés, que nao estando demonstrado que a obra seja
inadequada para o fim a que se destina, a solucio para este
litigio deve passar pela reducédo do preco e néo pela resolucao
do contrato.

Sera assim?

Deve comecar por referir-se que, situando-se este diferendo
no dominio dos direitos disponiveis, ndo pode o tribunal
“‘condenar em quantidade superior ou em objecto diverso do
pedido” — artigo 609.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil.

Por isso mesmo, a reduc¢do do preco, porque nao foi pedida
pela A., ndo pode ser oficiosamente decretada .

Resta, assim, por averiguar, como ja dissemos, se a A.
assiste, ou nao, o direito a resolugao do contrato ja indicado.
Como ponto de partida para esta indagacao deve ter-se
presente que a resolugédo dos contratos € um meio juridico
para a sua dissolugao, motivada pela ocorréncia de um facto
que lesa as legitimas espectativas e interesses de pelo menos
uma das partes. Por isso mesmo, a lei e/ou o préprio contrato
permitem que essa dissolugao possa ter lugar, acabando de
vez, como é regra, com todos os efeitos juridicos ja produzidos
(artigos 432.°, n.° 1, € 434.°, n.° 1, do Cadigo Civil) . E isso
mediante simples declarag¢ao unilateral recipienda ou
recepticia de uma das partes a outra (artigo 436.°, n.° 1, do
Cadigo Civil) .

No caso da resolucéo legal, é frequente a mesma derivar do
incumprimento de prestagdes contratuais que estao a cargo de
uma das partes. Nao qualquer tipo de incumprimento, como é
Obvio, mas, como é regra, de um incumprimento definitivo,
com graves repercussdes no equilibrio das prestacdes
previstas no préprio contrato. Seja porque, devido a esse
incumprimento, o credor perdeu objectiva e subjectivamente
todo o interesse na prestagao do devedor, seja pelo decurso
do prazo admonitorio, seja ainda pela recusa do devedor em
cumprir ou mesmo a impossibilidade, parcial ou total, de
realizagao da prestacao que esta a seu cargo (artigos 793.°,
n.°2,801.°n°1e2 802.°n°1,e808.°n°1e2 do
Cadigo Civil) . Em qualquer caso, a resolucéo do contrato é
um dos meios legalmente consentidos para tutelar os



interesses do credor.

Mas, no caso do cumprimento defeituoso, ha algumas
especificidades que importa ter presentes. Na hipotese, pelo
menos, do inadimplemento ndo culposo “o credor sé pode
resolver o negdcio se, ndo sendo os defeitos da prestacao
eliminados ou a prestacao substituida, a reducao proporcional
da sua contraprestacdo também nao for a solucdo adequada
por a prestacio defeituosa néo ser apropriada ao fim a que se
destina” .

No caso do contrato de empreitada, o artigo 1222.°, n.° 1, do
Cadigo Civil, € bem explicito a este propédsito: “Nao sendo
eliminados os defeitos ou construida de novo a obra, o dono
pode exigir a redugao do prego ou a resolugao do contrato, se
os defeitos tornarem a obra inadequada ao fim a que se
destina”.

Assim, “[0] direito de resolucdo, com fundamento no
cumprimento defeituoso, tem natureza subsidiaria, podendo
apenas ser exercido quando o defeito ndo for eliminado, nem
realizada nova construcao, e € alternativo relativamente ao
direito de reducao do preco, mas restrito aos casos em que “os
defeitos tornarem a obra inadequada ao fim a que se destina”,
como refere o art.° 1222.°, n.° 1, in fine, do C.C.” .
Semelhante inadequacao é, assim, neste contexto, o requisito
especifico para a resolucao do contrato e corresponde, no
fundo, ao afloramento da gravidade da falta que permite
também idéntica solugcdo para outras situacdes de
incumprimento parcial (artigos 793.°, n.° 2 e 802.°, n.° 2, do
Cadigo Civil).

O que significa que essa inadequacéao deve ser, objectiva e
subjectivamente, relevante em relagdo a finalidade tipica e/ou
convencionada, bem como deve ainda ser definitiva e
irreversivel, dado que n&o se justifica o recurso a resolugao do
contrato quando se esta perante uma inadequagéo passageira
e reversivel .

Pois bem, tendo presente este enquadramento, cremos ja
estar em condi¢oes de responder a questao que formulamos;
ou seja, saber se a A. assiste o direito de resolugédo que se
propds exercer através da presente acao .

Essa resolugao teve por objecto um contrato de empreitada
celebrado entre a A. e 0 R., destinado a ampliagao/edificagao
de um anexo a casa de habitacdo da primeira, para nele ser
instalada uma cozinha, sala de estar, para convivio ou lazer, e
terraco. Nessa obra, porém, apos a respectiva entrega a A.,
vieram a ser detectadas diversas anomalias em fungao
daquele destino. Mais concretamente, o fumo era
deficientemente eliminado pela chaminé e apareceram
diversas fissuras no tecto, que provocaram infiltragées de agua
e a consequente acumulacido de humidades na placa e
paredes.



Por isso mesmo, a A. denunciou esses vicios construtivos ao
R. e este, num primeiro momento, dispds-se a corrigi-los.
Instalou um recuperador de calor, para solucionar o problema
do fumo, e aplicou um produto impermeavel na placa, tendo
em vista a eliminacao das referidas infiltracdes e os danos por
elas produzidos.

Mas, pelo menos em relacio a este ultimo problema, ndo o
conseguiu solucionar em definitivo.

Dai que a A, por si e através das suas filhas, tivesse insistido,
por diversas vezes, na eliminacado dos defeitos da obra. Mas,
sem éxito. O R. recusou-se a fazer qualquer outro trabalho e
transmitiu mesmo a A. que n&o poria mais os pés na obra.
Perante esta atitude, pois, € inegavel que estamos perante um
incumprimento definitivo da obrigagao do R., prevista no artigo
1208.° do Cddigo Civil; ou seja, a de “executar a obra em
conformidade com o que foi convencionado, e sem vicios que
excluam ou reduzam o valor dela, ou a sua aptidao para o uso
ordinario ou previsto no contrato”.

Mas, ao contrario do decidido na sentenca recorrida, ndo
cremos que esse incumprimento facultasse a A. a resolucéo
do referido contrato de empreitada.

Como vimos, é essencial para o exercicio deste direito que a
obra seja definitivamente inadequada para o fim a que se
destina. Que os defeitos que a atingem nao sejam reversiveis,
dentro, obviamente, de um critério de razoabilidade e de boa-
fé.

Ora, a atitude posterior da A. mandando corrigir os defeitos e
ficando a utilizar a obra € a demonstracio inequivoca que
aqueles defeitos ndo eram impossiveis de corrigir. Nem do
ponto de vista técnico, nem mesmo do ponto de vista
econdmico, a luz de um critério de razoabilidade, que a A.
seguramente seguiu.

Dai que a A. pudesse ter direito a reduzir o preco ou mesmo a
outras compensagdes, mas nunca a dissolver o contrato, pois
que essa dissolugao implica, como vimos, a restituicao de tudo
0 que houver sido prestado ou, ndo sendo a restituicdo em
espécie possivel, o respectivo valor (artigo 289.°, n.° 1, do
Caodigo Civil), e a A. ndo se mostrou disponivel para o fazer,
nem parece que seja razoavel impd-lo nesta fase quando os
defeitos ja foram eliminados.

De modo que nem a resolugao do contrato pode ser
legitimada, nem dela retiradas as consequéncias pedidas e
decretadas na sentencga recorrida, ao nivel da restituicao
integral do preco a A..

F) E ao nivel da indemnizagao pelos danos ndo patrimoniais,
tem a A. direito a indemnizagéo que reclama?

Na sentencga recorrida respondeu-se negativamente a esta
questao. Com este argumento essencial: “quando a acgao
entrou em juizo, com o respectivo pedido de indemnizacao, ja



havia decorrido mais do que um ano sobre a denuncia/
aceitacao dos defeitos, pelo que, tendo o prazo legalmente
estipulado sido ultrapassado, ndo pode ser feito valer o direito
peticionado, porque caduco”. E, para tanto, baseou-se no
estipulado no artigo 1225.°, n.° 2, do Cédigo Civil.

Ora, salvo o devido respeito, nem esta caducidade foi
invocada pelo R., nem é de conhecimento oficioso (artigos
303.° “ex vi” 333.°, n.° 2, do Cédigo Civil), nem, em qualquer
caso, seria de chamar a colagao para o efeito o regime
estipulado no preceito referido.

Efetivamente, estamos, claramente, perante danos colaterais
em que a A. pretende ser ressarcida com base na
responsabilidade delitual e nao na responsabilidade contratual
do R.

Por conseguinte, nédo Ihe é aplicavel o regime de caducidade
previsto no artigo 1225.°, n.° 2, do Cédigo Civil, mas, sim, o
prazo de prescricao previsto no regime que regula a
ressarcibilidade desses danos . Como salienta Pedro Romano
Martinez , “[n]Jo caso de ser pedida indemnizagao por danos
extra rem, ao dono da obra ndo pode ser aplicado um prazo
prescricional que, com respeito a esses prejuizos, o coloque
em situagao pior da que estaria nos termos do disposto no art.
498.° CC; ou seja, com respeito a tais danos, o comitente
dispde sempre do prazo de prescrigao de trés anos, a contar
da data em que teve conhecimento do direito que lhe
compete”.

De qualquer modo, mesmo seguindo esse regime e admitindo
a ressarcibilidade dos “danos nao patrimoniais que, pela sua
gravidade, merecam a tutela do direito” , a verdade é que, na
factualidade provada, ndo ha qualquer dado que nos permita
reconhecer a existéncia desses danos. De modo que, sem
esses dados, este pedido s6 pode improceder.

G) Resta, por fim, aferir se o R. deve ser condenado como
litigante de ma-fé

Dispde o artigo 542.°, n.° 2 do Cddigo do Processo Civil: “Diz-
se litigante de ma-fé quem, com dolo ou negligéncia grave: a)
Tiver deduzido pretensdo ou oposi¢ao cuja falta de
fundamento ndo devia ignorar; b) Tiver alterado a verdade dos
factos ou omitido factos relevantes para a decisdo da causa; c)
Tiver praticado omissao grave do dever de cooperacéo; d)
Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso
manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir um
objectivo ilegal, impedir a descoberta da verdade, entorpecer a
accao da justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito
em julgado da decisao”.

Na sentenca recorrida, concluiu-se que nao se verificavam
estes pressupostos.

Mas a A. insiste na posi¢ao contraria, afirmando, em sintese,
que o R sempre atuou ao longo deste processo consciente de



que faltava a verdade e que nao tinha razao.

Ora, como acabamos de concluir, a pretensdo da A. sogobrou
por falta de prova dos pressupostos dos direitos reclamados,
sem que se possa imputar ao R. qualquer responsabilidade
nesse resultado. Designadamente, ao nivel das
consequéncias da reparag¢ao do cumprimento defeituoso do
contrato. De modo que também esta pretensédo deve sogobrar.
Em suma, procede o recurso do R. e improcede o recurso da
A. e, consequentemente, a sentenca recorrida deve ser
revogada na parte em que declarou resolvido o contrato de
empreitada celebrado entre as partes e condenou o R. a
restituir a A. o preco que esta Ihe havia pago.

ll- DECISAO

Pelas razdes expostas, acorda-se em conceder provimento ao
recurso interposto pelo R., negar provimento ao recurso
subordinado interposto pela A. e, consequentemente, revoga-
se a sentenca recorrida na parte em que declarou resolvido o
contrato de empreitada celebrado entre as partes e condenou
o R. a restituir a A. o prego que esta lhe havia pago.

- Porque decaiu em ambos os recursos, as respectivas custas
serdo suportadas pela A., — artigo 527.°, n°s 1 e 2, do Codigo
de Processo Civil.

1 O R., na motivagao do seu recurso, indicou outros pontos de
facto, mas nas conclusdes — que delimitam o poder cognitivo
desta instancia — restringiu a sua impugnacao aos pontos
indicados (cls. 5% e 102).

2 Neste sentido, Pedro Romano Martinez, Direito das
Obrigacgdes (Parte Especial), 22 ed. Almedina, pag. 497.

3 Neste sentido, Pedro de Albuquerque e Miguel Assis
Raimundo, Direito das Obriga¢des, Contratos em Especial,
2012, Vol. I, Aimedina, pag.447.

4 Como refere, Pedro Romano Martinez, ob cit., pag. 481, “Se
o0 empreiteiro, apds a prestacao ter sido aceita, reconheceu a
existéncia do defeito, ndo se justifica que a contraparte tenha
de o denunciar. A denuncia seria entdo perfeitamente inutil”.

5 Neste sentido, Jodo Cura Mariano, Responsabilidade
Contratual do Empreiteiro pelos Defeitos da Obra, 52 ed
Revista, 2013, pag.101, quando afirma que o reconhecimento
do defeito “apenas exige um ato demonstrativo da percepcao
pelo empreiteiro dos defeitos da obra e ndo de assuncéo da
responsabilidade pela sua verificagao, o qual a ter lugar, tem
efeitos mais extensos, impedindo a prépria caducidade dos
direitos do dono da obra”.

6 Como se assinalou no Ac. do STJ de 18/09/2014, Proc.
1857/09.9TJVNF.S1.P1, consultavel em www.dgsi.pt: “ séo
situacoes diferentes aquelas em que o vendedor reconhece,
de forma cabal e clara, o defeito denunciado, assumindo o



compromisso inequivoco de o eliminar, e 0os casos em que 0
vendedor se limita a admitir, como possivel ou plausivel, a
existéncia eventual do vicio denunciado, assumindo as
intervengdes técnicas adequadas a confirmar a sua existéncia
e causas, eliminando-o, caso se confirme a sua existéncia: no
primeiro caso, o acto de reconhecimento inequivoco funciona
como causa imediatamente impeditiva da caducidade,
enquanto no segundo grupo de situagdes a mera admissao do
vicio da coisa e a realizacdo de intervencdes técnicas
destinadas a confirma-lo e elimina-lo, quando existente,
podem tornar abusiva a ulterior invocagao da excepcgao de
caducidade, sempre que os comportamentos assumidos pelo
vendedor justificarem, em concreto, uma fundada confianga do
comprador na desnecessidade de recorrer a via judiciaria para
ver satisfeito o seu direito”.

7 Designadamente, Vaz Serra, citado por Pires de Lima e
Antunes Varela, in Cédigo Civil Anotado, 42 ed. Revista,
Coimbra Editora, pag. 296, quando refere que se se tratar de
um prazo para a propositura de uma acao judicial, o
“reconhecimento deve ser tal que torne o direito certo e faca
as vezes da sentenca, porque tem o mesmo efeito que a
sentenca pela qual o direito fosse reconhecido”.

8 Pedro Soares Martinez, Cumprimento defeituoso, em
especial na compra e venda e na empreitada, Alimedina, 1994,
pag. 427.

9 Pag 429.

10 Cfr. neste sentido, entre muitos outros, o Ac. STJ de
03/04/2008, Proc. 08B245 e o Ac. RC de 16/11/2010, Proc.
1998/08.6 TBAVR.C1, ambos consultaveis em www.dgsi.pt.

11 Em Prescricdo Extintiva e Caducidade, n.° 118, BMJ n.°
107, citado por Pires de Lima e Antunes Varela, no seu Cdédigo
Civil Anotado, Vol. I, 42 Ed. Revista, Coimbra Editora, pag. 296.
12 No mesmo sentido se pronuncia Jodo Cura Mariano, ob cit.,
pag. 154. Como ai se refere, “[0] impedimento da caducidade
resultante do reconhecimento do respectivo direito, nao
determina a contagem de novo prazo de caducidade,
passando o exercicio desse direito a estar sujeito ao prazo de
prescricao ordinaria”.

13 Neste sentido se pronuncia Jodo Cura Mariano, ob cit. pag.
146, quando afirma o seguinte, com base no regime
processual civil pretérito: “No caso do exercicio judicial destes
direitos, a alteracao da op¢ao, no decurso da acao, também
tera que obedecer as exigéncias processuais estabelecidas
nos art.°s 272.° e 273.°, do C.P.C., ndo podendo o tribunal
oficiosamente convolar o direito exercido, atenta a proibicéo
estabelecida no art.° 661.°, do C.P.C.".

14 Luis A. Carvalho Fernandes, Teoria Geral do Direito Civil, Il,
52 ed. Revista, Universidade Catélica Editora, pags. 480 e 481.
15 Para melhor enquadramento desta figura podem ler-se,



entre outros, Luis A. Carvalho Fernandes, Teoria Geral do
Direito Civil, I, 52 ed. Revista, Universidade Catolica Editora,
pags. 480 e 481.

16 Mas nao unico, pois que pode derivar da alteragdo anormal
das circunstancias (artigo 437.°, n.° 1, do Cddigo Civil).

17 Neste sentido, entre outros, Antunes Varela, Das
Obrigacdes em Geral, 52 ed., Almedina, pags. 90 e 91.

18 Batista Machado, Obra Dispersa, Vol |, pag.128.

19 Jodo Cura Mariano, ob cit., pags. 121 e 122.

20 Joao Cura Mariano, ob cit., pag. 123.

21 Nao mediante declaracéo judicial, mas através da
comunicacgao a parte contraria, o R., operada através da
citacao.

22 Neste sentido, Joao Cura Mariano, ob cit., pag. 128 e a
jurisprudéncia ai mencionada.

23 Ob cit., pag. 475.

24 Como é jurisprudéncia quase unanime — Neste sentido,
entre outros, Ac. RLx de 05/05/2005, CJ, Tomo lll, pag. 71 a
78, no qual se aborda de forma clara e convincente a
ressarcibilidade do dano contratual negativo.



