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E da competéncia dos Tribunais Administrativos e Fiscais, e ndo dos Tribunais
Judiciais, a preparacao e julgamento de um litigio entre um particular
consumidor de agua e uma empresa concessionaria de um servigo publico
préprio de um Municipio ao abrigo de um contrato administrativo celebrado
entre ela e a autarquia no exercicio da sua actividade de gestdo administrativa
para a pratica de actos de utilidade publica e interesse colectivo, improprios de
relacdes de natureza tipicamente privada, como é o sistema multimunicipal de
continuo abastecimento de agua e de saneamento.

Acordam no Tribunal da Relacdo de Guimaraes

l.

l...- GESTAO DE AGUAS..., S.A., com domicilio profissional no..., intentou a
presente acgao especial para cumprimento de obrigagcdes pecuniarias contra
l... L.DA e CONDOMINIO DO PREDIO..., Fafe, alegando --- aqui em sintese ---
que, no dia 8 de Agosto de 2006, o representante legal da requerida I... assinou
com a requerente um contrato de fornecimento de agua, tendo sido o requerido
condominio e os condéminos do prédio quem fruiu do contador e da agua
consumida no prédio.

No ambito daquele contrato e em razdo daquele consumo, a requerente enviou
varias facturas relativas aos meses de Julho/Agosto de 2006 a Novembro/
Dezembro e Janeiro de 2008, no total de € 1.798,62, a que acrescem juros de
mora vencidos desde 10.10.2006, no valor de € 148,97 e € 100,00 por
despesas diversas.

Por via de injungao, reclama o respectivo pagamento.

A l..., Lda deduziu oposi¢ao a injungéo, invocando a prescrigdo de grande parte
do crédito da requerente, identificando as facturas abrangidas pela referida
excepcao, nos termos do art.° 10°, n° 1, da Lei n® 23796, de 26 de Julho e do
art.° 4° do art.° 41° do Regulamento do servigco de abastecimento de agua ao
concelho de Fafe, designadamente que sobre as verbas mencionadas nas ditas
facturas a requerente n&o cuidou de proceder a respectiva cobranga no prazo
de 6 meses a contar do termo do servico prestado, pelo que o pre¢o nao é
exigivel.

A contestante impugnou o consumo de agua e invocou o desconhecimento das
facturas a ele relativas. Mais se manifestou contra o crédito reclamado e néo
discriminado, no valor de € 100,00.

Concluiu pela procedéncia das excepc¢des e pela improcedéncia da accéo.
Notificada para o efeito, a requerente pronunciou-se sobre as excep¢oes
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invocadas, defendendo a ndo prescricdo dos créditos e a condenacéao dos R.R.
no pagamento das quantias peticionadas.

Juntou as facturas.

Foi proferido despacho que ordenou a notificacdo das partes, nos termos do
art.° 3°, n° 3, do Codigo de Processo Civil, para, querendo, se pronunciarem
sobre a eventual verificacdo da excepcéao dilatéria de incompeténcia do tribunal
em razao da mateéria, por ser competente o tribunal administrativo, nos termos
do art.°4° n°1, al.s b) e f), do ETAF.

A contestante pronunciou-se no sentido da verificacdo da excepc¢ao da
incompeténcia do tribunal, devendo a R. ser absolvida do pedido, enquanto a
requerente |... se manifestou no sentido de que a incompeténcia do tribunal em
razdo da matéria nunca foi colocada em causa relativamente a cobranca de
consumos de agua e, como tal, deve manter-se, pois que também nunca
qualquer tribunal superior a pés em causa.

Foi entdo proferida decisdo que, conhecendo oficiosamente da competéncia do
tribunal, culminou com o seguinte segmento decisorio:

«Pelo exposto decide-se julgar por verificada a excepcéo dilatéria da
incompeténcia absoluta e consequentemente declaro o Tribunal Judicial de Fafe
materialmente incompetente, absolvendo os R.R. da instancia.»

Inconformada, recorreu a requerente I..., alegando com a seguinte
CONCLUSAO:

«Ao ter declarado que a presente acg¢ao tem que ser intentada nos Tribunais
Administrativos, que o A violou o n.° 2 do art.° 101° do CPC e ter declarado o
Tribunal Judicial de Fafe incompetente em razdo da matéria e absolvendoo R o
tribunal “a quo” violou os artigos 66.°, 101.°, 105.° e o do CPC, tudo porque
Tribunal Judicial de Fafe detém a competéncia material para decidir a presente
accao e a mesmo foi correctamente intentada no Tribunal Judicial de Fafe,
dessa forma a decisao proferida viola todas a normas que invoca para a sua
fundamentagao que foram os artigos 66.°, 101.°, 102.°/1, 105.°/1, 288°/1/a),
493.°/2/1° parte, 494.°/a) e 510/1/a) todos do CPC, e 18°/1 fl.s LOFTJ, e art’s
211°/1 e 212.°/3 da Constituicdo da Republica Portuguesa e 1.°/1 do
ETAF/2002.» (sic)

Nao foram oferecidas contra-alegacoes.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Il.

O objecto do recurso esta delimitado pelas conclusdes da apelagcédo, uma unica,
acima transcrita, sendo que se apreciam apenas as questdes invocadas e
relacionadas com o conteudo do acto recorrido e n&o sobre matéria nova,
excepcgao feita para o que for do conhecimento oficioso (cf. art.°s 660°, n° 2,
684° e 685°-A, do Cddigo de Processo Civil (1) , na redaccéo introduzida pelo
Decreto-lei n°® 303/2007, de 24 de Agosto, aqui aplicavel).

Com efeito, esta para apreciar e decidir apenas se os tribunais comuns, mais
concretamente, o Tribunal Judicial de Fafe € competente, em razdo da matéria,
para conhecer de um pedido pelo qual a A, I... — Gestdo de Aguas..., SA.
pretende a condenacgéo dos requeridos no pagamento de servigos contratados
de fornecimento de agua, ou se essa competéncia pertence aos Tribunais
Administrativos.

*



A competéncia € um pressuposto processual relativo ao tribunal (medida de
jurisdicao atribuida a cada tribunal).

Cabe as leis de organica judiciaria definir a diviséo jurisdicional do territério
portugués e estabelecer as linhas gerais da organizagédo e da competéncia dos
tribunais do Estado, em conformidade com os art.°s 209° e seg.s da
Constituicdo da Republica. As leis de processo surgem, neste tema, como
complemento da Lei de Organizagéo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais
(2) (LOFTJ). Segundo o art.®° 62°, n° 1, «a competéncia dos tribunais judiciais,
no ambito da jurisdi¢ao civil, € regulada conjuntamente pelo estabelecido nas
leis de organizacéao judiciaria e pelas disposi¢coes deste Codigo» € o n°® 2
acrescenta que «na ordem interna, a jurisdicao reparte-se pelos diferentes
tribunais segundo a matéria, a hierarquia judiciaria, o valor da causa, a forma de
processo aplicavel e o territorio» (cf. ainda art.° 17°, n°® 1, da LOFTJ).

Nos termos do art.° 67°, «as leis de organizagao judiciaria determinam quais as
causas que, em razdo da matéria, sdo da competéncia dos tribunais judiciais
dotados de competéncia especializada».

Esta em causa a competéncia (absoluta) em razdo da matéria para conhecer de
uma questao determinada.

O art.° 18° n° 1, da LOFTJ, determina, residualmente, que “sdo da competéncia
dos tribunais judiciais as causas que nao sejam atribuidas a outra ordem
jurisdicional”.

Os Tribunais Administrativos e Fiscais pertencem a ordem diferente dos
Tribunais Judiciais, sdo de categoria diferente, na expresséo da Constituicdo da
Republica, competindo-lhes julgar as acg¢des e recursos contenciosos que
tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das relagdes juridicas
administrativas e fiscais (cf. respectivos art.° 209° n° 1, al. b) e 212°, n° 3).

A questao € saber se a causa, por forga das regras da competéncia em razao
da matéria, ndo deve permanecer nos Tribunais Judicias e comuns, por serem
competentes para o seu julgamento os Tribunais Administrativos.

Ensina Manuel de Andrade (3), citando Redenti, que a competéncia do tribunal
afere-se pelo quid disputatum (quid decidendiun, em antitese com aquilo que
sera mais tarde o quid decisum); € o que tradicionalmente se costuma exprimir
dizendo que a competéncia se determina pelo pedido do autor.

Como também vem sendo entendido na jurisprudéncia, para a determinacéo do
tribunal competente em raz&o da matéria, para o julgamento de uma acgéo --- e
a semelhanca da verificagcdo dos demais pressupostos processuais --- deve
atender-se ao pedido nela formulado, mas também a causa de pedir que lhe
esta subjacente, seja quanto aos seus elementos objectivos, seja quanto aos
elementos subjectivos; assim, os elementos identificadores da causa (pedido
fundado na causa de pedir), tal como o A. a configura (4).

E havendo que ponderar uma questdo de incompeténcia em razdo da matéria,
nao entre tribunais judicias, mas tribunais de ordens jurisdicionais diferentes
(tribunal comum/tribunal administrativo), maior é o grau de analise do
fundamento que subjaz a acgéo.

Segundo Vital Moreira e Gomes Canotilho (5), “a competéncia dos tribunais
administrativos e fiscais deixou de ser especial ou excepcional face aos
tribunais judiciais, tradicionalmente considerados como tribunais ordinarios ou
comuns; aqueles sdo agora os tribunais ordinarios da justica administrativa”.
Esta em causa responsabilidade emergente do incumprimento de um contrato;
responsabilidade contratual, portanto. Mas ndo basta, ...é fundamental discutir
a natureza desse contrato.



O art.®° 14°,n° 1, al. ¢), do Decreto-lei n° 18/2008, de 29 de Janeiro, que aprovou
o Caodigo dos Contratos Publicos, revogou o capitulo Il da parte IV do Cdédigo
do Procedimento Administrativo (CPA), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442/91,
de 15 de Novembro, designadamente com a redacgéo introduzida pelo Decreto-
lei n°® 6/96, de 31 de Janeiro. Este novo cddigo, dando novo regime aos
contratos publicos, estabeleceu a disciplina aplicavel a contratagao publica e o
regime substantivo dos contratos publicos que revistam a natureza de contrato
administrativo (respectivos art.°s 1°, 3° e 4°). Porém, o art.° 16°, n® 1, do
respectivo diploma preambular determina que este novo cédigo “so € aplicavel
aos procedimentos de formacéo de contratos publicos iniciados apés a data da
sua entrada em vigor e a execug¢ao dos contratos que revistam natureza de
contrato administrativo celebrados na sequéncia de procedimentos de formacéao
iniciados apds essa data, salvo o disposto no n.° 2 do artigo 18.°”; o que
significa que, atenta a data da celebragao do contrato de 8.8.2006, continuam a
ter aplicagéo os art.°s 178° a 189° do CPA (capitulo Ill da Parte 1V) relativos aos
contratos administrativos, designadamente para apurar se lhes deve ser
reconhecida natureza administrativa.

Segundo o n° 1, daquele art.° 178°, “diz-se contrato administrativo o acordo de
vontades pelo qual é constituida, modificada ou extinta uma relagéo juridica
administrativa”. E o n® 2 da conta de alguns exemplos, porventura os mais
regularmente celebrados, entre eles os contratos de concess&o de servigos
publicos (al. c)), de fornecimento continuo (al. g)) e de prestacao de servigos
para fins de imediata utilidade publica (al. h)).

Definindo o @mbito da jurisdicdo dos Tribunais Administrativos e Fiscais --- na
sequéncia do respectivo art.° 1° que os define como 6rgaos de soberania com
competéncia para administrar a justica em nome do povo, nos litigios
emergentes das relagdes juridicas administrativas e fiscais --- o art.° 4°, n® 1, do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF), aprovado pela Lei n°
13/2002, de 19 de Fevereiro, determina que é da competéncia destes tribunais,
além do mais ali previsto, a apreciagao de litigios que tenham por objecto,
“‘questdes relativas a interpretacao, validade e execucao de contratos de
objecto passivel de acto administrativo, de contratos especificamente a respeito
dos quais existam normas de direito publico que regulem aspectos especificos
do respectivo regime substantivo, ou de contratos em que pelo menos uma das
partes seja uma entidade publica ou um concessionario que actue no ambito da
concessao e que as partes tenham expressamente submetido a um regime
substantivo de direito publico” (respectiva al. f)).

Como decorre da Constituicao e do art. 1° do ETAF, apenas sao da
competéncia dos tribunais administrativos e fiscais os litigios emergentes das
relagdes juridicas administrativas e fiscais e, por conseguinte, estdo excluidos
dessa jurisdi¢ao os litigios que, apesar de respeitarem a pessoas de direito
publico, ndo tenham na sua génese uma relagao juridica administrativa e fiscal.
Pela analise das diversas alineas do art.° 4° do ETAF conclui-se que o
legislador pretendeu consagrar o principio de que a jurisdicdo administrativa
esta vocacionada para o conhecimento de todos os litigios emergentes de
relacbes administrativas.

Escreveu-se no acérdao da Relacao do Porto proferido no proc. n°
2861/09TJVNF.P1 (6), depois de se citarem dois acordaos do Tribunal de
Conflitos, que a nogéo e caracterizagcao da relagao juridica administrativa
assentam nos seguintes pressupostos:

- E uma relacéo estabelecida com a Administracdo que, emergindo do exercicio



(por parte da Administragdo) de um poder publico e da realizacdo de uma
funcao publica e assentando na prevaléncia do interesse publico sobre o
particular, confere poderes de autoridade ou impde restricbes de interesse
publico a Administracédo perante os particulares, ou atribui direitos ou impde
deveres publicos aos particulares perante a Administracao; e

- E uma relacdo regulada, sob o ponto de vista material, pelo direito
administrativo.

Também do acérdéo de 16.10.2008 da Relagdo de Guimaraes (7) resulta que
“no quadro da competéncia material dos tribunais administrativos, distingue-se
entre o contencioso por natureza ou essencial e o contencioso por atribui¢éo ou
acidental, abrangendo, o primeiro, os actos e regulamentos administrativos e o
ultimo, os contratos administrativos, a responsabilidade da administracao, os
direitos e interesses legitimos e as questdes eleitorais.

Como ¢ intuitivo, ao concretizar, mesmo que exemplificativamente, os litigios da
competéncia da jurisdicdo administrativa, o legislador ndo pretendeu exorbitar
da matriz constitucional de tal jurisdi¢do, confinada as relagdes administrativas.
E competente, em razdo da matéria, o foro administrativo quando, além da
qualidade da pessoa responsavel, exista um facto que seja caracteristico da
actividade administrativa, ou seja, da gestao publica.

Estdo em causa apenas os litigios emergentes de relagdes juridico-
administrativas. Esta qualificagédo transporta duas dimensdes caracterizadoras:
(I) as acgdes e recursos incidem sobre relagdes juridicas em que, pelo menos,
um dos sujeitos é titular, funcionario ou agente de um 6rgao de poder publico
(especialmente da administracao); (ll) as relagdes juridicas controvertidas sao
reguladas, sob o ponto de vista material, pelo direito administrativo ou fiscal”.
O acordéao desta Relagao de 31.3.2011 (8) , citando um acérdéo do Supremo
Tribunal de Justica de 21.9.2010, conclui que o critério em causa, de conteudo
material, entronca agora em conceitos como a relagao juridica administrativa e
a funcdo administrativa, havendo que deparar-se com uma relagéo juridica em
que um dos sujeitos, pelo menos, seja ente publico (Administragao, intervindo
com poderes de autoridade, com vista a realizacédo do interesse publico),
regulada por normas de direito administrativo.

E, segundo Diogo Freitas do Amaral e Mario Aroso de Almeida (9), ha no
ambito da al. f) do art.® 4° da ETAF, trés as situagdes a distinguir:

Primeira situacéo: A dos contratos de “objecto passivel de acto administrativo” -
que os mesmos autores referem serem aqueles “que determinem a producao
de efeitos que também poderiam ser determinados através da pratica, pela
entidade publica contratante, de um acto administrativo unilateral” -,
apresentando adiante como excluidos desse campo 0s casos em que esteja
“‘apenas em causa a previsao da possibilidade do exercicio de direitos
meramente potestativos, passiveis de serem estipulados no ambito de relacdes
de natureza puramente privada. Com efeito, a mera estipulagao, por exemplo,
de um direito de rescisdo sem outra referéncia que especifique que esse direito
pode ser exercido por acto administrativo, ndo faz com que a entidade publica
fique titular de um poder publico, mas apenas de um direito potestativo, a
exercer nos mesmos moldes em que o seria por um privado. Tem, pois, de ser
expressamente assumida, de forma inequivoca, a atribuicdo ao contraente
publico do poder de praticar actos administrativos no ambito da relacéo”.

A segunda situacao respeita a “contratos especificamente a respeito dos quais
existam normas de direito publico que regulem aspectos especificos do
respectivo regime substantivo”, ou seja, os contratos administrativos tipicos.



A terceira situacgao é relativa a “contratos em que pelo menos uma das partes
seja uma entidade publica ou um concessionario que actue no ambito da
concessao e que as partes tenham expressamente submetido a um regime
substantivo de direito publico”.

Ou seja, comum a todas as situagdes previstas no art.° 4°, n° 1, al. f), do ETAF,
€ a indispensabilidade de intervencao nos contratos de uma entidade publica.
Como ensina Antunes Varela (10), actos de gestao publica sdo aqueles que,
visando a satisfacdo de interesses colectivos, realizam fins especificos do
Estado ou de outro ente publico e assentam sobre o jus auctoritatis da entidade
que os pratica, enquanto de gestao privada sao os actos que, embora
praticados pelos 6rgaos, agentes ou representantes do Estado ou de outras
pessoas colectivas publicas, estdo sujeitos as mesmas regras que vigorariam
para a hipétese de serem praticados por simples particulares.

No acérdao do Tribunal de Conflitos de 5.11.1981 (11) cuja distingao foi
acolhida nos mesmos termos pelos acordaos do STA de 26.11.96, Proc. n°
41222, e de 26.6.97, in ADSTA, n° 433, Janeiro de 1998, considerou-se que "a
solugao do problema da qualificagdo como de “gestéo publica” ou de “gestéo
privada”, dos actos praticados pelos titulares de 6rgaos ou agentes de uma
pessoa colectiva publica, reside em apurar:

- se tais actos se compreendem numa actividade da pessoa colectiva em que
esta, despida do poder publico, se encontra e actua numa posi¢céao de paridade
com os particulares a que os actos respeitam, e, portanto, nas mesmas
condi¢cdes e no mesmo regime em que poderia proceder um particular, com
submiss&o as normas de direito privado; ou se, contrariamente,

- esses actos se compreendem no exercicio de um poder publico, na realizagao
de uma fungao publica, independentemente de envolverem ou n&o o exercicio
de meios de coercdo e independentemente, ainda, das regras, técnicas ou de
outra natureza, que na pratica dos actos devem ser observadas".

Resulta do art.° 13° da Lei n°® 159/99, de 14 de Setembro que os municipios tém
atribuigcdes em varios dominios, designadamente na area do equipamento rural
e urbano, ambiente, saneamento basico e urbanismo. E da competéncia dos
o6rgaos municipais fazer a gestao e a realizacido de investimentos em varios
dominios, entre eles, os sistemas municipal de abastecimento de agua, de
drenagem e tratamento de aguas residuais urbanas e de limpeza publica e de
recolha e tratamento de residuos sélidos urbanos [art.° 26, n® 1, al.s a), b) e ¢)
da mesma lei].

E ainda da competéncia dos 6rg&os municipais no dominio do apoio ao
desenvolvimento local, além do mais, criar ou participar em empresas
municipais e intermunicipais, sociedades e associagdes de desenvolvimento
regional (al. b) do n® 1 do subsequente art.® 28°).

O art.®° 179° n° 1, do CPA prevé que os 6rgaos administrativos celebrem
quaisquer contratos administrativos na prossecucao das atribuicdes da pessoa
colectiva em que se integram, fazendo parte daquela categoria de contratos os
que se destinam a “prestacio de servicos para fins de imediata utilidade
publica” (al. h) do mesmo preceito legal).

Com a aprovagéao do Decreto-Lei n.° 372/93, de 29 de Outubro, que alterou o
art.° 4° da Lei n® 46/77, de 8 de Julho, consagrou-se a possibilidade de
participacao de capitais privados, embora sob a forma de concesséao, a
empresas intervenientes no sector da captagao, tratamento e distribuigao da
agua para consumo publico, recolha, tratamento e rejeicdo de efluentes e
recolha e tratamento de residuos solidos, criando-se a distingdo entre sistemas



multimunicipais e sistemas municipais. Em todo o caso, a concessao, a
outorgar pelo Estado, destina-se sempre a empresas que resultem da
associagao de entidades do sector publico, designadamente autarquias locais,
em posi¢ao obrigatoriamente maioritaria no capital social da nova sociedade,
com outras entidades privadas (art.° 4°, n°® 3, daquele diploma legal).

O contrato de concesséo a I... Fafe existe e foi celebrado no dia 11 de Janeiro
de 1996.

O abastecimento de agua as populagdes é um servigo de primeira necessidade,
como é sabido, um servico publico essencial, tradicional e prioritario, controlado
pela Camara Municipal através da concessao. Pese embora a I... — Gestao de
Aguas ..., SA, seja uma sociedade anénima (de direito privado), prossegue fins
contratados de interesse publico que, ndo fosse a concessao, seriam
desenvolvidos directamente por normais actos de gestao autarquica
administrativa.

Casos ha em que a administratividade dos contratos deriva da existéncia de
factores legais dessa natureza, sem que seja necessario que as partes
declarem expressamente que os mesmos ficam sujeitos a um regime
substantivo desses.

Como se V€, é de direito publico o contrato celebrado entre a requerente e a
requerida, com base em normas que regulam “aspectos especificos do
respectivo regime substantivo”, incluido na prépria concessao.

A relagao juridica corporizada pelo contrato celebrado no dia 8.8.2006,
prossegue o interesse publico, patente, além do mais, na definicdo do regime
tarifario e no regime de facturagdo, em obrigagdes assumidas pelo municipio
que se regem pelo estabelecido no contrato de concessao, de que depende a
vigéncia do proprio contrato celebrado entre requerente e requerida.
Afigura-se-nos, neste circunstancialismo, que os servigos prestados pela
requerente a favor da requerida nao revestem a natureza de actos privados,
susceptiveis de serem desenvolvidos por qualquer particular, mas, ao invés,
tém natureza publica; s&o praticados num condicionamento legalmente
determinado no dominio de actos de gestao para a pratica de servigos
continuos e de utilidade publica imediata (art.° 178°, n°s 1 e 2, al. h), do Cédigo
do procedimento Administrativo), ainda que nao se trate de uma pura relagéo
de autoridade caracterizada pelo ius imperii que ocorre em determinadas
relagdes da administracdo com os particulares.

Para o Prof. A. Varela (12), "actividades de gestao publica s&o todas aquelas
em que se reflecte o poder de soberania proprio da pessoa colectiva publica e
em cujo regime juridico transparece, consequentemente, o nexo de
subordinagao existente entre os sujeitos da relagcéo, caracteristico do direito
publico". Mas acrescenta que "simplesmente, nem todos os actos que integram
gestao publica representam o exercicio imediato do jus imperii ou reflectem
directamente o poder de soberania do proprio Estado e das demais pessoas
colectivas. Essencial para que seja considerada de gestao publica é que a
actividade do Estado (ou de qualquer outra entidade publica) se destine a
realizar um fim tipico ou especifico dele, com meios ou instrumentos também
proprios do agente”.

Como se refere no acordao desta Relagdo de Guimaréaes de 22.2.2011 (13) ,
citando Marcelo Caetano (14) «o concedente mantém a titularidade dos direitos
e poderes relativos a organizagao e gestao do servigo publico concedido, como
o poder de regulamentar e de fiscalizar a gestdo do concessionario, aplicando-
se aqui, no essencial, os principios da tutela administrativa. O servigo publico



concedido nunca deixa, pois, de ser uma atribuicdo e um instrumento da
entidade concedente, que continua a dona do servico, sendo o concessionario a
entidade que recebe o encargo de geri-lo, por sua conta e risco».

A causa de pedir da accao desenha-se pela pratica de actos caracteristicos da
actividade administrativa, da competéncia dos municipios; uma relacéo dirigida
a satisfacao do interesse publico e das necessidades colectivas, em que se
inclui, como vimos, a celebracao de contratos administrativos.

A forma processual de cobranca destas dividas ndo passa nem nunca passou
obrigatoriamente pela instauragdo de uma injungao ou de uma AECOP. E se a
Lei dos Servigos Publicos (Lei n°® 23/96, de 26 de Julho), na sua versao de
Junho de 2008 (Lei n° 24/2008) passou a referir-se expressamente ao processo
de injuncgédo, sob o n° 4 do art.° 10°, tal como se referiu a ac¢gdo, mas nao
significa, sé por si, que seja essa a forma de processo adequada quando,
segundas as actuais regras prevalentes da competéncia, essa forma nao seja
admissivel. Por outro lado, nem todos os servigos abrangidos pela protecgéo
daquela lei sdo prestados nas mesmas condicoes, pelo Estado ou autarquias
locais.

Assim sendo, a competéncia para conhecer, judicialmente, das questdes
suscitadas no ambito do referido contrato, surgido no @mbito de uma relagéo
juridica administrativa e inserido no ambito da gestédo da coisa publica, ndo
pertence aos tribunais judicias, mas, essencialmente nos termos dos art.’s
178° n°1en®2, al.s g)eh)do CPA edos art.°s 1°e 4°,n° 1, al. f), do ETAF,
aos tribunais administrativos.

Por isso, o tribunal judicial de Fafe é absolutamente incompetente, em razdo da
matéria, para conhecer do objecto da acgao.

SUMARIO (art.° 713°, n° 7, do Cédigo de Processo Civil):

E da competéncia dos Tribunais Administrativos e Fiscais, e ndo dos Tribunais
Judiciais, a preparacéao e julgamento de um litigio entre um particular
consumidor de agua e uma empresa concessionaria de um servigo publico
proprio de um Municipio ao abrigo de um contrato administrativo celebrado
entre ela e a autarquia no exercicio da sua actividade de gestdo administrativa
para a pratica de actos de utilidade publica e interesse colectivo, improprios de
relacdes de natureza tipicamente privada, como é o sistema multimunicipal de
continuo abastecimento de agua e de saneamento.

*

V.

Pelo exposto, acorda-se nesta relagao em julgar a apelagao improcedente e,
em consequéncia, confirma-se a deciséo recorrida.

Custas da apelacao pela recorrente.

*

Guimaraes, 25 de Setembro de 2012
Filipe Carogo

Antonio Santos
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