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Processo Civil):

Nos termos do disposto no art. 13°, n° 3, do Decreto-Lei n°
84/2021, de 18/10, o consumidor goza da presuncio legal de que
as faltas de conformidade de veiculo usado por si adquirido,
manifestadas no prazo de um ano a partir da entrega, ja existiam
nessa data, pelo que tem apenas o 6nus de alegar e provar a falta
de conformidade do bem (base factual da presuncio), o que exige
a descricao de situacoes concretas suscetiveis de evidenciar vicio
ou avaria do veiculo, sendo manifestamente insuficiente para o
funcionamento da dita presuncio, a alusdo a possiveis avarias de
qualquer dos seus componentes ou uma descricio vaga de sinais,
como “ser audivel um barulho na caixa de velocidades”, a qual
nido permite sustentar a existéncia de qualquer anomalia/avaria,
nem a conclusio de o veiculo nao estar apto para satisfazer o fim
a que se destina.

Acordam no Tribunal da Relac¢ao de Lisboa:

Relatorio

P...., residente em Rua ....., veio propor a presente acao
declarativa de condenacio sob a forma unica de processo comum,
contra:

1. “Grana Garagens Reunidas e Comercio Geral de Automdveis,
Lda.”, com sede na Rua Jeréonimos, 20, em Lisboa;

2. “Willis Towers Watson NSA Portugal, SA”, com sede na Rua
Fernao Teles de Menezes, 30, 1°, e 2°, em Santarém; pedindo que,
julgando-se procedente por provada a acdo, sejam atendidos os
pedidos formulados, e as Rés condenadas nos seguintes termos:
a) Seja decretada a anulacdo do contrato de compra e venda da
viatura de marca Mercedes, modelo ML 320 CDI, com a
matricula ...., celebrado entre o Autor e a 1.* Ré;

b) Seja a 1.” Ré condenada a pagar/devolver ao Autor a quantia
de € 16.900,00, acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a
data da citacao até efetivo e integral pagamento:

¢) Sejam as Rés condenadas a pagarem-lhe uma indemnizacao
por privacao de uso de veiculo no montante de € 5.000,00,
acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a data citacio:



https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/Por+Ano?OpenView

d) Sejam as Rés condenadas a pagarem-lhe, 0 montante de €
5.695,53 a titulo de despesas nos termos descritos no art. 44° da
peticio inicial;

e) Sejam as Réus condenadas a pagarem-lhe, por danos morais,
uma indemnizac¢ao nunca inferior a €1.500.00;

Subsidiariamente;

f)) Sejam as Rés condenadas a reconhecerem a existéncia e a
eliminarem os defeitos de funcionamento da viatura ...., no prazo
maximo de 15 dias apos a citacio;

g) Sejam as Rés condenadas a pagarem ao Autor uma
indemnizac¢do por privacio de uso de veiculo no montante de €
5.000.00, acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a data da
citacao até efetivo e integral pagamento.

h) Sejam as Rés condenadas a pagarem-lhe o montante de €
4.276.63 (calculo resultante das despesas pedidas em 44° da PI €
5697.73 — 1.418.90€ - valor referente aos juros do crédito pessoal)
a titulo de despesas.

i) Sejam as Rés condenadas a pagarem-lhe, por danos morais,
uma indemnizacio nunca inferior a € 1.500.00;

j) Sejam as Rés condenadas a facultarem-lhe uma viatura de
substituicio enquanto ndo procederem a reparacio do veiculo.

*

As Rés foram citadas e contestaram a acio, tendo pugnado pela
sua improcedéncia e pela respetiva absolvicio dos pedidos.

*

O Autor foi convidado a pronunciar-se sobre a matéria de cariz
excecional, relacionada com a alegada adulteracio de pecas do
veiculo, enquanto causa de exclusdo da garantia/abuso do direito.
Em resposta, declinou a veracidade dos factos e concluiu pela
improcedéncia da excecio.

*

Foi dispensada a realizacdo da audiéncia prévia com a anuéncia
das partes.

Procedeu-se ao saneamento do processo, a fixacao do seu objeto e
dos temas da prova, assim elencados:

(i) Do objeto do contrato celebrado entre o Autor e a 1. Ré e
negociacio tendente a aquisicao do veiculo;

(ii) Dos defeitos do veiculo e suas causas;

(iii) Dos danos sofridos pelo Autor.

*

Realizado o julgamento, foi a acio julgada improcedente, por nao
provada, com a consequente absolvicio das Rés dos pedidos e o
Autor responsabilizado pelo pagamento das custas.

*

O Autor nio se conformou com a decisio e dela veio recorrer.
Pede a sua revogacio e rematou as alegacdes recursivas com as
seguintes conclusoées:

“A. DA VERIFICACAO DA FALTA DE CONFORMIDADE DO



BEM:

1. A sentenca proferida violou o direito do Apelante ao nao
decidir nos termos do art.° 15 da DL n° 84/2021 de 18 de
Outubro.

2. Com efeito verificou-se pela matéria de facto provada que o
veiculo padecia desde inicio de varios defeitos e avarias que
foram identificadas e que se mantém.

3. Pois resulta da matéria de facto provada que o veiculo mantém
a emissao de fumo branco quando ao ralenti, e mantém a avaria
na caixa de velocidades.

4. Assim como, mantém o filtro de particulas danificado, pois
resulta provado que essa reparacio nao foi realizada.

5. Ainda que o tribunal a quo tenha indicado na sua
fundamentac¢io que o Apelante se focou mais nos sintomas do que
na causa dos problemas do veiculo, e que de algum modo ter feito
uma descricio que nao satisfez no seu todo este Tribunal, o que ¢é
facto é que o veiculo apresentou desde inicio varias avarias todas
elas diagnosticadas, comunicadas as rés e nao reparadas,
devidamente elencadas na factualidade assente.

6. Ora, Sao conformes os bens que cumprem o fim a que
destinam e estdo de acordo com a descricao, tipo, quantidade e
detém a funcionalidade, a compatibilidade com as caracteristicas
no contrato de compra e venda celebrado.

7. Ora, o veiculo adquirido pelo Apelante com vista a servir-se
dele para as suas deslocacoes, cf. fato 20, e que desde inicio
apresenta defeitos que o Apelante, que passou S vezes por
diversas oficinas no prazo de um ano, sendo certo que s6 e marco
de 2023, um ano depois da data de aquisicao, vou um dos seus
problemas inicias resolvidos, em concreto a perda de potencia de
motor, seguramente nao constitui um bem conforme.

8. Estes factos sao corroborados pela prova testemunhal
enunciada supra e pelas declaracoes do Apelante que o tribunal a
quo mal valorou.

B. DA RESOLUCAO DO CONTRATO DE COMPRA E VENDA
DA VIATURA

1. A sentenca proferida pelo Tribunal a quo violou o Direito do
Apelante de resolver o contrato de compra e venda da viatura
que adquiriu a apelada Granacar nos termos do nimero n° 1 al.
¢) do art.’ 15.° do Decreto-Lei n.’ 84/2021, de 18 de Out.

2. Com efeito, estamos perante uma compra e venda de bens de
consumo, sendo aplicavel a que determinam que o Apelante tem
direito a que a viatura que adquiriu esteja de acordo com o
contrato celebrado e apresente as qualidades e desempenho
habituais nos bens do mesmo tipo, presumindo-se que todos os
defeitos que surjam no prazo de 18 meses existiam a data da
compra e venda do art.” 13, n° 1 do mesmo diploma.

3. Os varios defeitos foram denunciados dentro dos prazos legais
e a Apelante estava no Direito de resolver o contrato dado que, ao



longo de um ano, tentou por S vezes que a Apelada reparasse os
defeitos, sem sucesso, cf. resulta da matéria assente em factos 9.,
11.,13.,17.,18.

4. Acresce que, ndo permitir que o Apelante resolva o contrato de
compra e venda transfere para esta, ilegitimamente, todos os
prejuizos inerentes ao incumprimento da Apelada Ganacar,
nomeadamente quanto a reparacao das avarias ainda existentes
no veiculo a esta data por solucionar.

5. Caso se entenda que seria desproporcional o exercicio do
direito a resolucio do contrato de compra e venda da viatura, o
que niao concedendo, se refere por mera cautela de patrocinio,
entdo devera ser concedido o pedido subsidiario do Apelante:
serem as Apeladas condenadas a procederem a reparacao de
todos os defeitos apresentados e entregar o veiculo automdvel em
perfeitas condicoes de funcionamento, apto a circular em
seguranc¢a, sem qualquer avaria, sem prejuizo do pagamento dos
danos reclamados.

C.DA PRIVACAO DO USO

1. O Tribunal a quo absteve-se de decidir sobre esta matéria,
apesar de alegada pelo Apelante.

2. Deu o tribunal a quo como nao provado o facto de que a
viatura nunca esteve apta a circular.

3. Facto erradamente apreciado e incorretamente julgado
conforme resulta da factualidade dada como provada e que
contraria necessariamente esta versao.

4. Bem como a prova testemunhal e declaracdes do Apelante
erradamente valoradas como acima exposto em V- Errada
Apreciacido da prova, A) Dos factos incorretamente julgados,
“Quanto ao facto nao provado em f)”.

5. O apelante manteve um uso minimo da viatura, circunscrito a
idas as oficinas, resulta da prova testemunhal que o Apelante
nunca andou com o veiculo recorrendo a veiculos de amigos ou da
mulher/companheira para circular, pois o veiculo deitava tanto
fumo que enchia o largo, e que de 26.03.2023 o veiculo parou e até
ao presente a viatura nao mais circulou pois nao reunia as
condicoes de seguranca necessarias, tendo sido mesmo
transportado de reboque, cf, prova documental DOC 27 da PI,
pelo que estamos perante um dano patrimonial que se traduz na
lesdo do direito real de propriedade correspondente, assente na
exclusido de uma das faculdades que, de acordo com o preceituado
no art.° 1305.° do Codigo Civil, é licito ao proprietario gozar, i.e.,
o uso e fruicao da coisa.

“A mera privacao do uso do veiculo configura um dano
patrimonial especifico e autonomo que atinge o direito de
propriedade, por retirar ao proprietario lesado a possibilidade de
utilizar a coisa e a capacidade de dispor materialmente dela
quando e como melhor lhe aprouver.” (Acordao do Tribunal da
Relac¢ao de Lisboa de 12.07.2018, Proc. n.° 3664/15. TSVFX.L1-6,



Relator: Manuel Rodrigues)

6. Acresce que o direito que um proprietario tem de usufruir da
sua propriedade tem dignidade e proteciao constitucional nos
termos do numero 1 do art.® 62.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa. “A privacao do uso de um veiculo sinistrado constitui
um dano patrimonial indemnizavel, por se tratar de uma ofensa
ao direito de propriedade e caber ao seu proprietario optar
livremente entre utiliza-lo ou nfo, porquanto a livre
disponibilidade do bem ¢ inerente aquele direito
constitucionalmente consagrado no artigo 62.° da CRP” (Acordao
do Tribunal da Relacio de Lisboa de 20.12.2017, Proc. n.°
1817/16.0T8LSB.L1-2, Relator: Ondina Carmo Alves.).

7. Assim, devera a sentenca recorrida ser revogada e substituida
por uma que declare que o Tribunal a quo devera estabelecer um
montante diario de indemnizacio, desde pelo menos o dia 26 de
marco de 2023 até a data em que se efective a resolucao do
contrato de compra e venda (com a devolucio do precgo a
Apelante e devolugio da viatura a Apelada Granacar),
arbitrando um valor com recurso a equidade, remetendo para
incidente de liquidacio para efeitos de apuramento do valor de
aluguer de uma viatura com caracteristicas semelhantes.

D. DOS DANOS NAO PATRIMONIAIS

1. O Apelante peticionou uma indemnizaciao de valor nao inferior
a €1.500,00 a titulo de danos nao patrimoniais, tendo o Tribunal a
quo dado nao provado os factos sobre os quais assentava este
pedido.

2.. Erradamente foi julgado como nao provados os factos
descritos em h) referentes aos sentimentos de vergonha
humilhacao e noite sem dormir.

3. Com efeito, resulta do depoimento da testemunha V..., mal
valorado pelo tribunal a quo a tristeza e desalento do Apelante
conforme ja acima exposto em V- Errada Apreciacdo da prova,
A) Dos factos incorretamente julgados, “Quanto ao facto niao
provado em h)”.

4. Estes danos niao patrimoniais, dada a sua gravidade, merecem
a tutela do direito nos termos do numero 1 do art.’ 496.° do CC,
sendo que jurisprudéncia tem cada vez mais lancado mao deste
preceito para aplicar uma punicao civil nos casos em que exista
uma atitude merecedora de censura: “A indemnizaciao por danos
patrimoniais, assume natureza mista visando compensar o lesado,
e punir, civilisticamente, o lesante” (Acordao do Tribunal da
Relacao de Coimbra de 11.06.2019, Proc. n.° 1675/18.0T8CTB.C1,
Relator: Carlos Moreira.)

E. DOS DANOS PATRIMONIAIS

1.0 Apelante peticionou a condenacio das Apeladas em
ressarcimento pelas faturas de reparacio que pagou, quando na
verdade o veiculo estava em prazo de garantia e as avarias foram
comunicadas atempadamente.



2. O Tribunal a quo mal valorou a prova testemunhal e
documental quando deu como nao provado o facto g)

3. O Apelante prestou declaracoes em que disse que tinha sido ele
a suportar as faturas das oficinas, depoimento que nao foi
contestado por nenhuma outra testemunha pelo contrario ambas
as Apeladas tém conhecimento desse facto, simplesmente a
Apelada Granacar exclui-se da sua responsabilidade pois
transfere para a WTW, esta uma prestadora de servicos, garantia
adicional e ndo legal que igualmente se exclui através do contrato
celebrado.

4. Porém tal contrato de prestacao de servicos com func¢io de
garantia ¢ um plus que o Stand de Vendas oferece ao comprador
e ndo exclui a sua garantia legal.

5. Ora, o consumidor tem direito a ser indemnizado pelos danos
patrimoniais resultantes do fornecimento de bens ou prestacoes
de servicos defeituosos, nos termos do previsto no mesmo diploma
legal, pelo que, sendo certo que todos os custos com a reparacio
dos defeitos correm por conta do vendedor pois encontram-se
verificados os pressupostos da responsabilidade civil.

A recusa ilicita e culposa das Apeladas em realizar certas
reparacoes (descritas nos documentos Doc 20 e Doc 13 a 19 da PI)
invocando exclusdes de garantia, deu origem a que o Apelante
tivesse de as realizar a suas expensas (culpa que se presume por
estarmos no ambito de um contrato) deu origem a necessidade
(nexo causal) de o Apelante o efetuar a suas expensas, cf. resulta
do facto provado 15 conjugado com a prova documental ja
referida.

6. Neste sentido deve a sentenca quo ser revogada e as Apeladas
condenadas a ressarcir o Apelante das despesas que assumiu no
valor das duas faturas por si pagas, num total de 1963,08€- cf.
DOC 20 e DOC 13 a 19 da PI- prova documental nio impugnada.
Deve, assim, o presente Recurso ser julgado integralmente
procedente, revogando-se a douta decisao recorrida, e
substituindo-se por outra que condene as Rés aqui Apeladas a
reconhecer o defeito de que o bem padece, e assim a resolucido
contratual do negocio celebrado ou subsidariamente a reparacio
do bem, em ambos os casos com direito a ressarcimento ao A. de
todos valores por este peticionados no Ambito da privacao do uso
do bem, danos patrimoniais e ndo patrimoniais por si sofridos ou
suportados indevidamente.”

*

A Ré “Granacar-Garagens Reunidas E Comércio Geral De
Automoveis, Ld” respondeu ao recurso, pugnou pela sua
improcedéncia e formulou as seguintes conclusoes:

“a) A Sentenca final, ora objeto de recurso, foi proferida na
sequéncia de uma analise atenta, detalhada e critica, feita pelo
Tribunal “a quo”, de todos os meios de prova produzidos nos
autos, da qual resultou a convic¢io acerca dos mesmos.



b) Na formacao da convic¢io do Tribunal “a quo” foi, ainda,
fundamental os detalhes que resultam da imediacao da prova.

¢) O juizo sobre a valoracio da prova forma-se nio so pela
credibilidade que merecem ao Tribunal os meios de prova, mas
também pelas deducées e indugdes que o julgador realiza a partir
dos factos probatorios.

d) A Meritissima Juiz apreciou livremente todas as provas
produzidas e formou assim a sua convic¢io acerca de cada facto,
sempre no respeito e cumprimento dos principios legais.

e) Em concreto o Dignissimo Tribunal “a quo” na formacao da
sua convic¢ao teve em consideracio nio so as provas documentais
carreadas para os autos mas também os depoimentos das
Testemunhas.

f) A douta Sentenca recorrida encontra-se plena e amplamente
fundamentada quer em termos factuais, na prova carreada para
os autos pelas partes e pela produzida em sede de Audiéncia de
Julgamento, na qual a Meritissima Juiz “a quo” foi ativa, no
processo de descoberta da verdade dos factos, quer, ainda, em
termos de aplicacido e interpretacio das normas juridicas
aplicaveis ao caso concreto.

g) Por tudo o supra exposto, ¢ manifesto nio ter existido, por
parte do douto Tribunal “a quo” nenhuma contradicio entre os
factos dados por provados, entre si, nem qualquer erro na
apreciacio da prova nem na aplicacio do direito.

h) A unica questido em causa no presente Recurso ¢é, tio somente,
que o Recorrente nao concorda com o teor da douta Sentenca,
por a mesma lhe ser desfavoravel, e por esse motivo vem alegar
ter existido erro na apreciacao da prova e na aplicaciao do direito,
por parte do Tribunal “a quo”.

i) A Recorrida, nenhum reparo tem a fazer a todo o conteudo da
douta Sentenca por considerar que a mesma esta devida e
amplamente fundamentada e ter efetuado uma correta analise
dos factos, da prova documental junta aos autos e testemunhal
produzida na Audiéncia de Julgamento.

j) E manifesto e evidente que bem andou o Tribunal “a quo” ao
proferir a douta Sentenca nos termos em que o fez;

k) A douta Sentenca proferida pelo Tribunal “a quo” deve ser
confirmada e mantida na sua integra pois, s0 assim se fara a
devida e adequada...Justica”.

*

Por seu turno, também a Ré “Willis Towers Watson NSA
Portugal, SA” apresentou contra-alegacoes, que culminou com as
seguintes conclusoes e o pedido de nao provimento do recurso:
“1. Ora, nao ha davida que a Mui Douta Sentenca proferida em
1.* Instancia esta devidamente fundamentada, considerou
devidamente a matéria de facto carreada para os autos, bem
como fez a correta interpretacao e aplicacio da lei e dos
principios fundamentais, unanimemente, reconhecidos pela



doutrina e jurisprudéncia relativamente a matéria em causa.

2. O Recurso interposto tem de improceder por ser manifesto que
a mesma nao enferma das falhas que lhe vém apontadas.

3. O Tribunal a quo decidiu com base numa analise correta,
concatenada, critica e objetiva da prova carreada para os autos,
documental e testemunhal, nio merecendo o seu juizo qualquer
reparo.

4. A sentenca recorrida mostra-se sobeja e coerentemente
fundamentada.

5. Os fundamentos do recurso interposto e a que ora se responde,
nio siao aptos a alterar a decisdo de absolvicio da Ré¢ WTW
atenta a limitacdo da sua responsabilidade ao contratado entre as
partes.

6. Nao pode a Recorrida WTW ser condenada na resolucao de
negocio que nao celebrou.

7. E inexistindo responsabilidade da recorrida WTW, por nao lhe
ser assacavel a reparacio de qualquer avaria nos termos
contratuais, ndo pode a mesma ser responsabilizada pela alegada
privacao de uso, danos patrimoniais e nio patrimoniais
alegadamente decorrentes do defeito da viatura.

8. Assim, as alegacdes de recurso a que ora se responde carecem
de qualquer fundamento que pudesse levar a alteracao daquela
decisdo, uma vez que nao siao assacaveis a sentenca recorrida, os
vicios ou erros apontado pela Recorrente.

9. Pelo que, por todo o exposto, devem improceder todas as
conclusoes das alegacoes de recurso, sendo-lhe negado
provimento, determinando-se a confirmac¢io da sentenca
recorrida que nao padece dos erros de julgamento, de facto e de
Direto, que lhe sao assacados pelo Recorrente.”

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

*

Objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusées das partes, sem
prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (cf. arts. 635°, n°
4,639°,n°1, e 662° n° 2, todos do Codigo de Processo Civil),
sendo que o tribunal nao esta obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados e € livre na interpretacio e aplicacdo do
direito (cf. art.’ 5°, n°3 do mesmo Codigo).

No caso, as questoes que importa decidir sdo as seguintes:

- Impugnacio da decisido relativa a matéria de facto;

- Se assiste ao autor o direito de resolver o contrato de compra e
venda, e exigir o pagamento de indemnizacao destinada a
ressarcir danos patrimoniais e nio patrimoniais, assim como o
dano autonomo de privacio do uso da viatura.

Fundamentacao de Facto
Em 17 instancia foi fixado o seguinte quadro factual:



Factos Provados

1. A ré Granacar é uma sociedade comercial que se dedica a
atividade de compra e venda de veiculos;

2. Aré WTW ¢ uma sociedade comercial que se dedica a
prestacio de servicos aos automobilistas, assisténcia, reparacao,
manutencio, peritagem e prestacio de garantia a automaoveis e
outros veiculos motorizados;

3. Em 24-03-2022, o autor adquiriu a ré Granacar, pelo preco de
€16.900.00 (dezasseis mil e novecentos euros), um veiculo de
marca Mercedes Benz, modelo ML 320 CDI, com a matricula ...;
4. O veiculo foi adquirido no estado de usado, com 14 anos e
275.000 km;

5. Na mesma data, pela ré Granacar foi prestada garantia com o
prazo de 18 (dezoito) meses, titulada pelo cupio de registo 5973
CT, em que intervém, cumulativamente, a ré¢ WTW;

6. Prevé a referida garantia o seguinte:

a. «1. O presente contrato tem por objecto as eventuais
reparacoes (pecas e mao de obra) causadas por uma avaria
mecanica ou eléctrica de origem fortuita e que se tornem
necessarias a reposicio de um veiculo no estado anterior a avaria,
sem prejuizo do desgaste inerente a sua utilizacdo e nos termos,
com os limites e com as condicoes previstas neste contrato»;

b. «2. Entende-se por avaria mecinica ou eléctrica a incapacidade
de uma peca objecto da garantia funcionar conforme as
especificacoes do construtor, resultante de uma falha mecanica ou
eléctrica. Nao € considerada avaria a reducio gradual do
rendimento de uma peca devido a idade, uso e quilometragem do
veiculo. O presente contrato nio cobre quaisquer danos e
prejuizos directos ou indirectos, mesmo que sejam causados por
uma avaria coberta pela garantia»;

c. «5. Estao cobertas pela presente garantia as pecas dos seguintes
orgaos do veiculo: Motor: orgaos internos do bloco: cilindros,
camisas, pistons, eixos de pistons, segmentos, bielas, bronzes de
bielas e de cambota, anilhas de encosto, cambota, bomba de
6leo»;

d. «6. Cada reparacio/intervencio esta sujeita aos seguintes
limites:

A) Viaturas até 8 anos e menos de 200.000 Kms na data da venda:
Até ao limite de 2000 Euros (IVA incluido) por intervencgao.

B) Viaturas até 12 anos e menos de 300.000 Kms na data da
venda:

Até ao limite de 1500 Euros (IVA incluido) por intervencgao.

C) Viaturas até 15 anos e menos de 320.000 Kms na data da
venda:

Até ao limite de 1250 Euros (IVA incluido) por interven¢io»;

e. «7. A WTW NSA reserva-se o direito de aplicar sobre as pecas
garantidas (pecas novas ou reconstruidas), os seguintes
coeficientes de desvalorizacao: (...) Veiculos com mais de 150.000




Kms: 50% (quilometros reais a data da avaria)»;

f. «9. O proprietario deve comunicar a WTW NSA prontamente e
logo que dela tenha conhecimento, qualquer anomalia que a
viatura venha a apresentar na vigéncia do contrato, de modo a
que possam iniciar-se os procedimentos necessarios ao
enquadramento da possivel avaria no Ambito do presente
contrato (...) O proprietario devera colocar o veiculo, sem
demoras, na oficina indicada para o efeito pela WTW NSA»;

g. «12. Todas as reparacées que nao tenham sido previamente
autorizadas pela WTW NSA nao estdo abrangidas pela presente
garantia»;

h. «14. Encontram-se, formalmente, excluidas da garantia: a) a
substituicio, reparaciao de pecas ou 0rgaos, ocasionada pelo
desgaste normal, tais como sistema de embraiagem, sistema de
escape, amortecedores, sinoblocos, apoios, pastilhas e calcos de
traviao, tubos de borracha, catalisadores e filtros de particulas,
assim como controlos, afinacoes, reprogramacoes; b) desgaste
normal das pecas e 0rgiaos que surja em funcio do seu tempo de
uso e o potencial médio de funcionamento que lhe é conferido,
assim como a reducio normal e progressiva do desempenho
operacional do veiculo objecto de garantia, em funcio do decurso
do tempo e quilometragem percorrida e tipo de utilizaciao; c) as
fugas de oleo (...) a perda gradual de compressiao do motor,
necessitando da reparacao das valvulas e segmentos ou 0 aumento
gradual do consumo de 0leo»;

i. «15. Encontram-se, ainda, excluidas da garantia: (...) b) Todas
as avarias com origem ou ocorridas antes da validacio e
autenticacio do contrato de garantia pela WTW NSA. (...) e)
Consequéncias indirectas de uma avaria, nomeadamente os danos
morais ou patrimoniais (danos emergentes ou lucros cessantes).
(...) h) Parqueamento do veiculo, nomeadamente por
imobilizacdo da oficina, bem como quaisquer danos consequentes
(...) 1) As reparacdes, intervencoes e substituicoes de pecas
efectuadas no veiculo, em consequéncia de uma avaria coberta
pela presente garantia, porque possuem garantia propria (do
reparador ou fornecedor da peca), estio excluidas deste
contrato»;

j- «16. A assisténcia em viagem cobre, até aos seguintes limites, as
seguintes situacoes: (...) d) A WTW NSA Assisténcia
providenciara um veiculo de substituicio, quando tenha
autorizado a reparacio e desde que a mesma exija,
cumulativamente, a imobilizacdo do veiculo por um periodo
superior a 24 horas e o tempo util da reparacio seja igual ou
superior a 5 horas (segundo dados do construtor). O veiculo de
substituicio ¢ de categoria A ou B e é concedido até ao limite total
de 150 Euros»;

k. «18. Sem prejuizo das diligéncias levadas a efeito pela WTW
NSA nesse sentido, incumbe ao proprietario fazer prova da



avaria e que a mesma foi causada por uma falha mecénica ou
eléctrica de origem fortuitay;

7. No dia da aquisicao da viatura, durante a sua deslocacio de
Lisboa para Evora, o motor da viatura comecou a falhar,

perdendo poténcia durante a circulaciolll.

8. No dia 26-03-2022, o painel do veiculo mostrou o simbolo de
«verificar 6leo no motory;

9. O autor contactou a ré e esta indicou-lhe a «Bosh Car Service»
em Evora, onde o autor levou o carro para reparacio;

10. Em momento posterior, para além da avaria descrita em 7, o
veiculo deitava fumo branco pelo escape com o motor em ralenti;
11. O veiculo foi novamente entregue nas oficinas da «Bosh Car
Service» em Evora, por indicacio das rés, tendo a segunda ré
suportado o valor da reparacao;

12. Em agosto de 2022, mantinha-se a situacio descrita em 10;
13. O veiculo foi levado a oficina «Starsul -Comércio Automavel,
S.A.», onde foi transmitido ao autor que teria o filtro das
particulas danificado;

14. O diagnéstico foi comunicado as rés, que informaram que sé
pagariam uma parte desse arranjo e o resto ficaria a cargo de
autor, pois nao estaria incluido no ambito da garantia prestada;
15. O autor realizou parte do arranjo e procedeu ao levantamento
da viatura a 07-09-2022;

16. Nessa sequéncia, o veiculo voltou a apresentar os sinais
descritos em 10;

17. O veiculo foi novamente intervencionado na oficina «Topcary,
a expensas das rés;

18. Em fevereiro de 2023, apds reparacio na oficina «Topcar», o
veiculo mantinha-se apenas a deitar fumo branco do escape,
ouvindo-se um barulho na caixa de velocidades;

19. Em 03-03-2023, o autor enviou uma comunicacio a ré
Granacar nos termos da qual «requer-se sem mais delongas a
resolucao do negocio celebrado»;

20. O autor adquiriu a viatura com vista a servir-se dela para as
suas deslocacoes.

*

Factos Nao Provados

a) Que o réu tenha celebrado um crédito pessoal, com o Banco
Santander com o n° ......;

b) [por referéncia ao facto 18 da factualidade assente]| que, apos a
reparac¢ao, o motor se mantivesse sem poténcia;

¢) Em 26-03-2023, rebentou um tubo que fez com que o veiculo
perdesse combustivel;

d) Em resultado do descrito em c), o veiculo imobilizou-se na
residéncia do autor, sem permitir qualquer tipo de circulacio;

e) Tal facto foi comunicado as rés, sem que até a presente data o
autor tenha obtido resposta;
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f) Desde a data da aquisicdo, a viatura nunca esteve apta a
circular;

g) Em virtude da situacio descrita, o autor:

a. teve despesas de deslocacio a Lisboa para entregar o veiculo
para reparacio no valor de €200,00;

b. liquidou o IUC do veiculo no valor de €852,87;

c. despendeu €510,68 em seguro de responsabilidade civil;

d. despendeu €202,50 com a reparacio do veiculo descrita em 9;
e. despendeu €1.760.58 com a reparacio descrita em 15;

h) toda esta situaciao causou ao autor sentimentos de vergonha,
humilhacao e noites sem dormir.

*%

Da impugnacdo da decisdo relativa a matéria de facto.

Segundo o art. 662°, n° 1, do CPC, “A Relagao deve alterar a
decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisdo diversa’.

O recorrente que impugne a decisdo sobre a matéria de facto “...
deve apresentar a sua alegacdo, na qual conclui, de forma sintética,
pela indicacdo dos fundamentos por que pede a alteracdo ou
anulacdo da decisdo.” (cf. art. 639°, n° 1, CPC), explicando

Anténio Abrantes Geraldes[2] que esta norma tem cariz genérico,
“de tal modo que tanto se reporta aos recursos em que sejam
unicamente suscitadas questoes de direito, como aqueles que
também envolvam a impugnacio da decisdo da matéria de facto.
Em qualquer caso, cumpre ao recorrente enunciar os
fundamentos da sua pretensao no sentido da alteracdo, anulacao
ou revogacao da decisdo, rematando com as conclusoées que
representario a sintese das questoes que integram o objeto do
recurso”.

“As conclusoes exercem (...) a importante funcao de delimitaciao
do objeto do recurso (...). Conforme ocorre com o pedido
formulado na peticao inicial, as conclusoes devem corresponder a
identificacao clara e rigorosa daquilo que o recorrente pretende
obter do tribunal superior, em contraposicio com aquilo que foi
decidido pelo tribunal a quo. Incluindo, na parte final, o
resultado procurado, devem respeitar na sua esséncia cada uma
das als. do n° 2, integrando-se as respostas a tais premissas
essenciais no encadeamento logico da decisido pretendida. Se,
para atingir o resultado declarado, o tribunal a quo assentou em
determinada motivacio, dando respostas as diversas questoes, as
conclusdes devem elencar os passos fundamentais que, na
perspetiva do recorrente, deveriam ter sido dados para atingir

um resultado diverso.”ﬂ

O nosso sistema processual civil garante um duplo grau de
jurisdicio na apreciacio da decisdo de facto e os Onus a cargo do
recorrente que a impugne encontram-se enunciados no art. 640°,
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do CPC. No n° 1 estao especificados os onus ditos primarios, que
se traduzem na indicaciao dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorretamente julgados (al. a); na
concretizacio dos meios probatorios, constantes do processo ou
de registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisao
sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da
recorrida (al. b); na designacao da decisao que no seu entender
deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas (al. c).
Ja o n° 2 do mesmo preceito legal, nomeadamente, a sua alinea a),
e por referéncia a al. b), do n° 1, enuncia o 6nus denominado
secundario, e que diz respeito a0 modo como o recorrente deve
indicar os meios probatorios em que funda a impugnacio,
impondo, no caso em que os meios invocados como fundamento
do erro de julgamento tenham sido gravados, a indicaciao exata
das passagens da gravacio em que funda o recurso, sem prejuizo
de transcrever os excertos que considere relevantes.
Relativamente ao recurso que envolva impugnacao da decisao
da matéria de facto, salienta Antonio Abrantes Geraldes, o
seguinte:
“a) Em quaisquer circunstincias, o recorrente deve indicar os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados,
com enunciacao na motivaciao do recurso e sintese nas conclusoes;
b) Deve ainda especificar, na motivacio, os meios de prova,
constantes do processo ou que nele tenham sido registados que,
no seu entender, determinam uma decisiao diversa quanto a cada
um dos factos.
¢) Relativamente a pontos de facto cuja impugnacio se funde, no
todo ou em parte, em prova gravada, para além da especificacio
obrigatoria dos meios de prova em que o recorrente se baseia,
cumpre-lhe indicar, com exatidio, na motivacio, as passagens da
gravacao relevantes e proceder, se assim o entender, a transcricio
dos excertos que considere oportunos;
d)(...)
e) O recorrente deixara expressa, na motivacao, a decisdo que, no
seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto
impugnadas, tendo em conta a apreciacao critica dos meios de
prova produzidos, exigéncia que vem na linha do refor¢o do 6nus
de alegacio, por forma a obviar a interposicdo de recursos de

pendor genérico ou inconsequente. (...)”ﬂ.

“A rejeicdo total ou parcial do recurso respeitante a impugnacio
da decisdo da matéria de facto deve verificar-se em alguma das
seguintes situacoes:

a) Falta de conclusdes sobre a impugnacio da decisio da matéria
de facto (art’s. 635°,n° 4 e 641°, n° 2, al. b));

b) Falta de especificacio, nas conclusoes dos concretos pontos de
facto que o recorrente considera incorretamente julgados (art’
640° n° 1, al. a));
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¢) Falta de especificacido, na motivacao, dos concretos meios
probatorios constantes do processo ou nele registados (v.g.
documentos, relatorios periciais, registo escrito, etc.)

d) Falta de indicacdo exata, na motivagdao, das passagens da
gravacao em que o recorrente se funda;

e) Falta de posicdo expressa, na motivagdo, sobre o resultado
pretendido relativamente a cada segmento da impugnacio.
....)”.181

Neste sentido, veja-se 0 Acordao Uniformizador de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, n® 12/2023, de
17.10.2023, que a final, e sobre o onus de que trata em concreto a
al. ¢), do n° 1, do art. 640°, uniformizou jurisprudéncia no
seguinte sentido: “Nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 640.°
do Codigo de Processo Civil, o Recorrente que impugna a decisdo
sobre a matéria de facto ndo estd vinculado a indicar nas
conclusoes a decisdo alternativa pretendida, desde que a mesma
resulte, de forma inequivoca, das alegagoes”.

Relativamente ao cumprimento dos 6nus previstos no art. 640°,
do CPC, cumpre assinalar a tendéncia da jurisprudéncia mais
recente do Supremo Tribunal de Justica, no sentido de que o seu
nao acatamento, na sua completude, ndo determina, sem mais, a
impugnacio do recurso da matéria de facto. Neste sentido, veja-se
0 Acordao daquele Tribunal, de 25 de janeiro de 2024, que pode
ser consultado no sitio www.dgsi.pt onde se decidiu o seguinte:
“Ciente de que a imposi¢cao de onus de impugnacio representa
um condicionamento ao direito de acesso aos tribunais e, em
especial, ao direito ao recurso (cfr. artigo 20.°, n.° 1, da CRP), este
Supremo Tribunal de Justica tem-se esfor¢cado por interpretar o
disposto na norma com certa cautela, evitando leituras
excessivamente formalistas que possam conduzir a restricoes
injustificadas das garantias associadas ao processo equitativo e
convocando sempre, para o efeito da melhor interpretaciao da
norma, os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Assim, de acordo com a orienta¢ao maioritaria (e em crescendo)
da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, a interpretacio do
art. 640.° do CPC nao deve ser pautada por uma perspetiva
formalista, mas antes por critérios preferencialmente materiais,
em funcio do principio da proporcionalidade dos onus,
cominacoes e preclusdes impostos pela lei processual, principio
que constitui uma manifestacio do principio da
proporcionalidade das restricées, consagrado no art. 18.°, n.os 2 e
3, da Constituicdo, e da garantia do processo equitativo,
consagrada no art. 20.°, n.° 4, da Constituicao (Neste sentido, v.g.,
0 acordao de 11.02.2021 (proc. n.” 4279/17.0T8GMR.G1.S1 —
Graca Trigo), consultavel em www.dgsi.pt). Devendo o tribunal
fazer uma analise conjugada quer das conclusées quer das
alegacoes de recurso, no sentido em que haja uma
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complementaridade entre ambas e que permitam o exercicio do
contraditorio pela parte contraria e a apreensio do seu teor pelo
tribunal de recurso, sem grande esforco (Cfr. entre outros, os Ac.
do STJ de 06-07-2023, Revista n.° 1416/15.3T8SMMN-H.E1.S1; de
19-01-2023, Revista n.” 2387/20.0T8STR.E1.S1; e de 18-01-2022,
Revista n.” 701/19.0TSEVR.E1.S1 — todos disponiveis em
www.dgsi.pt.) (...) é entendimento maioritario na jurisprudéncia
do STJ que o incumprimento ou cumprimento deficiente ou
parcial da al. a) do n.° 2 do art. 640.° do CPC pela parte nao
implica a imediata rejeicao do recurso respeitante a impugnacio
da matéria de facto, mas antes e tao so a sua rejeicio nos casos
em que dificultem, gravemente, a analise pelo tribunal de recurso
e/ou o exercicio do contraditorio pela outra parte (cfr., neste
sentido, Acs. do STJ de 12-04-2023, Revista n.” 13205/19.1T8PRT-
A.P1.S1; de 27-01-2022, Revista n.° 225/16.7TS8FAR.E2.S1)”.
Porém, no que diz respeito aos pontos concretos da matéria de

assinalado, os mesmos devem constar obrigatoriamente das
conclusdes (ainda que imperfeitamente delimitados ou
referenciados, desde que nao resulte prejudicada a sua
apreensio), atenta a fun¢io delimitadora do recurso.

*“(...) as conclusoes de um recurso exercem a importante funcao
de delimitagcio do objeto do seu objeto, através da identificacio
clara e rigorosa daquilo que se pretende impugnar na decisao
recorrida e sobre o qual se pretende que o tribunal superior faca
uma reapreciacio. O tribunal superior s6 aprecia o objeto
definido pelas conclusdes e, por isso, nio tem de conhecer de uma
questao, seja ela factual ou de direito, que nio consta das
conclusdes, a ndo ser que se trate de matéria de conhecimento
oficioso. E essa identificacdo nao pode ser efetuada apenas por
uma simples e genérica remissiao para o corpo das alegacdes, uma
vez que ela niao define, com certeza qual o Aambito do recurso
interposto, nao cumprindo os objetivos visados com a exigéncia
da existéncia de conclusées nas alegacoes de recurso.

(...)

Quando essa deficiéncia ocorre nos requisitos da impugnacio da
matéria de facto a sancio é aquela que esta prevista no artigo

recurso, sem hipoteses de correcio.

Esta solu¢io nao infringe qualquer principio constitucional,
designadamente a exigéncia de um processo equitativo, uma vez
que este modelo processual nio impode que em qualquer situacio
de omissao de cumprimento de determinados requisitos formais
legalmente previstos nao possa ser determinada a perda de um
direito processual sem que seja concedida a parte uma
oportunidade de suprir essa omissao, conforme tem sido
entendimento reiterado do Tribunal Constitucional.

Na verdade, na defini¢do da tramitacio do processo civil, vigora



uma ampla discricionariedade legislativa que permite ao
legislador ordinario, por razées de conveniéncia, oportunidade e
celeridade, fazer incidir onus processuais sobre as partes e prever
quais as cominacoes ou preclusoes que resultam do seu
incumprimento, desde que nao sejam surpreendentes, sejam
funcionalmente adequadas aos fins do processo e que as
preclusdes que decorram do seu incumprimento nao se revelam
totalmente desproporcionadas a gravidade e releviancia da

falta”ﬂ — sublinhado nosso.

Retomando o caso concreto, salienta-se que o Autor/recorrente
optou por nao distinguir devidamente os invocados erros de
julgamento de facto, dos de direito, confundindo uns e outros ao
longo das alegacdes, apelando, ainda, em simultaneo, a situacoes
suscetiveis de serem subsumidas ao instituto da nulidade da
sentenca (cf. art. 615°, do CPC), ainda que sem imputar a decisao
recorrida qualquer nulidade tipificada naquele preceito legal,
tendo a sintese conclusiva ficado aquém daquilo que expendeu no
corpo das alegacdes, mormente, no ambito da impugnacao da
decisao de facto.

Como se disse anteriormente, devem constar das conclusoes os
pontos concretos da matéria de facto impugnados, por isso,
independentemente do que o recorrente deixou dito nas
alegacoes, este tribunal de recurso s6 pode considerar como
impugnados os pontos factuais que, em concreto, foram
assinalados na sintese conclusiva, e que sdo os seguintes: alineas
1);.g), e h)_ da matéria de facto ndo provada.

Sob a primeira daquelas alineas, foi dada como nao provada a
seguinte factualidade: “Desde a data da aquisicido, a viatura
nunca esteve apta a circular”.

Nas alegacoes o recorrente diz que tal facto é contrariado pela
matéria que resultou como demonstrada nos pontos ns 7, 8, 10,
12,13, 15,16, 17, 18; e, bem assim, com a seguinte factualidade:
em marc¢o de 2023 rebentou um tubo de gasdleo.

Ainda com vista a prova do dito facto, apontou o recorrente as
declaracdes que prestou em audiéncia de julgamento, e que, a seu
ver, constituem evidéncia daquela realidade. Porém, no que diz
respeito as suas declaracoes de parte, nio cumpriu,
minimamente, 0 6nus contido no art. 640°, n° 2, al. a), do CPC, e
para que o tribunal lograsse identificar as passagens da gravacao
em que funda o seu recurso, teria de proceder a audicio integral
do seu depoimento, o que extravasa o Ambito da reapreciacao da
prova tal como foi concebida pelo legislador. De acordo com o
disposto na parte final daquele preceito legal, o recorrente pode
proceder a transcricio das passagens das gravacoes em que funda
o recurso de impugnacio, sendo que vem sendo entendimento
maioritario da jurisprudéncia que, nessas circunstancias, podera
ter-se como cumprido o onus previsto na norma. Sucede, porém,
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que a transcricao feita pelo recorrente em sede de alegacoes
apresenta deficiéncias, que comprometem o cumprimento do dito
onus, mormente no que diz respeito a primeira das declaracoes
por si assinaladas, pois nao foi indicada em concreto a pergunta
que lhe tera dado origem (o Autor/recorrente limita-se a fazer o
enquadramento em que tera sido colocada a questiao a qual se
segue a resposta que deixou escrita nas alegacoes); no que diz
respeito a segunda declaracio, pese embora tenha sido escrita
também a pergunta que lhe deu origem, certo ¢ que uma e outra
nio estao contextualizadas, e nao permitem de forma alguma
evidenciar que o carro esta e/ou que esteve sempre inapto para
circular, mas antes, e tao s0, que num determinado
circunstancialismo — nao concretamente revelado pelas passagens
das declaracoes em questio - que o Autor parou o carro (porque
fazia um barulho...).

Por outro lado, e contrariamente ao que sustenta o recorrente, os
factos provados sob os pontos supra indicados nao estao em
contradi¢do com o facto nao provado sob a alinea f), pois para
além da quebra de poténcia do motor do veiculo — anomalia que
foi reparada como evidencia o facto 18 -, os demais evidenciam
sinais “transmitidos” por algum/alguns do(s) componente(s) da
viatura, nio resultando de qualquer um deles, de per si, ou
quando conjugados uns com os outros, e a luz das regras da
logica e da experiéncia, que o veiculo nfo esteja apto a circular.
O alegado rebentamento de um tubo, que o recorrente invoca
para questionar a convic¢ao adquirida pelo tribunal recorrido,
constitui matéria que nao resultou provada e que pelas razoes
acima referenciadas nao constitui objeto do presente recurso: o
ponto da matéria de facto em questiio nao foi concretamente
impugnado na sintese conclusiva.

Deste modo, nao resultou infirmada a convic¢cdo adquirida em 1*
instincia quanto a referida matéria, podendo ler-se na motivaciao
respetiva, o seguinte: “O facto f) é¢ desmentido quer pela versiao
assente, quer pelas declaracdes do autor, que assumiu que foi o
proprio que imobilizou o veiculo.”.

Improcede, por conseguinte, a impugnacio relativamente ao
ponto f) do quadro factual ndo apurado, e, consequentemente,
também quanto aos pontos g), e h), porque estritamente conexos e
dependentes daquele, e também dos outros pontos que o
antecedem, mas que, em concreto, nao constituem objeto do
presente recurso.

Nas alegacoes o autor/recorrente diz, ainda, que deveria
considerar-se como provado que o filtro de particulas mantém-se
danificado. Mas, nem ali, nem nas conclusoes, pede com clareza e
assertividade o aditamento de tal facto concreto, limitando-se a
discorrer, na realidade, e a proposito da matéria julgada provada,
sobre o desacerto da decisdo final, 0 que nao tem cabimento nesta
sede.



Improcede, por conseguinte, a impugnacio da decisio relativa a
matéria de facto.
*
Tendo presente o decidido, relevam para a reapreciacio de mérito
os factos constantes do relatorio e os que foram fixados em 1*
instancia.
Fundamentacio de Direito
Da alegada verificacao da falta de conformidade do bem e direito
a resolucdo do contrato de compra e venda.
Diz o recorrente, em sintese, 0 seguinte:
- A sentenca recorrida violou o direito de o apelante resolver o
contrato de compra e venda da viatura que adquiriu a apelada
Granacar, nos termos do numero n° 1, al. ¢), do art.’ 15.°, do
Decreto-Lei n.° 84/2021, de 18/10;
- O veiculo padecia de varias avarias desde o inicio da sua
aquisicao, que foram identificadas e comunicadas as Rés, e que
nao foram integralmente reparadas, mantendo-se as seguintes: a)
emissio de fumo branco quando o veiculo esta “ao ralenti”; b)
avaria na caixa de velocidades; c) filtro de particulas danificado;
- Consequentemente, o veiculo nio cumpre o fim a que se destina.
O Autor/recorrente conformou-se com a decisiao recorrida no que
diz respeito a classificacdo dos contratos celebrados com a 17, e 2°
Rés, respetivamente, e com o regime juridico convocado para
apreciacido dos pedidos que em concreto formulou.
O contrato celebrado entre o Autor e a 1* Ré configura,
efetivamente, um subtipo do contrato de compra e venda -
contrato de compra e venda para consumo -, regulado pelas
regras gerais do Codigo Civil, pela Lei n.” 24/96, de 31 de julho
(estabelece o regime legal aplicavel a defesa dos consumidores), e
pelo Decreto-Lei n° D.L. n° 84/2021 de 18/10 (diploma a que nos
referiremos doravante sem outra mencao expressa) — cfr. factos
provados sob os pontos 1, e 3, e 0 art. 3°, n° 1, al. a).
Este ultimo diploma veio regular os direitos do consumidor na
compra e venda de bens, conteudos e servicos digitais, procedeu a
transposicao das Diretivas (UE) 2019/771 e (UE) 2019/770) e
entrou em vigor em 01/01/2022.
Lé-se no preambulo daquele diploma, o seguinte: “O presente
decreto-lei estabelece, desde logo, o principio da conformidade dos
bens com um conjunto de requisitos subjetivos e objetivos. O
profissional encontra-se, assim, obrigado a entregar ao consumidor
bens que cumpram todos os requisitos referidos, sob pena de os
bens ndo serem considerados conformes.
Prevé-se a responsabilidade do profissional pela falta de
conformidade do bem que se manifeste num prazo de trés anos e
que se considera existente a data da entrega do bem se manifestada
durante os primeiros dois. Sao, ainda, estipulados prazos de
responsabilidade distintos, consoante estejamos perante bens com
elementos digitais incorporados relativamente aos quais se preveja



o0 fornecimento continuo de conteudos ou servicos digitais.

Ao contrario do previsto no Decreto-Lei n.” 67/2003, de 8 de abril,
na sua redacgdo atual, que ndo estabelecia qualquer hierarquia de
direitos em caso de nao conformidade dos bens - reconhecendo ao
consumidor um direito de escolha entre a reparagao do bem, a
substituicdo do bem, a reducgdo do preco ou a resolugdo do contrato
- 0 presente decreto-lei incorpora a solugdo da Diretiva que aqui se
transpoe, a qual prevé os mesmos direitos, embora submetendo-os a
diferentes patamares de precedéncia. Trata-se, pois, de matéria
sujeita ao principio da harmonizagdo maxima, que impede o
legislador nacional de divergir da norma europeia.

Neste enquadramento, em caso de nao conformidade do bem, o
consumidor tem o direito a «reposi¢do da conformidadey, através
da reparacgdao ou da substituicdo do bem, a reducgdao do prego e a
resolugdo do contrato, estabelecendo-se as condicoes e requisitos
aplicaveis para cada um destes meios”.

Nos termos do art. 4°, da Lei n° 24/96, de 31/07, “Os bens e
servicos destinados ao consumo devem ser aptos a satisfazer os fins
a que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem,
segundo as normas legalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de
modo adequado as legitimas expectativas do consumidor”.

Nesta senda de protecao do consumidor, e de acordo com o art.
5° o “... profissional deve entregar ao consumidor bens que
cumpram os requisitos constantes dos artigos 6.° a 9.°, sem prejuizo
do disposto no artigo 10.””.

Os requisitos subjetivos de conformidade sdo os que se encontram
descritos no artigo 6.°, que dispoe o seguinte:

“Sdo conformes com o contrato de compra e venda os bens que:

a) Correspondem a descrigdo, ao tipo, a quantidade e a qualidade e
detém a funcionalidade, a compatibilidade, a interoperabilidade e
as demais caracteristicas previstas no contrato de compra e venda;
b) Sao adequados a qualquer finalidade especifica a que o
consumidor os destine, de acordo com o previamente acordado
entre as partes,

¢) Sao entregues juntamente com todos os acessorios e instrugoes,
inclusivamente de instalacdo, tal como estipulado no contrato de
compra e venda; e

d) Sdo fornecidos com todas as atualizagoes, tal como estipulado no
contrato de compra e venda”.

Dos requisitos objetivos trata o art. 7°, nos seguintes termos:

“1 - Para além dos requisitos previstos no artigo anterior, os bens
devem:

a) Ser adequados ao uso a que os bens da mesma natureza se
destinam;

b) Corresponder a descrigdo e possuir as qualidades da amostra ou
modelo que o profissional tenha apresentado ao consumidor antes
da celebracdo do contrato, sempre que aplicavel;

¢) Ser entregues juntamente com o0s acessorios, incluindo a



embalagem, instrugoes de instalagdo ou outras instrucoes que o
consumidor possa razoavelmente esperar receber, sempre que
aplicavel; e

d) Corresponder a quantidade e possuir as qualidades e outras
caracteristicas, inclusive no que respeita a durabilidade,
funcionalidade, compatibilidade e segurancga, habituais e
expectaveis nos bens do mesmo tipo considerando, designadamente,
a sua natureza e qualquer declaracao publica feita pelo
profissional, ou em nome deste, ou por outras pessoas em fases
anteriores da cadeia de negocio, incluindo o produtor,
nomeadamente na publicidade ou na rotulagem”.

Os veiculos destinam-se, em regra, a circulacio rodoviaria
(excetuando os casos pontuais de se destinarem, por exemplo, a
outros fins, como o de colecio), e, no caso, o Autor destinou o
veiculo a tal finalidade (cfr. ponto 20 da matéria de facto).

Sob a epigrafe “Responsabilidade do profissional em caso de falta
de conformidade”, dispoe o art. 12°:

“I - O profissional é responsavel por qualquer falta de
conformidade que se manifeste no prazo de trés anos a contar da
entrega do bem.

(...)

3 - Nos contratos de compra e venda de bens moveis usados e por
acordo entre as partes, o prazo de trés anos previsto no n.° I pode
ser reduzido a 18 meses, salvo se o bem for anunciado como um
bem recondicionado, sendo obrigatoria a mengdao dessa qualidade
na respetiva fatura, caso em que é aplicavel o prazo previsto nos
numeros anteriores.

4 - O prazo referido no n.° 1 suspende-se desde 0 momento da

conformidade pelo profissional, devendo o consumidor, para o
efeito, colocar os bens a disposicdo do profissional sem demora
injustificada.

(..)”

Dispoe, por seu turno, o art. 13°:

anos a contar da data de entrega do bem presume-se existente a
data da entrega do bem, salvo quando tal for incompativel com a
natureza dos bens ou com as caracteristicas da falta de
conformidade.

(...)

3 - Nos casos em que as partes tenham reduzido por acordo o prazo
de garantia de bens moveis usados nos termos do n.’ 3 do artigo
anterior,_o prazo previsto no n.° 1 é de um ano.

4 - Decorrido o prazo previsto no n.” 1, cabe ao consumidor a prova
de que a falta de conformidade existia a data da entrega do bem” —
sublinhados nossos.

Do regime juridico enunciado e com interesse para a discussio (a
compra e venda teve por objeto um veiculo usado (facton® 4) e a




vendedora prestou garantia com o prazo de 18 meses, em
conformidade com o n’ 3, daquela norma, garantia em que
interveio, igualmente, a 2* Ré, nos termos demonstrados nos
pontos n’s 5, e 6), conclui-se o seguinte;

a) A 1* Ré, na qualidade de vendedora, responde pela falta de
conformidade do bem movel aquando da sua entrega ao
consumidor (assim como a segunda Ré, nos termos da garantia
prestada e comprovada nos autos);

b) o Autor/consumidor goza da presuncio legal de que as faltas
de conformidade manifestadas no prazo de um ano a partir da
entrega ja existiam nessa data, pelo que tem apenas o 0nus de
alegar e provar a falta de conformidade do bem (base factual da
presuncio).

O art. 15°, prevé, por seu turno, o seguinte:

“l - Em caso de falta de conformidade do bem, e nas condicées
estabelecidas no presente artigo, o consumidor tem direito:

a) A reposicio da conformidade, através da reparacio ou da
substituicdo do bem;

b) A reducio proporcional do preco; ou

¢) A resolucio do contrato.

2 - O consumidor pode escolher entre a reparagdo ou a substituicdo
do bem, salvo se o meio escolhido para a reposicio da
conformidade for impossivel ou, em comparagdo com o outro meio,
impuser ao profissional custos desproporcionados, tendo em conta
todas as circunstancias, incluindo:

a) O valor que os bens teriam se ndo se verificasse a falta de
conformidade;

b) A relevincia da falta de conformidade; e

¢) A possibilidade de recurso ao meio de reposicao da conformidade
alternativo sem inconvenientes significativos para o consumidor.

3 - O profissional pode recusar repor a conformidade dos bens se a
reparac¢do ou a substituicdo forem impossiveis ou impuserem custos
que sejam desproporcionados, tendo em conta todas as
circunstdncias, incluindo as que sdo mencionadas nas alineas a) e
b) do numero anterior.

4 - O consumidor pode escolher entre a redugdo proporcional do
preco, nos termos do artigo 19.° e a resolugdo do contrato, nos
termos do artigo 20.°, caso:

a) O profissional:

i) Nao tenha efetuado a reparacdo ou a substituicao do bem;

ii) Ndo tenha efetuado a reparagao ou a substituicdo do bem nos
termos do disposto no artigo 18.°%

iii) Tenha recusado repor a conformidade dos bens nos termos do
numero anterior; ou

iv) Tenha declarado, ou resulte evidente das circunstincias, que
ndo vai repor os bens em conformidade num prazo razodavel ou sem
grave inconveniente para o consumidor;

b) A falta de conformidade tenha reaparecido apesar da tentativa do



profissional de repor os bens em conformidade;

¢) Ocorra uma nova falta de conformidade; ou

d) A gravidade da falta de conformidade justifique a imediata
redugdo do preco ou a resolugdo do contrato de compra e venda.

5 - A reducgado do preco deve ser proporcional a diminuicdo do valor
dos bens que foram recebidos pelo consumidor, em comparagdo
com o valor que teriam se estivessem em conformidade.

6 - O consumidor ndo tem direito a resolucdo do contrato se o
profissional provar que a falta de conformidade é minima.

7 - O consumidor tem o direito de recusar o pagamento de qualquer
parte remanescente do prego ao profissional até que este cumpra os
deveres previstos no presente decreto-lei.

8 - O disposto no numero anterior ndo confere ao consumidor o
direito a recusa de prestacoes que estejam em mora.

9 - O direito a resolucgdo do contrato ou a reducgdo proporcional do
preco pode ser exercido quando a falta de conformidade tenha
levado ao perecimento ou deterioragdo do bem por motivo ndo
imputdvel ao consumidor.

10 - Os direitos previstos no presente artigo transmitem-se ao
terceiro adquirente do bem a titulo gratuito ou oneroso.”
Atentemos, agora, nos factos provados, e desde logo, nos
seguintes:

a) No proprio dia da aquisicio da viatura — 24 de mar¢o de 2022
— durante a deslocacio de Lisboa para Evora, o motor comecou a
falhar, perdendo poténcia durante a circulagao;

b) Dois dias depois, o painel do veiculo mostrou o simbolo de
«verificar 0leo no motor».

A primeira das situacdes constitui evidéncia de avaria, com
repercussio direta no comportamento do veiculo em estrada,
suscetivel de comprometer o fim a que o autor o destinava. Ja a
situacio referenciada em b) pode nao revelar, de per si, uma
avaria ou uma falta de conformidade do bem. Nao obstante, o
facto provado em 9 demonstra que o Autor entrou em contato
com a Ré vendedora e que esta indicou-lhe a “Bosch Car
Services”, em Evora, onde o primeiro conduziu a viatura para
reparacio, evidenciando, pois os autos, com seguranca, e em face
do disposto no sobredito art. 15°, n° 1, al. a), e n° 2, que o Autor e
a Ré enveredaram pela via da reparacao do veiculo, sendo que
depois desta intervencio cessaram as queixas relacionados com o
simbolo do dleo no painel do veiculo.

Esta também demonstrado, que em momento posterior (nao
concretamente determinado, mas necessariamente anterior ao
final de agosto de 2022, atento o que resultou apurado em 12), e
depois duma primeira intervencao reparatoria (cf. facto 11), o
veiculo mantinha perda de poténcia do motor. Provou-se, ainda,
que saia fumo branco pelo escape com o motor em ralenti.

O veiculo foi novamente entregue nas oficinas da «Bosh Car
Service» em Evora, por indicacdo das Rés, ainda que nao resulte



com suficiente clareza da matéria de facto apurada se a
reparacio visou qualquer possivel avaria relacionada com a saida
de fumo do tubo de escape.

Ainda durante o més de agosto de 2022, também em data nio
concretamente determinada, mantinha-se a perda de poténcia do
motor e a saida de fumo branco do escape com o veiculo em
imobilizacao. E o veiculo voltou a ser reparado. Desta vez, na
oficina «Starsul -Comércio Automovel, S.A.». E, mais uma vez, a
matéria factual demonstrada nao permite concluir que a
reparacao tenha incidido sobre possivel avaria “responsavel” pela
saida de fumo do tubo de escape.

Provou-se, também, que antes de tal intervenciao, foi transmitido
ao Autor que o veiculo teria o filtro das particulas danificado.
Como se disse anteriormente, recaia sobre o Autor/consumidor, o
onus de alegar a existéncia de falta de conformidade/defeito do
veiculo. Tal onus nao pode ter-se como cumprido com a alegacio
de uma mera possibilidade da existéncia de defeito/vicio, e a
incerteza sobre a existéncia de vicio nao pode constituir, por seu
turno, base da presuncio legal prevista no sobredito art. 13°, n°s
1,e3.

Consequentemente, e independentemente de estar excluida da
garantia acordada entre as partes qualquer arranjo relacionado
com o filtro de particulas (cf. facto 6.h)), ndo esta demonstrada a
ocorréncia da sobredita desconformidade, o que inviabiliza, desde
logo, e neste tocante, a pretensiao do recorrente.

Naquele circunstancialismo, o veiculo foi mais uma vez reparado
naquela oficina (desconhece-se a amplitude da reparacio,
nomeadamente, se a mesma visou também eventual avaria
relacionada com a saida de fumo do tubo de escape, sendo seguro,
apenas, que nao foi feita qualquer intervenc¢ao no filtro de
particulas, por as Rés niao terem assumido o pagamento de
eventual intervencao nesse campo, dada a exclusdo prevista no
contrato de garantia).

O Autor levantou o veiculo da oficina em 7 de setembro de 2022.
Posteriormente, a viatura voltou a evidenciar perda de poténcia
do motor, e fumo branco a sair do escape, com 0 motor em
funcionamento e o veiculo imobilizado.

E, de novo, o Autor e a Ré vendedora acordaram na reparacio da
viatura, a expensas de ambas as Rés, desta vez, na oficina
«Topcar» (cf. facto 17).

Depois desta ultima reparacio, a perda de poténcia do motor
ficou solucionada.

Em fevereiro de 2023 verificava-se o seguinte:

- Saia fumo branco do escape com o0 motor em funcionamento e o
veiculo imobilizado;

- Era audivel um barulho na caixa de velocidades.

O autor nao alegou e consequentemente nao demonstrou
quaisquer factos suscetiveis de serem reconduzidos a uma



desconformidade do bem a luz do disposto nos arts. 6° e 7°,
afirmando, alias, de forma perentdria neste recurso que a falta de
conformidade do bem resulta de 0 mesmo nio poder cumprir o
fim a que se destina.

A vaguidade das situacoes descritas nao nos permite firmar a
existéncia de defeito no veiculo, e nomeadamente, a sua cobertura
pelo contrato de garantia celebrado entre as partes. A saida de
fumo branco do tubo de escape, com o motor ligado e o veiculo
imobilizado pode ter na sua origem varias causas, consoante a
densidade e intensidade do fumo, a sua persisténcia, ou nao, com
o veiculo em movimento... Ao autor cabia indicar o vicio concreto
subjacente a dita situacio, e que poderia ter averiguado aquando
das sucessivas idas do veiculo a oficina, pois como nao pode
desconhecer, subscreveu com as Rés garantia que no respetivo
ponto 14 consagrava o seguinte: “Encontram-se, formalmente,
excluidas da garantia: a) a substituicido, reparacio de pecas ou
orgaos, ocasionada pelo desgaste normal, tais como sistema de
embraiagem, sistema de escape...”, pelo que o tribunal tinha de
estar na posse de elementos concretos que lhe permitissem
concluir com o grau de seguranc¢a necessario, que existia um
defeito, suscetivel de ser coberto pela garantia, o que nao ocorre.
A segunda das situacoes descritas apresenta um grau de
imprecisao de maior intensidade, insuscetivel de concretizacio,
sendo que s6 em sede recursiva o Autor veio afirmar que o carro
apresentava avaria na caixa de velocidades. Trata-se de matéria
nova, que nao foi submetida a discussao em 1” instancia e, que,
como tal, ndo pode ser ponderada e discutida aqui “ex novo”,
visto que os recursos destinam-se a reapreciar o decidido em 1°
instancia. O “ser audivel um barulho na caixa de velocidades”
nio permite sustentar a existéncia de qualquer anomalia/avaria,
nem a conclusio de o veiculo ndo estar apto para satisfazer o fim
a que se destina.

Inexiste, por conseguinte, fundamento para a resolucio do
contrato nos termos pugnados pelo recorrente.

Subscrevemos, por conseguinte, o decidido em 1* instancia:

“... anoc¢ao de desconformidade nao se confunde com uma ideia
subjectiva sobre a natureza de uma caracteristica do bem; antes
tem de ascender a um patamar objectivo de relevancia juridica
de acordo com o critério normativamente fixado.

Ora, o autor nao alegou (e, logicamente, demonstrou) qualquer
previsiao contratual incompativel com a existéncia destas
caracteristicas, designadamente a luz do art. 6.° do diploma
transcrito; nem foram alegadas (e, logicamente, demonstradas),
quaisquer circunstancias subsumiveis ao enunciado do art. 7.°, n.
1, als. b) a d) do mesmo diploma.

Restando-nos, pois, o requisito da adequacio ao uso a que os bens
da mesma natureza se destinam — cf. art. 7.°, n.° 1, al. a).

Neste contexto, admite-se que a perda de poténcia do motor,

o



considerando o uso a que um automovel se destina (que
pressupoe a possibilidade de adequar a velocidade ao contexto da
via, permitindo ao utilizador aumentar ou diminuir a poténcia de
acordo com a sua vontade momentanea), configure uma violaciao
desse requisito objectivo de conformidade — presumindo-se ainda
existir a data da entrega do bem, cf. art. 13.°.

Ora, nesta matéria, resulta da factualidade assente que o autor
exerceu o direito previsto no art. 15.°, n.° 1, al. a) e 18.° do regime
transcrito (reparacio), a qual acabou por ser conseguida — cf.
factos 17, 18 e b) da motivacio; raziao pela qual nao subsistia, a
data descrita em 19, qualquer fundamento para resolver o
negocio ou exercer outro direito previsto no regime em analise.
Voltando a no¢ao de desconformidade, 0 mesmo ja nao se pode
dizer quanto as restantes circunstincias narradas (aparecer no
veiculo o simbolo de «verificar 6leo no motor» - fuga de oleo?
Falta de manutencio? -, emissao de fumo branco pelo escape —
qual a sua origem? E natural ou tem uma intensidade
extraordinaria? Fuga de outro componente? Qual? -; barulho na
caixa de velocidades — qual a intensidade? E um fenémeno
natural no contexto da utiliza¢ao do veiculo ou nao? Qual a sua
causa?) por delas nao ser possivel extrair uma desadequacio ao
uso a que os bens da mesma natureza se destinam — cf. 7.°, n.° 1,
al. a).

Alias, tais factos apenas sdo invocados por o autor entender —
estado subjectivo - por motivos nunca claramente explicitados,
que configuram uma falta de conformidade. Ora, como ja
referido, o critério da conformidade nao se confunde com um
estado subjectivo do autor, antes pressupondo uma descri¢ciao
factual objectiva que seja susceptivel de preencher um conceito
juridico de desconformidade.

(...).

Poder-se-ia questionar se a pretensio do autor apresentaria
sustento no regime geral previsto no art. 913.° do Codigo Civil
(«1. Se a coisa vendida sofrer de vicio que a desvalorize ou impec¢a
a realizacio do fim a que ¢é destinada, ou nao tiver as qualidades
asseguradas pelo vendedor ou necessarias para a realizacao
daquele fim, observar-se-a, com as devidas adaptacdes, o
prescrito na seccio precedente, em tudo quanto nao seja
modificado pelas disposicoes dos artigos seguintes.

2. Quando do contrato nao resulte o fim a que a coisa vendida se
destina, atender-se-a a fun¢ao normal das coisas da mesma
categoriay).

Sucede que, para além das reservas ja mencionadas quanto a
falta de conformidade, extensiveis ao regime em analise, neste nao
se presume a existéncia do vicio a data da aquisicao (conforme
art. 13.°), que nao foi alegada, nem, logicamente, demonstrada;
socobrando, também nesta sede, a pretensao do autor.



*

Finalmente, e sem prejuizo do exposto quanto a natureza do facto
alegado em 13 (que configura uma declaracio sobre um facto
respeitante ao filtro de particulas, o que niao se confunde com
uma asserc¢ao de facto sobre o objecto dessa mesma declaracio),
cumpre mencionar que, ainda que assim nio se entendesse, por se
tratar de um veiculo usado, tal matéria foi expressamente
excluida do Ambito da garantia legal (cf. facto 6.h), art. 12.°, n.° 3
do Decreto-Lei n.” 84/2021, de 18 de Outubro e art. 405° do
Codigo Civil) - inexistindo, por acordo entre as partes,
fundamento para exigir qualquer direito decorrente do regime
previsto no Decreto-Lei n.” 84/2021, de 18 de Outubro).

*%

O Autor/ recorrente pugna, ainda, no presente recurso, pelo
arbitramento de indemnizac¢oes destinadas a ressarcir os
seguintes danos: a) privacao de uso do veiculo, relacionada com a
sua inaptidao para funcionar; e, b) indemnizacao destinada a
ressarcir os danos patrimoniais e nio patrimoniais alegados na
peticio inicial.

Também nesta parte o recurso esta vedado ao insucesso, por ter
improcedido a impugnacio da decisao relativa a matéria de facto,
com a consequente inalteracio do quadro factual apurado em 1°
instancia, o qual ndo permite sustentar a ocorréncia de qualquer
dos danos alegados pelo autor e nos quais sustentava as quantias
indemnizatorias peticionadas.

Decisao:

Pelo exposto, acordam os Juizes da 8" Secciao Civel do Tribunal
da Relacio de Lisboa em julgar improcedente a apelaciao e em
manter a decisio recorrida.

Custas a cargo do apelante (art. 527°, n° 1, CPC).

Notifique.

Lisboa, 5 de junho de 2025
Cristina Lourengo

Rui Manuel Pinheiro de Oliveira
Fatima Viegas

111 Conjugando factos 8 e 13 da petigdo inicial, conclui-se que era este o motivo da
«avaria» mencionada no primeiro artigo.

E “Recursos em Processo Civil”. 6" Edicao, pag. 181.

ﬂ Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Pires de Sousa, “Cédigo
Processo Civil Anotado”, Vol. I, 2* Edicao, Almedina, pag. 795.

141 Obra citada, pags. 196-197.
151 Anténio Abrantes Geraldes, ob. cit., pags. 199-200.

[6] Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 27/04/2023, processo n°
4696/15.0TSBRG.G1. S1; relator. Sr. Conselheiro Cura Mariano).
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