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1. A integracdo do mutuario no PERSI por parte do credor
bancario mutuante constitui condicao de procedibilidade da
execucio proposta por este contra aquele, assim se apresentando
a falta da mesma integracio como excep¢ao dilatoria a ditar a
absolvicao do executado/mutuario da instincia executiva.

2. O credor bancario mutuante nio esta obrigado a integracao do
mutuario no PERSI no caso de o contrato de mutuo ja nao
vigorar (como no caso da resolu¢io por incumprimento
definitivo) no momento da entrada em vigor do D.L. 227/2012, de
25/10.

3. Nos casos em que o executado nao deduz oposicio por
embargos de executado pode ainda pedir, através de simples
requerimento e ja depois de esgotado o prazo para deduzir essa
oposicao por embargos, que o tribunal conheca de qualquer uma
das questdes que poderiam ter determinado, se apreciadas nos
termos do art.’ 726° do Codigo de Processo Civil, o indeferimento
liminar ou o aperfeicoamento do requerimento executivo.

4. Neste caso tal requerimento ndo tem a potencialidade de
desencadear a producio dos efeitos a que respeita o art.’ 733° do
Codigo de Processo Civil, no que respeita a sustacao dos termos
da execucio e, designadamente, da sustacio da venda do bem
penhorado, ja que apenas esta em causa o pedido para que o
tribunal exerc¢a o poder/dever a que respeita o art.® 734° do
Codigo de Processo Civil, o qual s6 pode ser exercido até ao
momento da transmissao do bem penhorado.

5. Se a venda ¢é concretizada e s0 depois dessa concretizacio (com
a transmissao do bem vendido ao adquirente) é que o executado
vem requerer ao tribunal que conheca de uma questao que, se
conhecida em sede liminar, determinaria o indeferimento (ou o
aperfeicoamento) do requerimento executivo, neste momento ja
se mostra precludida a possibilidade de o tribunal conhecer da
questao suscitada, sob pena de violacdo do direito adquirido por
aquele terceiro de boa fé.

(Sumario elaborado ao abrigo do disposto no art.’ 663°, n° 7, do
Codigo de Processo Civil)
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Decisao Texto Integral:

Acordam no Tribunal da Relacio de Lisboa os juizes abaixo
assinados:

Em 10/1/2012 B., S.A. (posteriormente substituido
processualmente por O., S.A.) intentou accio executiva contra N.
e outros, apresentando como titulo executivo um contrato de
mutuo com hipoteca outorgado por escritura publica de
12/8/2002, liquidando a quantia exequenda no montante de €
68.702,87, e alegando que a mesma corresponde ao valor do
capital em divida ndo amortizado, juros e imposto de selo, sendo
devida por forca do incumprimento da obrigacao de pagamento
das prestacoes do mutuo, a partir de 15/6/2011.

Os executados foram regularmente citados, ndo tendo deduzido
oposicio por embargos.

Foi efectuada a penhora do imével objecto da hipoteca.

Foi efectuada a citacdo de credores, tendo sido verificados e
graduados os créditos reclamados, por sentenca de 19/11/2021.
Foi realizada a venda do imdvel penhorado por leildo electronico.
Com data de apresentacio de 17/3/2023 foi registada, a favor de
T., Ld.* (proponente que apresentou a melhor proposta) a
aquisicao, por compra em processo de execucio, do imovel
penhorado.

Em 25/1/2024 o executado N. apresentou requerimento (ref.
47779196) visando a declaracao da nulidade da penhora e da
venda, ai concluindo pela extincio da execuc¢io e sustentando tal
pretensio na verificacao da falta de integracio dos executados no
PERSI.

A exequente e a adquirente do imovel exerceram separadamente
o contraditorio, mas sustentando ambas a improcedéncia do
requerimento apresentado.

Em 19/6/2024 foi proferido despacho com o seguinte teor:

“O DL n°227/2012, de 25.10 - diploma que estabelece os principios
e as regras a observar pelas Instituicoes de Crédito no
acompanhamento e gestdo de situacoes de risco de incumprimento
e na regularizacdo extrajudicial das situagoes de incumprimento
das obrigagoes de reembolso do capital ou de pagamento de juros
remuneratorios por parte dos clientes bancarios relativamente aos
contratos de crédito — entrou em vigor em 01.01.2013 e a presente
execucdo foi iniciada em 10/01/2012, pelo que ndo é aplicavel ao
caso em concreto. Por outro lado, tal questiao apenas poderia ter
sido invocada até a venda em causa.

Pelo exposto, julga-se improcedente a nulidade invocada.

Custas pelo requerente que se fixam em 2 ucs.

Notifique”.

O executado N. recorre deste despacho (requerimento de
28/6/2024, com a ref. 49342485), terminando a sua alegacio com
as seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem:

1. Tal como decorre do Ac. STJ de 9/02/2017 no Proc. 194/13
durante o periodo entre a integracio do cliente no PERSI e a



extincio deste procedimento a instituicao de crédito nao pode
instaurar accoes judiciais com a finalidade de obter a satisfacao
do seu crédito.

2. A instituicao de crédito mutuantes deve informar o cliente da
ocorréncia de uma situa¢cao de mora e dos montantes vencidos em
divida, procurando obter informacoes acerca das razoes
subjacentes ao incumprimento; e, caso esse incumprimento se
mantenha, integram, obrigatoriamente, o cliente no PERSI entre
0 31.° dia e 60.° dia subsequentes a entrada em mora;

3. Recorde-se que, muito antes de 2012, através DL 349/98, art.°
7° B, n.° 1, estabelecia-se que os mutuantes apenas podem
proceder a resolucio ou a qualquer a outra forma de cessacdo do
contrato de crédito apds trés prestacdes vencidas e nao pagas pelo
mutuario, acrescentando-se que o incumprimento parcial da
prestacio nio ¢ considerado desde que...

4. A questao que se coloca desde logo ¢é a de saber tal imposicao
normativa em vigor desde 1998, era ou nao do conhecimento
oficioso e sendo a responsabilidade do mandatario constituido
anos depois da instauraciao da execucao era de fazer lembrar que
era obrigacio do Tribunal exigir tal prova a Exequente?

5. Alias, nos termos da correspondente Directiva foi imposto aos
Estados-Membros adoptar medidas que determinem uma
ponderaciao adequada antes de intentarem processos de execucio.
Sera que foi exigida prova da tentativa da institui¢cdo bancaria de
evitar ir para Tribunal? Foi exigida prova da interpelacio do
fiador?, etc... como condicao de procedibilidade.

6. Nao restam duvidas de que o regime do PERSI instituido em
2012 ja tinha consagracio legal a data da instaurac¢io da
execucao e decorria, alias, de um Directiva Comunitaria
(Directiva n° 2014/17/EU) através da qual as instituicdes
financeiras ficaram obrigadas a acompanhar de forma
permanente e sistematica a execucio dos contratos de créditos
dos seus clientes, com vista a detectar eventuais indicios de riscos
de incumprimento, cabendo-lhes implementar um plano de
reestruturacio ou um modelo de negociacao, nao estando
dependente de qualquer pedido formulado pelo mutuario.

7. Efectivamente, na data da instauracao da execucio ja se
encontrava em vigor a obrigacao legal de a instituicdo financeira
dar cumprimento, sem nada ser solicitado, aos deveres de
informac¢io e comunicacio os quais nao tendo sido alegados nem
demonstrado o seu cumprimento deveria ter conduzido ao
despacho de ineptidao do requerimento executivo — de
conhecimento oficioso — 0 que nao teve lugar e apesar do tempo
decorrido ainda podem e devem ser suscitados.

8. Temos assim que enquanto 0 mutuante nao proporcionar ao
devedor consumidor a oportunidade para encontrar uma solucio
extrajudicial, tendo em vista a renegociaciao ou a modificacio do
modo de cumprimento da divida, ndo lhe ¢ permitido o recurso a



via judicial para fazer valer o seu crédito.

9. Ora, a instituicao financeira nao s6 nao demonstrou no
requerimento executivo ter dado cumprimento a essa obrigacio
como também nao notificou o fiador, sendo que também com base
em tal omissao deveria o requerimento executivo ter sido
(oficiosamente) liminarmente indeferido omissao essa que nao ¢é
da responsabilidade do Recorrente, nio obstante o tempo
decorrido.

10. Alias, dir-se-a que o executado ja deveria ter entregue as
chaves ha 15 anos, mas como pode tal entendimento ser
compativel a omissao dos referidos deveres por parte da
instituiciao financeira, excepc¢ao essa que é do conhecimento
oficioso?

11. E como pode a adquirente que nao ponderou aquando da
compra, por um valor manifestamente inferior ao de mercado o
que levaria a que a exequente mesmo apés a venda prosseguisse
com a penhora?

12. Mais, adquiriu uma casa sabendo que estava ocupada,
afigurando-se que uma familia nao tem mais direitos do que a
outra!

13. Alias, a adquirente assumiu uma posicio semelhante a de uma
cessionaria, verificando-se que através dessa compra pretendeu-
se alcanc¢ar o que era proibido, resultando do DI 227/22, de 25/10,
artigos 14°, 16° e 18° - em vigor na data da compra pela ora
Exequente — proibe a cessido total ou parcial do crédito ou a
transmissio a terceiro da posicio contratual na vigéncia do
PERSI.

14. Alias, admitir a Exequente a prosseguir com a penhora ainda
que com base em alegada lacuna nao é mais do que deixar entrar
pela janela o que se impediu de entrar pela porta, contornando a
intencio que esteve subjacente ao regime criado pelo DL n°
227/2012, de 25/10, configurando tal solucio uma clara fraude a
lei que nada tem a ver com a posiciao do executado e ora
Recorrente ao longo de todos ou parte dos 13 anos!

15. A logica do Tribunal a quo reside em considerar que nunca se
podera por em causa a cobranca de um crédito, ainda que o
procedimento subjacente a cessio do mesmo tenha violado
flagrantemente normas imperativas, uma vez que o Tribunal a
quo coloca as regras da iniciativa privada, da livre
transmissibilidade da propriedade, da concorréncia e da
estabilidade do mercado acima de quaisquer outros interesses!
16. Pelo contrario, regime instituido nos artigos 14.° a 16.° e 18.°
do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de Outubro, nio permite outro
entendimento que nao seja o de que o legislador pretendeu
impedir a cessio de créditos e a instauracio de uma accio de
execuciao antes da integraciao do devedor em incumprimento no
PERSI e durante a sua execu¢io; sendo assim ininteligivel a
alegacio de que a excepciio em causa apenas pode ser invocada



até a primeira transmissao sob pena de se beneficiar o infractor.
17. Naturalmente que perante a alegacio da excep¢ao a
instituicao bancaria deveria vir ao autos alegar e sobretudo fazer
prova com junc¢ao do taldo do registo do CTT da carta a
comunicar que perante o sinal de incumprimento o mutuario
tinha o direito ou periodo de caréncia de 4 anos com pagamento
apenas da parte relativa aos juros.

18. A instituicdo bancaria notificada da excepcio nada veio dizer
e muito menos juntar em termos de prova documental, sendo
certo que foi notificada através do mandatario.

19. A doutrina tem sido unanime a considerar que perante essa
falta de alegacio e sobretudo de prova, sejam consideradas como
demonstracio do incumprimento da norma imperativa sobre a
instituicao bancaria.

20. Demonstrado o incumprimento da norma imperativa
encontra-se evidenciada a aplicacio das denominadas excepcoes
dilatérias contempladas no art.° 578° do CPC, as quais sdo de
conhecimento oficioso, com efeitos a data da instauracao da
execuc¢io ao abrigo do normativo da Defesa do Consumidor.

21. Sendo do conhecimento oficioso, ndo esta sujeita a qualquer
preclusio, ou seja, pode ser invocada e declarada a todo o
momento, e diriamos ndés qualquer que seja a fase do processo
pois que de outra forma a instituicio bancaria incumpridora
passaria a ser beneficiaria da violacdo. Afigura-se assim
irrelevante se decorreram ou nao 15 anos apds o prazo concedido
para Oposicio mediante Embargos, tal como ¢ irrelevante
alguma nio resposta por parte executado e ora Recorrente visto
que se trata de matéria do conhecimento oficioso.

22. Ao contrario da decisio recorrida, ha muito que o Tribunal
da 1° instancia — por se tratar de excep¢ao de conhecimento
oficioso - devia ter apreciado e verificado a excepcio dilatoria da
inominada de pretericio do PERSI.

23. Assim ¢ absolutamente irrelevante que o prazo de
apresentaciao de embargos tenha ou nao sido precludido pois que
o conhecimento oficioso e o caracter imperativo da excepcio em
causa nao se compadecem com a preclusio do prazo de
embargos.

24. Sendo, alias, irrelevante se ja teve lugar ou niao alguma
transmissao pois que na pratica o imdovel nunca deixou de estar
na posse do Recorrente em conjunto com o seu filho e netos visto
que quem adquire um bem sem primeiro verificar se a casa
estava e esta habitada nlo pode ser considerado terceiro de boa-
fé. Se nao solicitou o dinheiro de volta foi porque nao quis!

25. Ora, no caso em apreco nao é essa a questio nem se trata de
indeferimento preliminar nem de aperfeicoamento do
requerimento executivo, mas tao so6 do conhecimento da excepcao
dilatoria e da absolvicao da instancia executiva, naturalmente
com consequéncias na nulidade de adjudicacio e/ ou transmissao.



26. Por outras palavras, o conhecimento da excepcio niao visa
qualquer aperfeicoamento do requerimento executivo pois que
nio se pode aperfeicoar a falta de uma notificacao formal pois
que o0 nio envio da carta registada nao pode ser suprido com o
aperfeicoamento do...

27. Nao esta em causa o aperfeicoamento do requerimento
executivo nem o indeferimento preliminar pois que o
indeferimento preliminar é passivel de suprir deficiéncias e
apresentar novo requerimento e como ja vimos a questiao nio se
resolve com suprir deficiéncias mas tio s6 com aplicar uma
san¢ao a instituicio bancaria que violou uma norma imperativa,
e que nao pode com base na violacido ser beneficiada com novas
oportunidades.

28. Resulta do despacho recorrido que o recorrente reclamou e
arguiu a nulidade da penhora e da venda. Perante tal arguicio de
nulidade era suposto que o Meritissimo Juiz proferisse despacho
limiar e consequente determinacao de suspensiao imediata dos
actos de execucao.

29. Alias, também era suposto que o Tribunal ordenasse a
notificacio do Exequente para se pronunciar sobre a arguicao de
nulidade da penhora e da venda e pedido de extin¢io da
execucao.

30. Mais, quanto a duvidas sobre o realojamento as mesmas
foram colocadas de forma expressa tendo sido arroladas
testemunhas destinadas a fazer prova da impossibilidade de
realojamento, desconhecendo-se as razoes da recusa de inquiri¢ao
(art.’ 861° n° 6 do CPC).

A adquirente do imovel apresentou alegaciao de resposta, ai
pugnando pela manuten¢io da decisao recorrida.

L

Sendo o objecto do recurso balizado pelas conclusdes do apelante,
nos termos preceituados pelos art.’ 635° n° 4, e 639°, n° 1, ambos
do Codigo de Processo Civil, as questdes submetidas a recurso,
delimitadas pelas aludidas conclusdes, prendem-se com:

* A aplicabilidade do regime de integracao dos executados no
PERSI;

* A possibilidade de conhecimento oficioso da excepcao dilatoria
da falta de integracio dos executados no PERSI, apos a
transmissdo do imovel penhorado;

* A verificacdo da integracao dos executados no PERSI, como
condicdo de procedibilidade da execucao.

Ja quanto as demais questdes que resultam das conclusoes do
recurso, como a proibiciao da venda judicial (conclusao 13) e a
impossibilidade de realojamento (conclusdo 30), esta este
Tribunal de recurso impedido de as apreciar.

E que, sendo o modelo do nosso sistema de recursos o de
reponderacio (e nio o de reexame), esta excluida a possibilidade
de alegacio de factos ou questdoes novas na instancia de recurso,



salvo quanto aquelas que sejam de conhecimento oficioso.

Por isso é que, como se refere no acordao de 28/5/2009 do
Supremo Tribunal de Justica (relatado por Oliveira Rocha e
disponivel em www.dgsi.pt), “do especifico ponto de vista da
instdncia recursiva, tem-se por certo que, como é jurisprudéncia
uniforme, sendo os recursos meios de impugnacdo das decisoes
judiciais, destinados a reapreciagdo ou reponderagdo das matérias
anteriormente sujeitas a apreciacdo do tribunal a quo e ndo meios
de renovacgdo da causa através da apresentacio de novos
fundamentos de sustentagdo do pedido (matéria ndo anteriormente
alegada) ou formulacdao de pedidos diferentes (ndo antes
formulados), ou seja, visando os recursos apenas a modificacdo das
decisoes relativas a questoes apreciadas pelo tribunal recorrido
(confirmando-as, revogando-as ou anulando-as) e ndo criar
decisoes sobre matéria nova, salvo em sede de matéria indisponivel,
a novidade de uma questao, relativamente a anteriormente proposta
e apreciada pelo tribunal recorrido, tem inerente a consequéncia de
encontrar vedada a respectiva apreciacdo pelo Tribunal ad quem”.
Regressando ao caso concreto, torna-se evidente que aquilo que o
executado/recorrente visou com o requerimento que foi objecto
de conhecimento pela decisiao recorrida respeita tao so a
consideraciao do disposto no D.L. 227/2012, de 25/10, e as
consequéncias da falta de integracio dos executados no PERSI ai
previsto, o que resulta igualmente da economia da decisao
recorrida.

Pelo que, no Ambito do presente recurso, esta excluida a
apreciacido das referidas novas questoes, porque nao constituiam
(e nao constituiram) objecto de conhecimento pela decisao
recorrida.

L

A materialidade com relevo para o conhecimento do objecto do
presente recurso € a que decorre das ocorréncias e dinimica
processual expostas no relatorio que antecede.

*kk

O D.L. 227/2012, de 25/10, estabelece principios e regras a
observar pelas instituicdes de crédito na prevencio e na
regularizacio das situacoes de incumprimento de contratos de
crédito pelos clientes bancarios, criando uma rede extrajudicial
de apoio a esses clientes bancarios no Ambito da regularizacao
dessas situacoes.

Nos termos do art.’ 2° de tal diploma o regime ai definido aplica-
se aos contratos de mutuo para aquisicio de imovel para
habitacdo propria e permanente, celebrados com clientes
bancarios.

Ora, nao sofre controvérsia que o crédito exequendo emerge de
um contrato de muituo que se enquadra no Ambito de aplicacio
definido pelo referido art.” 2° do D.L. 227/2012, de 25/10.
Também se apresenta como incontroverso que, de entre os
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principios e regras que emergem desse diploma legal, e que
devem ser observados pelas instituicoes de crédito, consta o
PERSI (procedimento extrajudicial de regularizacio de situagoes
de incumprimento).

De acordo com o disposto nos art.” 14° e seguintes do referido
diploma legal, o cliente bancario que se encontre em mora quanto
ao cumprimento de obrigacdes decorrentes do contrato de crédito
¢ obrigatoriamente integrado no PERSI, o qual comporta uma
fase inicial (tendente a referida integracao obrigatoria), seguida
de uma fase de avaliacdo, proposta e negociacao, e culminando
com a extin¢cao do PERSI.

Resulta ainda da al. b) do n° 1 do art.® 18° do referido D.L.
227/2012, de 25/10, que a instituicio de crédito esta impedida de
intentar acg¢des judiciais tendo em vista a satisfacio do seu crédito
no periodo compreendido entre a data de integracio do cliente
bancario no PERSI e a extincdo do procedimento.

Tal como vem afirmando repetidamente a jurisprudéncia, como
no acordao do Supremo Tribunal de Justica de 14/11/2024
(relatado por Fernando Baptista e disponivel em www.dgsi.pt),
“verificando-se os pressupostos do Procedimento Extrajudicial de
Regularizacdo de Situacoes de Incumprimento (PERSI), é
obrigatoria a integracgdo do cliente bancdrio nesse regime, caso em
que a acgdo/execucgdo judicial destinada a satisfazer o crédito so
podera ser intentada pela instituicdo de crédito contra o cliente
bancario, devedor mutudrio, apos a extingdo desse procedimento”.
Ou seja, ndo sofre controvérsia que, como ficou afirmado no
acordao deste Tribunal da Relacio de Lisboa de 22/2/2024
(relatado por Rute Sobral e subscrito pelos aqui relator e
primeira adjunta respectivamente como segundo adjunto e
primeira adjunta, e disponivel em www.dgsi.pt), “recai sobre a
instituicdo de crédito exequente o onus da prova do cumprimento de
tais obrigacoes que para si decorrem do artigo 12°, e ss do DL
227/2012, de 25-10, demonstrando, designadamente, as
comunicagoes de integragdo e de extin¢do de PERSI, que
constituem condigoes objectiva de procedibilidade da execucao,
consubstanciando, a sua auséncia, excepg¢ao dilatoria inominada
geradora da extingdo da instancia”.

O que é 0 mesmo que dizer que a integracio do mutuario no
PERSI por parte do credor bancario mutuante constitui condicao
de procedibilidade da execucido proposta por este contra aquele,
assim se apresentando a falta da mesma integracio como
excepcao dilatoria a ditar a absolvicdo do executado/mutuario da
instancia executiva.

A questio que se coloca ¢é a de saber se, no caso dos autos, é
aplicavel tal regime.

Com efeito, a presente execucio foi intentada em 10/1/2012 mas o
D.L. 272/2012, de 25/10, s6 entrou em vigor em 1/1/2013, como
resulta do seu art.” 40°.


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

Como ficou referido no acordao do Supremo Tribunal de Justica
de 19/9/2019 (relatado por Acacio das Neves e disponivel em
www.dgsi.pt), “a exigéncia de integragdo dos clientes bancdrios,
em situagdo de mora ha mais de um ano, a data da entrada em
vigor do DL n.° 227/2012, de 25-10, no regime de regularizagdo
(PERS]) ali estabelecido, depende, nos termos do respectivo art.”
39.°, da vigéncia dos contratos de crédito — o que ndo ocorre se estes
entretanto ja tiverem sido objecto de resolucdo com fundamento no
incumprimento”.

Ora, no caso concreto dos autos o contrato de mutuo ja niao se
encontrava em vigor a data da propositura da execucio, pois que
a exequente ja havia considerado o empréstimo vencido na sua
totalidade, nos termos convencionados nas clausulas 13%, al. e), e
177, ambas constantes do documento complementar a escritura
pela qual o contrato foi formalizado.

O que equivale a afirmar que a exequente nao estava obrigada a
integracao dos executados no PERSI, porque a data da entrega
em vigor do D.L. 227/2012, de 25/10, ja niao vigorava o contrato
de mutuo.

Quanto a possibilidade de o regime emergente do D.L. 227/2012,
de 25/10, poder ser aplicado retroactivamente, importa recordar
que resulta do n° 1 do art.” 12° do Codigo Civil que a lei s0 dispoe
para o futuro. E, do mesmo modo, ainda que lhe seja atribuida
eficacia retroactiva, presume-se que ficam ressalvados os efeitos
ja produzidos pelos factos que a lei se destina a regular. Do
mesmo modo, ainda, resulta do n° 2 do mesmo art.’ 12° que
quando a lei dispoe sobre as condicoes de validade substancial ou
formal de quaisquer factos ou sobre os seus efeitos, entende-se,
em caso de duvida, que s6 visa os factos novos.

Ou seja, tendo o D.L. 227/2012, de 25/10, entrado em vigor em
1/1/2013, resultando expressamente previsto que so era aplicavel
aos contratos cuja vigéncia ainda se mantivesse ao tempo da sua
entrada em vigor, tendo a exequente demandado executivamente
os devedores cerca de um ano antes da entrada em vigor daquele
diploma legal, e n2o mais se mantendo em vigor o contrato de
mutuo de onde emerge a divida exequenda, torna-se manifesto
que a mesma nao estava obrigada a realizar um procedimento
legalmente inexistente.

O executado/recorrente sustenta que a obrigatoriedade de
integracao no PERSI, nos termos regulados pelo D.L. 227/2012,
de 25/10, ja decorria da Directiva 2014/17/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 4 de Fevereiro de 2014 (relativa aos
contratos de crédito aos consumidores para imoveis de
habitacao).

Torna-se patente que tal fundamentacio nao pode proceder, pela
singela circunstincia de a entrada em vigor de tal instrumento
normativo de direito europeu ser posterior a entrada em vigor do
D.L. 227/2012, de 25/10, e sem que daquele se retire qualquer
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aplicacio retroactiva, ou tao pouco a situacoes em que o contrato
de mutuo para aquisicdo de imdvel habitacional ja deixou de
estar em vigor. Alias, resultando do seu art.’ 43° que “a presente
directiva ndo se aplica aos contratos de crédito em vigor antes de 21
de Marc¢o de 2016”, e uma vez que nessa data ja niio estava ha
muito em vigor o contrato de mutuo de onde emerge o crédito
exequendo, nao faz qualquer sentido convocar a referida
directiva para sustentar a aplica¢io retroactiva do regime do
PERSI instituido pelo D.L. 227/2012, de 25/10.
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Todavia, e mesmo que se afirmasse a aplicabilidade do regime em
questio, designadamente por niao se poder afirmar a cessacio do
contrato de mutuo (mas apenas a exigibilidade da totalidade do
capital em divida, sem que o contrato se tivesse por resolvido com
fundamento no incumprimento definitivo da obrigaciao de
restituicao do capital mutuado), ainda assim mostrava-se ja
precludida a possibilidade de conhecimento oficioso das
consequéncias da falta da integracao dos executados no PERSI.
Com efeito, e como resulta do n° 1 do art.® 734° do Caodigo de
Processo Civil, tal excepcio dilatoria podia ser conhecida
oficiosamente “até ao primeiro acto de transmissdo dos bens
penhorados”, nos termos do n° 1 do art.® 734° do Codigo de
Processo Civil.

Como explicam Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa (Codigo de Processo Civil
Anotado, vol. I1, 2020, pag. 97), tal intervencao oficiosa “pode
ocorrer até um certo momento, mais concretamente até a venda,
adjudicacdo, entrega de dinheiro ou consignagdo de rendimentos, e
ndo depois, tendo em vista os direitos adquiridos no processo por
terceiros de boa fé, designadamente os credores do executado, os
adquirentes de bens ou os preferentes”.

Nao se discute que o executado/recorrente podia suscitar a
questdo do conhecimento oficioso dessa excep¢iao dilatoria, por
simples requerimento (como o fez, através do requerimento de
25/1/2024). Alias, isso mesmo sustentam os autores acima
referidos, quando na obra em questao (pag. 78) afirmam “ser
sempre admissivel apresentar requerimento destinado a confrontar
0 juiz com situagoes passiveis de enquadramento no art.” 734°,
preceito que admite a rejei¢do oficiosa da execugdo até uma fase
adiantada da instdncia. Por conseguinte, a defesa através de
simples requerimento serd uma via ajustada a enquadrar situacoes
que lidem apenas com questoes de natureza processual,
dependentes da mera andlise do processo, desde que, em qualquer
dos casos, o contraditorio seja eficazmente salvaguardado”.

Nao obstante, ndo se pode perder de vista que so a defesa por
embargos de executado concede ao executado a possibilidade de
obter a sustacio da venda do bem penhorado, seja pelo n° 1 ou
pelo n° 5, ambos do art.’ 733° do Codigo de Processo Civil. Do



mesmo modo, s0 a defesa por embargos de executado permite
que, ainda que que a execucio prossiga, nao haja lugar a
pagamento sem a prestacio de cauciio, nos termos do n° 4 do
mesmo art.’ 733°.

Ou seja, efectuando uma interpretacio sistematica das normas
legais em questio, pode-se afirmar que nos casos em que 0
executado ndo deduz oposi¢cao por embargos de executado pode
ainda pedir, através de simples requerimento e ja depois de
esgotado o prazo para deduzir essa oposicio por embargos, que o
tribunal conheca de qualquer uma das questoes que poderiam ter
determinado, se apreciadas nos termos do art.® 726° do Codigo de
Processo Civil, o indeferimento liminar ou o aperfeicoamento do
requerimento executivo. Mas neste caso tal requerimento nio tem
a potencialidade de desencadear a producao dos efeitos a que
respeita o art.° 733° do Codigo de Processo Civil, no que respeita
a sustacio dos termos da execuciao e, designadamente, da
sustacdo da venda do bem penhorado, ja que apenas esta em
causa o pedido para que o tribunal exerca o poder/dever a que
respeita o art.’ 734° do Codigo de Processo Civil, o qual s6 pode
ser exercido até a0 momento da transmissdo do bem penhorado.
Assim, se a venda é concretizada e s depois dessa concretizacio
(com a transmissdo do bem vendido ao adquirente) é que o
executado vem requerer ao tribunal que conheca de uma questao
que, se conhecida em sede liminar, determinaria o indeferimento
(ou o aperfeicoamento) do requerimento executivo, neste
momento ja se mostra precludida a possibilidade de o tribunal
conhecer da questio suscitada, sob pena de violaciao do direito
adquirido por aquele terceiro de boa fé.

O que significa, reconduzindo ao caso concreto tudo o que ficou
acima afirmado, que desde 17/3/2023 ficou precludida a
possibilidade de indeferimento do requerimento executivo, nos
termos do art.® 734° do Codigo de Processo Civil, ja que nessa
data a aquisi¢io passou a estar registada a favor do adquirente,
assim se concretizando a venda.

O que é 0 mesmo que concluir que o tribunal recorrido ndo mais
podia conhecer oficiosamente da excepcao dilatoria inominada da
falta de integracio dos executados no PERSI, nos termos
requeridos em 25/1/2024.

Em suma, ndo ha que fazer qualquer censura a decisio recorrida,
quer quando ai se decidiu pela inaplicabilidade das regras
relativas ao PERSI ao caso dos autos, quer quando resulta da
mesma que a questiao da integraciio dos executados no PERSI so
poderia ter sido invocada até a venda do imovel.

O que equivale a afirmar, sem necessidade de ulteriores
consideracdes, que a decisdo recorrida nio merece qualquer
censura, face a improcedéncia das conclusdes do recurso, e
ficando ainda prejudicado o concreto conhecimento oficioso da
questido da verificacdo da integracio dos executados no PERSI,



como condicio de procedibilidade da execucio.
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DECISAO

Em face do exposto julga-se improcedente o recurso e mantém-se
a decisao recorrida.

Custas do recurso pelo recorrente, sem prejuizo do apoio
judiciario de que beneficia.

Lisboa, 8 de Maio de 2025
Antonio Moreira

Higina Castelo

Fernando Caetano Besteiro



