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1. Com a entrada em vigor da Lei 114/2019, de 12/09, os tribunais
administrativos e fiscais nio tém competéncia para as ac¢des que,
como a dos autos, se destinem a apreciar “litigios emergentes das
relacoes de consumo relativas a prestacio de servicos publicos
essenciais, incluindo a respectiva cobranca coerciva” (cfr. art® 4°,
n’ 4, al e) do ETAF).

2. Tal norma ¢ aplicavel a ac¢ido instaurada antes da sua entrada
em vigor, tendo em conta o disposto no art’ 38°, n° 2 da L.O.S.J.,
conjugado com os art’s 211, n° 1 e 212° da C.R.P., sendo caso de
modificacio de direito relevante, em que o legislador teve a
intencdo manifesta de por termo a intimeros conflitos de
competéncia, excluindo da jurisdicio administrativa e fiscal a
competéncia para a apreciacao de litigios decorrentes da
prestacio e fornecimento de servicos publicos essenciais e,
“concomitantemente, tornar clara a competéncia dos tribunais
judiciais para a apreciagdo destes litigios de consumo.”

Acordam os Juizes da 8° Seccdo Civel do Tribunal da Relacgdo de
Lisboa

A. [ ... SA], empresa concessionaria do servico publico municipal
de abastecimento de agua ao concelho de C, intentou a presente
acio especial para cumprimento de obrigacdes pecuniarias
contra o B [ Condominio ...] , requerendo o pagamento do
montante global de € 447,98.

Para o efeito alegou que:

“I- A Requerente (Rte) e o Requerido (Rdo) celebraram o contrato
n.” 2010544102 (com Imp. Selo pago), por forca do qual a primeira
pode faturar ao segundo o serv. de fornecimento de agua prestado
pela Rte ao prédio da Praceta P, 57 Edif. M, em C, correspondente a
diferenca entre o total de agua medido pelo conjunto dos
contadores divisionarios instalados naquele prédio e o total de dgua
medido por contador totalizador (vulgo, contador padrao) instalado
no mesmo prédio, ao abrigo do supra indicado contrato. Fornecida
a dagua e verificada aquela diferenca, foram emitidas e enviadas
pela Rte as faturas infra ao Rdo, que estio vencidas e por pagar,
desde as suas datas de vencimento:


https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/Por+Ano?OpenView

N.° Doc. Data Emis. Data Venc. Valor EUR
201810903369 13-11-2018 05-12-2018 237,14

2- O Rdo ndo pagou as faturas e entrou em mora (arts. 805°, n°2,
a) e 806°, do CC) e sendo um crédito de empresa comercial, a Rte
tem direito a juros de mora a taxa de 7% (Aviso n.” 8266/2014, de
16/07/2014, publicado no DR, 2° Série, da Direcio-Geral do
Tesouro e Financas), consoante os periodos de mora a que sejam
aplicaveis, desde a data de venc. das faturas até integral pagamento.
3- O Rdo deve pagar a Rte 237,14 € de capital, 6,09 € de juros de
mora vencidos calculados até 18/04/2019, juros vincendos até
integral pagamento, 153,75 € (c/IVA) de despesas de cobranca, e o
valor da taxa de justica paga.”

O requerimento de injuncao foi apresentado no Balcao Nacional
de Injuncoes em 26/04/2019, o qual prosseguiu com distribuicao
no tribunal judicial por frustracio da notificacido do requerido,
como ac¢ao especial para cumprimento de obrigacées pecuniarias.
Por requerimento posterior a A. juntou aos autos o contrato
celebrado com o R., intitulado “Contrato de fornecimento de
agua e drenagem de aguas pluviais”.

O Requerido deduziu oposi¢cao. Invocou, além do mais, a excecio
de incompeténcia material, defendendo que o litigio ¢ matéria da
competéncia da ordem administrativa e fiscal, nos termos do art.°
4, n.° 1 do ETAF, maxime na sua alinea d).

Notificada a A. para se pronunciar quanto a excecio, veio a
mesma alegar que apesar de estarmos perante um contrato de
fornecimento de agua celebrado por uma concessionaria de
servico publico, ndo estamos perante um litigio de natureza
administrativa e fiscal, que deva ser regulado pelos tribunais
administrativos e fiscais. O objeto do litigio resultante do
incumprimento por parte do Réu, enquanto consumidor ou
utilizador final do correspondente contrato de fornecimento
celebrado, vigente entre as partes, relativo ao preco devido por
aquela prestacio, ndo ¢ atingido por uma regulacio de direito
publico (administrativo ou tributario), antes resulta numa
relaciao de direito privado, submetida aos Tribunais Comuns,
ainda que a entidade fornecedora seja uma entidade publica ou
uma concessionaria. Para além do mais, por via da 12.* alteracio
ao Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF)
(aprovado pela Lei n.’ 13/2002, de 19 de Fevereiro), levada a cabo
pela Lei n.° 114/2019, de 12 de Setembro, entrou em vigor, no
passado dia 12 de Novembro de 2019, a (nova) alinea e) do n.° 4
do artigo 4.° do mesmo Estatuto, a qual estipula que esta excluida
do ambito da jurisdicao administrativa e fiscal “a apreciaciao de
litigios emergentes das relacdes de consumo relativas a prestacio
de servicos publicos essenciais, incluindo a respetiva cobranca
coerciva”. K de concluir que a jurisdi¢io competente para
conhecer do litigio dos autos ¢é a jurisdicao dos tribunais comuns,
os tribunais judiciais.



Em 28/01/2020 foi proferida decisao que declarou o Tribunal
incompetente em razio da matéria e absolveu o Requerido da
instancia, com fundamento em que “as competéncias da A.,
designadamente de “exploracdo e gestdo conjunta da manutencdo
do sistema de dguas pluviais e exploragdo e gestao conjunta dos
servicos publicos municipais de captagdo, tratamento e distribui¢do
de dagua para consumo publico e da recolha e rejeicdo de efluentes
domeésticos” foram-lhe concessionadas pelo Municipio de C
conforme decorre do Contrato de Concessdo, dos Estatutos e do
Regulamento n°.... Ora, resulta do disposto no artigo 212°, n°3 da
C.R.P. e do artigo 1°, n°l do E.T.A.F. que compete a jurisdi¢cdo
administrativa julgar os litigios emergentes das relacoes juridicas
administrativas. Trata-se pois de uma relagdo juridica que é
subsumivel ao conceito de relagdo administrativa previsto no artigo
1°, n°1do E.TA.F e por isso sempre seria da competéncia dos
Tribunais Administrativos e Fiscais nos termos do artigo 4°, n°l,
alinea o) do E.TA.F, na redacdo vigente a data da entrada da
presente acdo (os pressupostos processuais sao verificados aquela
data).”

A A. interpos recurso desta decisdo, terminando a sua alegaciao
com as seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem:

a) A ora Recorrente niao concorda com a sentenca recorrida,
proferida pelo tribunal “a quo”;

b) Uma vez que considera, que, subjacente a questio em
controvérsia, nos autos, nao ha uma relacao juridica
administrativo-tributaria;

¢) Antes de mais, tendo sido definido pela Autora, ora
Recorrente, o objeto do litigio suscitado nos autos, relacionado
com a sua pretensio formulada, de pagamento pelo Réu, ora
Recorrido, dos servi¢cos de fornecimento de agua efetuados pela
primeira, enquanto prestador, a segunda;

d) Fornecimento de agua, esse, traduzido em consumo constituido
pela diferenca entre o valor da mediciao por parte do contador
totalizador e o valor da medicao do conjunto dos contadores
divisionarios/diferenciais instalados no prédio do Réu, ora
Recorrido;

e) E portanto, estar-se perante um objeto do litigio emergente de
relacio de consumo relativa a prestacio de servico publico
essencial (fornecimento de agua) e respetiva cobranca coerciva;
f) Referindo-se, assim, o objeto do litigio a relacio contratual nao
atingida por uma regulacio de direito publico;

g) Por se entender que a matéria de incumprimento de contrato
de fornecimento de agua nio se insere numa rela¢ao juridica
administrativo-tributaria;

h) Antes resulta numa relacio de direito privado, submetida aos
Tribunais Comuns;

i) Ainda que a entidade fornecedora seja uma entidade
concessionaria;



j) Da analise da causa de pedir apresentada pela Autora, ora
Recorrente, verifica-se que a situacio de vida levada a juizo nio
se refere a uma relacio especial do tipo Estado versus Cidadao,
em que o primeiro esteja imbuido dos seus poderes de autoridade,
mas antes a uma relaciao contratual estabelecida entre as partes,
nao sendo relevante a concessao aludida;

k) De facto, em concreto, nos autos, nio estamos perante matéria
tributaria;

1) Nos autos nao se discute uma «questao fiscal»;

m) Na verdade, o litigio dos autos nao se situa no quadro ou no
ambito de relacao juridica tributaria;

n) Visto que o litigio insere-se estritamente nas relacoes
contratuais, entre a Autora/Recorrente, prestadora dos servicos
de abastecimento de agua e o Réu/Recorrido, seu cliente, e
utilizador;

0) Nos autos, a Autora, ora Recorrente, na sua qualidade de
empresa privada concessionaria do servi¢co publico municipal de
abastecimento de agua e drenagem de aguas residuais, pede/exige
o pagamento, nio efetuado, pelo Réu, ora Recorrido, de quantia
devida por fornecimento de agua, a que estava obrigada, por
forca da relacio contratual estabelecida;

p) E ao abrigo da qual foi instalado contador totalizador (vulgo
contador padrao) no prédio do Réu/Recorrido;

q) Ora, atenta a matéria que esta em causa, e 0 que a mesma
Autora pretende obter do Réu, a competéncia para a sua
discussao e julgamento reside nos tribunais comuns;

r) Restringindo-se o litigio em causa a cobranca de um crédito
por agua fornecida e nio paga a empresa concessionaria do
servico municipal de abastecimento de agua e drenagem de aguas
residuais;

s) Tem de se considerar processualmente correto, por adequado, a
distribuicido dos autos nos tribunais comuns;

t) Estando em causa a competéncia para conhecer matéria
relativa a validade da relacdo contratual entre Autora e Réu e a
sua execuciio e 0 seu cumprimento;

u) Relacao contratual consubstanciando uma manifestacao de
uma rela¢ao juridica de direito privado;

v) Uma vez que a relacio em causa niao se destina a quaisquer
fins de “interesse publico”;

w) A jurisdicao competente para conhecer do litigio em
apreciacao siao os tribunais comuns;

x) Pelo que, deve considerar-se que o Juiz “a quo” fundou a sua
decisdo numa inexistente relacio juridica administrativa-
tributaria;

y) Para além do mais, e acima de tudo, por via da 12.* alteracio
ao Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF)
(aprovado pela Lei n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro), levada a cabo
pela Lei n.° 114/2019, de 12 de Setembro, entrou em vigor, no



passado dia 12 de Novembro de 2019, a (nova) alinea e) do n.° 4
do artigo 4.° do mesmo Estatuto, a qual estipula que esta excluida
do ambito da jurisdicio administrativa e fiscal “a apreciacio de
litigios emergentes das relacoes de consumo relativas a prestaciao
de servicos publicos essenciais, incluindo a respetiva cobranca
coerciva”;

z) Ora, no caso dos autos estamos perante um litigio emergente de
relacio de consumo atinente a prestacio de servico publico
essencial (fornecimento de agua), com base no previsto na alinea
a) do n.° 2 do artigo 1.° da Lei n.” 23/96, de 26 de julho (com
respetivas alteracoes subsequentes) e respetiva cobranca coerciva
(inicialmente através de injunc¢io e subsequentemente, com
caracter judicial);

aa) Por outro lado, o Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa,
de 10/10/2019 (portanto, proferido pouco tempo antes da entrada
em vigor da supra indicada alteracdo do ETAF), referente ao
Processo de Apelacao 124980/18.4YIPRT.L1, em que foi
recorrente a ora Recorrente/Autora, chamava ja a atencio para a
publicacdo do diploma com a mencionada altera¢ciao do ETAF,
considerando-a um relevante elemento de interpretaciao
sistémica, nomeadamente, quando o legislador claramente
enuncia a sua intencao interpretativa;

bb) Tal Acordao vem considerar que “a relacio contratual
estabelecida entre uma concessionaria de servi¢co de fornecimento
de agua e drenagem de aguas residuais e uma entidade privada
nio tem a natureza de contrato administrativo, ndo esta sujeita as
regras da contratacio publica, nem tem por objeto questoes
relativas a relacgoes juridicas administrativas e fiscais, pelo que
nio se enquadra na previsao doa artigo 4. do ETAF, na redacao
do DL 214-G/2015, estando sujeita a jurisdicio dos tribunais
comuns.”;

cc) Diga-se que, nio é por haver medicao por parte de contador
totalizador (ndo isoladamente, mas em comparacio com a
medicao resultante do conjunto dos varios contadores
divisionarios instalados no prédio dos autos) que deixa de estar
em causa uma relacao de consumo;

dd) Tal é, inclusive, demonstrado quando o n.° 3 do artigo 66.° do
Decreto-Lei n.’ 194/2009, de 20 de agosto (artigo com o titulo de
“Instrumentos de medicao0”), estipula que em alternativa a
instalacio de contador para medicio do consumo nas zonas
comuns dos prédios em propriedade horizontal, em alternativa,
por opcao da entidade gestora, podem ser instalados contadores
totalizadores;

ee) Depois de ja o n.° 1 do mesmo artigo estipular o direito a
medicao dos niveis de utilizacio dos servicos;

ff) E o n.’ 2 do mesmo artigo 66.° declarar a competéncia da
entidade gestora para colocacio dos contadores adequados as
caracteristicas do local e ao perfil de consumo do utilizador;



gg) A nova redacao da alinea e) do n.” 4 do artigo 4.° do ETAF,
introduzida pela Lei 118/2019, ndo mereceu do Tribunal “a quo”
qualquer atencao;

hh) Ora, atento o supra exposto, verifica-se que a sentenca ora
recorrida, omite/nao aborda questao essencial que devia abordar,
isto é, a questio da entrada em vigor da supramencionada
alteracao do n.° 4 do artigo 4.° do ETAF, que introduz uma nova
alinea — a alinea e) — a qual passa a ser decisiva para a analise da
matéria da competéncia do tribunal para conhecer e decidir dos
autos;

ii) Tal omissao é causa de nulidade da sentenca, de acordo com o
previsto no n.° 1, alinea d), primeira parte, do artigo 615.° do
CPC;

ji) Tendo levado a entendimento do Tribunal “a quo” que nao foi
o correto e adequado, sendo inaceitavel;

kk) Resultando tal entendimento, claramente, de um erro de
apreciacao e de aplicacao do Direito ao caso vertente;

1) E levando o Tribunal “a quo”, considerar-se incompetente
materialmente para apreciar o litigio dos autos;

mm) Decretando a verificacdo da excecio dilatoria de
incompeténcia absoluta, em razio da matéria, do Tribunal “a
quo” para a causa;

nn) Assim, sendo, pelas razoes supra indicadas, é de concluir que
a jurisdicdo competente para conhecer do litigio dos autos é a
jurisdicao dos tribunais comuns, os tribunais judiciais;

00) Pelo que nao podia devia, como fez o Tribunal “a quo”,
considerar-se incompetente materialmente para apreciar o litigio
dos autos;

pp) Nem decretar a verificacido da exceclo dilatoria de
incompeténcia absoluta, em razido da matéria, do Tribunal “a
quo” para a causa;

qq) Assim, pelo supra exposto, devera o presente Recurso
merecer provimento e, em consequéncia, ser a sentenca recorrida
revogada.

Termos em que devera o presente Recurso merecer provimento e,
em consequéncia, ser a sentenca recorrida revogada, assim se
fazendo Justica!”

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

*

A factualidade com relevo para o conhecimento do objeto do
presente recurso ¢ a constante do relatério que antecede.

*

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusées das
alegacoes, impoe-se conhecer das questoes colocadas pela
apelante e das que forem de conhecimento oficioso (arts. 635° e
639° do NCPC), tendo sempre presente que o tribunal nio esta
obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas
partes, sendo o julgador livre na interpretacio e aplicaciao do



direito (art.° 5°, n°3 do NCPC).

Assim, sd0 as seguintes as questoes a decidir:

1. Da nulidade da decisao

2. Determinar se é competente, em razio da matéria, para
conhecer da a¢do os tribunais comuns (in casu, Juizo Local Civel)
ou se tal competéncia se insere na jurisdicio administrativa,
concretamente na tributaria.

1 Da nulidade

A apelante invoca a violagao do art® 615°, n° 1, al. d) do CPC, por
considerar que a decisdo recorrida omite/nao aborda questiao
essencial que devia abordar, isto é, a questao da entrada em vigor
da alteracio do n.” 4 do artigo 4.° do ETAF, que introduz uma
nova alinea — a alinea e) — a qual passa a ser decisiva para a
analise da matéria da competéncia do tribunal para conhecer e
decidir dos autos.

Estabelece o art® 615°, n° 1 do C.P.C. que:

“FE nula a sentenca quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisdo;

¢) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra
alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisiao
ininteligivel.”

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conhecga de questoes de que nao podia tomar
conhecimento.”

Este preceito esta diretamente relacionado com o disposto no art®
608° e 609° do C.P.C., dele resultando que o juiz deve apreciar
todas as questdes que lhe sao colocadas, excetuadas aquelas cuja
decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras, e nio pode
ocupar-se senao daquelas, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras.

A nulidade de decisdo por omissdo de pronuncia apenas ocorre
quando o Tribunal deixe por decidir qualquer questio tematica
principal, para o que relevam as pretensoes deduzidas e os
elementos integradores do pedido e da causa de pedir.

Como ¢é unanime na jurisprudéncia, de que sao exemplos (in
www.dgsi.pt):

- Ac. STJ de 03-10-2017:

“I - As causas de nulidade de sentenca (ou de outra decisao),
taxativamente enumeradas no art. 615.° do CPC, visam o erro na
construcio do silogismo judiciario e nio o chamado erro de
julgamento, a injustica da decisao ou a nao conformidade dela
com o direito aplicavel.

IT - A nulidade consistente na omissio de pronuncia ou no
desrespeito pelo objeto do recurso, em direta conexio com os
comandos insitos nos arts. 608.° e 609.° do CPC, s0 se verifica
quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questdes ou



pretensoes que devesse apreciar e cuja apreciacio lhe foi
colocada.

III - A expressao «questoes» prende-se com as pretensoes que 0s
litigantes submetem a apreciacao do tribunal e as respetivas
causas de pedir e nao se confunde com as razées (de facto ou de
direito), os argumentos, os fundamentos, os motivos, os juizos de
valor ou os pressupostos em que as partes fundam a sua posicao
na controvérsia.

IV - E em face do objeto da aciio, do contetido da decisdo
impugnada e das conclusdes da alegacio do recorrente que se
determinam as questoes concretas controversas que importa
resolver.

V - Niao padece de nulidade por omissao de prontuncia o acordao
reclamado que conheceu de todas as questoes que devia conhecer,
resolvendo-as, ainda que a descontento da recorrente/
reclamante.”

A alteracao legislativa niao constitui questio na ace¢cio exposta,
sendo mero argumento aduzido para a decisdo da questiao da
competéncia material do Tribunal.

De todo 0 modo, a decisdo recorrida pronunciou-se, ainda que de
forma sintética, mas suficiente, nos seguintes termos:

“Trata-se pois de uma relacdo juridica que é subsumivel ao
conceito de relacdo administrativa previsto no artigo 1°, n° 1 do
E.TA.E e por isso sempre seria da competéncia dos Tribunais
Administrativos e Fiscais nos termos do artigo 4°, n’l, alinea o) do
E.T.A.E, na redacdo vigente a data da entrada da presente agdo (os
pressupostos processuais sao verificados aquela data).”
Improcede, pois, a invocada nulidade.

da acdo os tribunais comuns (in casu, Juizo Local Civel) ou se tal
competéncia se insere na jurisdicdo administrativa, concretamente
na tributdria.

A competéncia determina-se em funcio da a¢ao proposta,
considerando o pedido e a causa de pedir, importando, pois, a
relacdo juridica invocada.

A competéncia exclusiva para o abastecimento publico de agua e
para o tratamento de aguas residuais cabe aos municipios,
podendo ser concessionada a entidades terceiras (art’s 2.°, n.” 1,
6.°,n.°1, e 7.° n.° 1, alinea d), do DL. 194/2009, de 20/08, na
redacao da Lei 12/14, de 06/03). A autora ¢ concessionaria do
Municipio de Cascais.

Estabelece o art’ 1°, n.° 1, do ETAF que “Os tribunais da
jurisdi¢ao administrativa e fiscal sdo os orgaos de soberania com
competéncia para administrar a justica em nome do povo, nos
litigios compreendidos pelo ambito de jurisdi¢do previsto no artigo
4.° deste Estatuto.”

A data da instauracdo da acio estabelecia o art® 4° do E.T.A.F.
(Lei 13/2002, de 19/02), sob a epigrafe “Ambito de aplicagio”,




que:

“1 - Compete aos tribunais da jurisdi¢ao administrativa e fiscal a
apreciagdo de litigios que tenham por objeto questoes relativas a:
a) Tutela de direitos fundamentais e outros direitos e interesses
legalmente protegidos, no ambito de relagoes juridicas
administrativas e fiscais;

b) Fiscalizacao da legalidade das normas e demais atos juridicos
emanados por orgdos da Administragdao Publica, ao abrigo de
disposicoes de direito administrativo ou fiscal;

¢) Fiscalizacdo da legalidade de atos administrativos praticados por
quaisquer orgaos do Estado ou das Regioes Autonomas ndo
integrados na Administracdao Publica;

d) Fiscalizagdo da legalidade das normas e demais atos juridicos
praticados por quaisquer entidades, independentemente da sua
natureza, no exercicio de poderes publicos;

e) Validade de atos pré-contratuais e interpretagdo, validade e
execucgdo de contratos administrativos ou de quaisquer outros
contratos celebrados nos termos da legislacdo sobre contratacio
publica, por pessoas coletivas de direito publico ou outras entidades
adjudicantes;

f) Responsabilidade civil extracontratual das pessoas coletivas de
direito publico, incluindo por danos resultantes do exercicio das
funcgoes politica, legislativa e jurisdicional, sem prejuizo do disposto
na alinea a) do n.’ 4 do presente artigo;

2) Responsabilidade civil extracontratual dos titulares de orgaos,
funcionarios, agentes, trabalhadores e demais servidores publicos,
incluindo acoes de regresso;

h) Responsabilidade civil extracontratual dos demais sujeitos aos
quais seja aplicavel o regime especifico da responsabilidade do
Estado e demais pessoas coletivas de direito publico;

i) Condenacdo a remocgdo de situagoes constituidas em via de facto,
sem titulo que as legitime;

J) Relagoes juridicas entre pessoas coletivas de direito publico ou
entre orgdos publicos, reguladas por disposicoes de direito
administrativo ou fiscal;

k) Prevencdo, cessacdo e reparagdo de violagoes a valores e bens
constitucionalmente protegidos, em matéria de saude publica,
habitacdo, educacdo, ambiente, ordenamento do territorio,
urbanismo, qualidade de vida, patrimonio cultural e bens do
Estado, quando cometidas por entidades publicas;

l) Impugnacaoes judiciais de decisoes da Administrag¢ao Publica que
apliquem coimas no ambito do ilicito de mera ordenacdo social por
violacdo de normas de direito administrativo em mateéria de
urbanismo;

m) Contencioso eleitoral relativo a orgdos de pessoas coletivas de
direito publico para que ndo seja competente outro tribunal;

n) Execucdo da satisfagao de obrigacoes ou respeito por limitacoes
decorrentes de atos administrativos que ndo possam ser impostos



coercivamente pela Administracdo;

0) Relacoes juridicas administrativas e fiscais que ndo digam
respeito as matérias previstas nas alineas anteriores.

2 - Pertence a jurisdicdo administrativa e fiscal a competéncia para
dirimir os litigios nos quais devam ser conjuntamente demandadas
entidades publicas e particulares entre si ligados por vinculos
juridicos de solidariedade, designadamente por terem concorrido
em conjunto para a producdo dos mesmos danos ou por terem
celebrado entre si contrato de seguro de responsabilidade.

3 - Estda nomeadamente excluida do ambito da jurisdi¢do
administrativa e fiscal a apreciacdao de litigios que tenham por
objeto a impugnacdo de:

a) Atos praticados no exercicio da funcdo politica e legislativa;

b) Decisoes jurisdicionais proferidas por tribunais ndo integrados
na jurisdi¢cdo administrativa e fiscal;

¢) Atos relativos ao inquérito e instrugdo criminais, ao exercicio da
acdo penal e a execucgdo das respetivas decisoes.

4 - Estao igualmente excluidas do dmbito da jurisdicao
administrativa e fiscal:

a) A apreciagdo das acoes de responsabilidade por erro judicidrio
cometido por tribunais pertencentes a outras ordens de jurisdigdo,
assim como das correspondentes agoes de regresso;

b) A apreciagao de litigios decorrentes de contratos de trabalho,
ainda que uma das partes seja uma pessoa coletiva de direito
publico, com excec¢do dos litigios emergentes do vinculo de emprego
publico;

¢) A apreciagdo de atos materialmente administrativos praticados
pelo Conselho Superior da Magistratura e seu Presidente;

d) A fiscalizacdo de atos materialmente administrativos praticados
pelo Presidente do Supremo Tribunal de Justica.”

A Lei n.° 114/2019 de 12/09, que entrou em vigor em 12 de
novembro de 2019, introduziu uma nova alinea ao n° 4 do citado
art. 4° do ETAF, com a seguinte redacio:

“e) A apreciagdo de litigios emergentes das relagoes de consumo
relativas a prestacdo de servicos publicos essenciais, incluindo a
respetiva cobrancga coerciva.”

Consta da Exposicao de Motivos que acompanhou o Projeto de
Lei n° 167/XII1, de que veio a resultar a referida Lei que:
“Cumpre realgcar também as alteracoes propostas para o dmbito da
jurisdi¢ao e da competéncia dos tribunais administrativos e fiscais.
A necessidade de clarificar determinados regimes, que originam
inusitadas dificuldades interpretativas e conflitos de competéncia,
aumentando a entropia e a morosidade, determinaram as alteragoes
introduzidas no ambito da jurisdicdao. Esclarece-se que fica
excluida da jurisdi¢cdo a competéncia para a apreciacdo de litigios
decorrentes da prestacdo e fornecimento de servicos publicos
essenciais. Da Lei dos Servicos Publicos (Lei n.° 23/96,
PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS 7 de 26 de



julho) resulta claramente que a matéria atinente a prestagao e
fornecimento dos servicos publicos ai elencados constitui uma
relagdo de consumo tipica, ndo se justificando que fossem
submetidos a jurisdicdo administrativa e tributdria;
concomitantemente, fica agora clara a competéncia dos tribunais

(sublinhado nosso)

O artigo 38.° da Lei da Organizac¢do do Sistema Judiciario (Lei
n.” 62/2013, de 26 de agosto) dispoe que:

“l. A competéncia fixa-se no momento em que a agcdo se propaoe,
sendo irrelevantes as modificagoes de facto que ocorram
posteriormente, a ndo ser nos casos especialmente previstos na lei.
2. Sao igualmente irrelevantes as modificagoes de direito, exceto se
for suprimido o orgdo a que a causa estava afeta ou lhe for
atribuida competéncia de que inicialmente carecia para o
conhecimento da causa.”

Antes da entrada em vigor da Lei 114/2019, em situacoes
idénticas a dos presentes autos, foram proferidas diversas
decisoes pelos Tribunais superiores (Tribunais da Relaco,
Tribunal de Conflitos e, ainda, Tribunais da jurisdicao
administrativa e fiscal), quer no sentido de atribuir a
competéncia aos Tribunais Administrativos e Fiscais, posicao
largamente maioritaria (cfr. a titulo de exemplo, Ac.RL de
12-10-2017, Ac. Tribunal de Conflitos de 25/06/2013, Processo n.’
033/13; 26.9.2013, Processo n.” 030/13; 05/11/2013, Processo n.°
039/13; 18/12/2013, Processos n.” 038/13 e n.” 053/13, 19/06/2014,
Processo n° 022/14, 19/01/2017, Processo n° 014/16, Ac. do Pleno
da Seccao do Contencioso Tributario de 10/4/2013, Processo n.°
015/12, todos disponiveis em www.dgsi.pt), como no sentido de
atribuir a competéncia aos tribunais comuns (cfr. Ac.Tribunal de
Conflitos de 21/01/2014, Ac.RP de 04/05/2015, mesma base de
dados).

As duas posi¢des em confronto deixaram de assumir relevancia
com a alteracio introduzida pela Lei 114/2019 de 12/09.

Com a entrada em vigor desta Lei, em 11/11/2019, os tribunais
administrativos e fiscais nio tém competéncia para as acdes que,
como a dos autos, se destinem a apreciar “litigios emergentes das
relacoes de consumo relativas a prestacio de servicos publicos
essenciais, incluindo a respetiva cobranca coerciva” (cfr. art® 4°,
n’ 4, al e) do ETAF).

Tal norma é aplicavel a aclio instaurada antes da sua entrada em
vigor - como a presente - tendo em conta o disposto no art® 38°, n°
2 da L.O.S.J. (conjugado com os art’s 211, n° 1 e 212° da C.R.P.),
sendo um caso de modificacdo de direito relevante, em que o
legislador teve a intencio manifesta de por termo a iniimeros
conflitos de competéncia, excluindo da jurisdicio administrativa
e fiscal a competéncia para a apreciacio de litigios decorrentes da
prestacio e fornecimento de servigos publicos essenciais e,



“concomitantemente, tornar clara a competéncia dos tribunais
judiciais para a apreciagdo destes litigios de consumo.”

Ja Alberto dos Reis ensinava: “propos-se uma ac¢iao no tribunal
comum, incompetente para ela, em razao da matéria, nesse
momento; veio uma lei nova sujeitar ao foro comum as acoes da
natureza daquela de que se trata. Sendo este o estado de direito
no momento em que a exce¢ao de incompeténcia tem de ser
julgada, quid juris?

A excecio nao pode proceder. Veja-se o que sucederia se o
tribunal comum fosse julgado incompetente. Absolvido o réu da
instancia, o autor teria de propor outra acio; e havia de propo-la
necessariamente no tribunal comum, pois era esse o tribunal
competente segundo a lei em vigor a data da proposicao da nova
acao. Seria absurdo que se declarasse incompetente o tribunal
comum para, a seguir, o autor ter de propor nova acio perante o
tribunal comum” (“Comentario ao Codigo de Processo Civil”,
vol. I, pag.117).

Sublinhe-se que a norma geral de competéncia tinha a época a
seguinte redacio: “ Sao igualmente irrelevantes as modificacoes
de direito, exceto se for suprimido o orgao judiciario a que a
causa estava afeta, ou se deixar de ser competente em razdo da
matéria e da hierarquia”.

Compete, pois, aos tribunais judiciais a apreciacio da presente
causa, pelo que devem os autos prosseguir no tribunal recorrido.
Pelo exposto, julga-se procedente o recurso, revogando-se a
decisdo recorrida e julgando competente em razio da matéria o
tribunal recorrido, devendo os autos ai prosseguir, se a tal nada
obstar.

Custas do recurso pelo R..

Lisboa, 8 de outubro de 2020
Teresa Sandiaes

Ferreira de Almeida
Alexandrina Branquinho



