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I — Espera-se num veiculo que circule sem que subitamente se
incendeie, tal como se espera numa maquina de lavar roupa que
seja utilizada sem que subitamente se incendeie. Ou seja, é
expectavel que esses bens possuam essa caracteristica respeitante
a seguranca na sua utilizacdo — trata-se de um requisito objectivo
de conformidade nos termos do art. 7° n° 1 al. ¢) do DL 84/2021.
IT - Portanto, se 0 bem nao possui essa caracteristica de
seguranca, ha falta de conformidade.

IIT — No caso concreto, a falta de conformidade manifestou-se
dentro do prazo previsto no art. 13° n° 1 do citado diploma legal,
e por isso, presume-se existente a data da venda ao apelado,
presuncio essa que a apelante nio ilidiu como lhe competia.

Acordam na 6 Sec¢ao do Tribunal da Relacio de Lisboa

I - Relatorio

AA instaurou ac¢ao declarativa comum contra MFGCar, Lda. e
BB, pedindo:

«deve a presente acio ser julgada procedente por provada e por
via dela, declarar-se:

I. A resoluciao do contrato de compra e venda, celebrado entre o
Autor e os RR, condenando-se estes a

proceder a devolucio aquele do preco pago, no montante de €
26.000,00;

I1. Devem ainda os RR. ser condenados, a pagar ao A. o montante
de € 1.008,40 a titulo de danos patrimoniais e de € 17.500,00 a
titulo de danos ndo patrimoniais;

II1. Bem como quaisquer outras verbas que, nos termos do
disposto pelos art.’s 564° e 569° do C.C., possam vir a apurar-se
no decurso da presente acao, por dependerem as mesmas de acto
a praticar pelos RR;

IV. Subsidiariamente, caso assim nao se entenda, devem os RR.
ser condenados a pagar ao AA. a titulo

indemnizatorio decorrente de responsabilidade civil por facto
ilicitos, nos termos do disposto pelos art.’s 483° e segs do C.C., os
danos patrimoniais por si sofridos, correspondente ao valor do
veiculo inutilizado e demais prejuizos sofridos, no valor de
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27.008,40€, bem como os danos nao patrimoniais no montante de
17.500,00€.».

Alegou, em sintese:

- comprou um automovel usado a 1* ré, da qual o 2° réu ¢ sdcio-
gerente;

- recebeu o veiculo em 22/04/2022 e circulou com este até
21/10/2022, data em que se incendiou quando o conduzia em
autoestrada;

- a perda do veiculo foi total;

- ainda hoje esta afectado psicologicamente com o sucedido.

*

Os réus contestaram conjuntamente, tendo invocado
ilegitimidade do 2° réu e em sede de impugnacio defenderam a
absolvicao do pedido por atribuirem a responsabilidade pelo
incéndio a modificacées que o autor introduziu na viatura
designadamente substituicio do escape, alterando-lhe o
comportamento a nivel de gases do escape.

*

No despacho saneador foi julgada improcedente a excepcio de
ilegitimidade do 2° réu.

*

Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca com este
dispositivo:

«julga-se a acdo parcialmente procedente e, em consequéncia:

a) Declara-se a resoluciao do contrato de compra e venda
referente ao veiculo automovel marca BMW, modelo 420,
matricula AQ-..-DV celebrado entre o Autor AA

Antunes e a primeira Ré MFGCar, Lda.;

b) Condena-se a segunda Ré MFGCar, Lda. a pagar ao Autor AA
€21.900,00 (vinte ¢ um mil e novecentos euros) a titulo de
restituicio do montante pago pela viatura referida em a);

¢) Determina-se a restituicio a Ré MFGCar, Lda., decorrendo
por sua conta as despesas da devolucio da viatura referida em a);
d) Condena-se a Ré¢ MFGCar, Lda. a pagar ao Autor AA €79,99
(setenta e nove euros e noventa e nove céntimos) a titulo de danos
patrimoniais e €1.500,00 (mil e quinhentos euros a titulo de danos
nio patrimoniais;

e) Absolve-se a Ré MFGCar, Lda. do demais peticionado;

f) Absolve-se 0 Réu BB dos pedidos.».

*

Inconformada, apelou a ré MFGCar, Lda., terminando a
alegacao com estas conclusoes:

«a) Acordao do Tribunal da Relacio de Lisboa de 08-03-2022,
Processo 1389/18.0T8TVD.L1-7: « IV - O conceito de consumidor
exclui do seu Aambito as pessoas colectivas, mas mesmo que se
admitisse a sua inclusio nesse manto protector, sempre teria de
estar provado que ao bem adquirido em causa nio era dado um
uso profissional.».



b) O que nos autos ficou provado foi que «3) O Autor,
pretendendo adquirir para uso pessoal um veiculo marca BMW,
modelo 420, contactou os Réus por intermédio de um
conhecimento comum a fim saber se os mesmos, no exercicio da
sua atividade, dispunham para venda um veiculo da referida
marca e modelo,»,

¢) Ou seja, o “uso pessoal” esta, portanto, alegado na perspectiva
da “intenci0” de aquisicido da viatura, desconhecendo-se
(inexistindo factos provados que respaldem se) a utilizacio
efectivamente dada a viatura era/foi, efectivamente, “pessoal”
(mais: exclusivamente) ou profissional.

d) Tal facto, ndo é sequer susceptivel de confissdo, por ndo ser
facto que a Ré conheca ou deva conhecer, mas sim facto pessoal
relativo ao A., nada resultando da fundamentaciao da sentenca
recorrida no sentido de ter sido feita qualquer prova, seja por
que meio for, do “uso pessoal” dado a viatura, porque, sobre tal
questao, nenhuma prova foi produzida (seja do uso “pretendido”
pelo A., seja daquele que efectivamente o A. deu a viatura).

e) Deve, pois, ser expurgado da matéria de facto a referéncia,
efectuada no ponto «3) dos factos provados, “para uso pessoal”,
sendo a matéria de facto assim fixada:«O Autor, pretendendo
adquirir um veiculo marca BMW, modelo 420, contactou os Réus
por intermédio de um conhecimento comum a fim saber se os
mesmos, no exercicio da sua atividade, dispunham para venda
um veiculo da referida marca e modelo».

f) Ainda o Acordao do Tribunal da Relacio de Lisboa de
08-03-2022, Processo 1389/18.0T8TVD.L1-7: «III - A simples
circunstincia de estar provado no processo a existéncia de um
incéndio num veiculo, nio autoriza a conclusio de que tal veiculo
nio apresentava qualidades e desempenho habituais nos bens do
mesmo tipo e que o consumidor possa razoavelmente esperar: um
incéndio é a consequéncia de um processo causal que o precede e
nio um “defeito”, uma “falta de qualidade” ou um “deficiente
funcionamento” (até porque pode ocorrer sem estes). (...) V- A
quem intenta a ac¢ao cabe o 6nus de provar que o incéndio
ocorrido estava relacionado e tinha tido origem num qualquer
defeito do veiculo em causa.».

g) E bem! Porque, se assim nao fosse, criar-se-ia designadamente
nas circunstancias como as dos autos, uma presuncio de
afastamento impossivel, porque impossivel ¢ a Ré provar que o
incéndio de uma viatura,

que a consumiu totalmente, impedindo qualquer pericia
conclusiva, deveu-se a defeito da viatura, até porque as viaturas
automoveis de alta gama como um BMW 420D, ndo é comum
arderem.

h) A sentenc¢a recorrida, faz pois uma errada e perigosa
interpretacao da lei, quer seja (porque nao se percebe o que
seja...) do art. 921° CC, quer seja do Decreto-Lei n.’ 84/2021 de



18 de outubro, que regula os direitos do consumidor na compra e
venda de bens, conteudos e servicos digitais, transpondo as
Diretivas (UE) 2019/771 e (UE) 2019/770, segundo a qual, tendo o
veiculo ardido, cabe a Ré demonstrar que tal ocorreu por outra
causa que nao a de um defeito na viatura.

i) Desde logo, a questiao que se coloca ¢ que dos factos provados
nao resulta a causa — o defeito — que deu origem ao evento lesivo,
que foi o incéndio, porque devido ao incéndio, o veiculo sofreu
danos de tal forma extensos que foi impossivel proceder a analise
da “centralina” de modo a detectar a causa dele (incéndio) e o
local onde o mesmo se originou, pois a partir daqui, fica
escancarado um perigoso precedente que deixa o vendedor
impedido de demonstrar que o incéndio nio se deve a culpa sua;
E nao pode ser, porque € injusto e porque € iniquo, porque a racio
da lei € violada ao deixar o vendedor impedido de demonstrar
que o incéndio nio proveio de defeito, e consequentemente, de
culpa sua.

j) Choca, além da questio abstrata, porque em concreto, a
questao que esta Sentenca coloca, é a de saber se o vendedor de
uma viatura que sofreu alteracoes ao escape, profundas,
implicando inclusive «<uma bifurcacio na linha principal em que
foi feita uma saida de escape antes do silenciador sem passar pelo
mesmo» (cfr. depoimento da testemunha CC, Inspector de
Veiculos Automoveis para a empresa Controlauto), sem que
esteja demonstrado que tais alteracdes tenham sido efectuadas
por pessoa habilitada/credenciada/conhecedora, sem que esteja
provado que tais alteracoes respeitaram as instrucoes do
fabricante, alteracdes com as quais a viatura jamais “passaria”
na inspecc¢ao (declarado pela testemunha CC -Controlauto), deve
ser responsabilizado por uma anomalia, ndo apurada, que os
peritos, sem o poderem concluir de forma a excluir qualquer
outra causa (desde um cigarro ter entrado para o sofre do
motor...), sem que se saiba sequer quais foram (todas) as
alteracoes “tuning” efectuadas na viatura, porque as faturas de
tais modificacoes/transformacoes “tuning”, desapareceram sem
deixar rasto...

k) A sentenc¢a recorrida da, de forma irrita e iniqua, a “volta ao
texto”, concluindo antes de uma premissa, ou seja, concluindo
(pagina 25, in fine) que «Na verdade, pese embora se tenha
apurado que: - antes da celebraciao do negocio a Ré tenha
solicitado a oficina com trabalha habitualmente a verificacio da
viatura, ndo tendo sido detetada qualquer anomalia; - que o
Autor circulou com a viatura desde a data da sua entrega até ao
dia 21 de Outubro de 2022, percorrendo cerca de 9.745km e - que
0 Autor alterou o para-choques frontal e traseiro, bem como o
sistema de escape da viatura, nenhuma prova se produziu no
sentido de se poder concluir que as alteracoes efetuadas tenham
sido a causa do incéndio.», e s6 depois expondo a premissa desse



raciocinio, segundo a qual «quanto as alteracoes efetuadas pelo
Autor na viatura, em sede de esclarecimentos prestados em
audiéncia, o Perito subscritor do relatério pericial junto aos
autos, quando confrontado com o suporte fotografico de fls. 52,
esclareceu tratar-se de uma alteracio ao sistema de escape e nao
uma mera alteracio estética de acrescento de uma ponteira. Mais
referiu ser visivel o acrescento de um tubo o que consubstancia
uma alteracio ao sistema de escape. Porém, igualmente referiu
que tal alteracio nio agrava o risco de incéndio se for efetuada de
acordo com a indicacio do fabricante.». (pagina 26, in fine).

1) Sucede que, tal afirmac¢io é uma conclusdo sem premissas,
porquanto nfo se provou que a alteracdo ao escape foi «efetuada
de acordo com a indicacao do fabricante», 0 que se nao consta
dos factos provados, também nem de qualquer excerto da analise
critica da prova produzida resulta — e convém deixar claro, foi
sobre isso produzida qualquer prova — que a alteracio ao escape
efectuada, o tenha sido «de acordo com a indicacao do
fabricante».

m) Pior: Nao pode ser simplesmente olvidado que, resulta do
Relatorio elaborado a pedido do A. e por ele apresentado como
documento 18 da P.I., que reporta varios avisos de avarias, sendo
o ultimo “aviso” uma “avaria no motor devido a troca de fichas
no sensor de pressao dos gazes de escape e da sonda da pressao
diferencial”, sem que, nesse relatorio a pedido do A., se tenha
depois retirado qualquer ilacio retirado da existéncia de fichas
trocadas em Orgaos sensiveis, inerentes ao sistema de escape, que
0 A., alterou na oficina por si escolhida, que nunca apresentou
faturas dos trabalhos de “tuning” realizados.

n) E nio esta sequer provado que a testemunha DD, que efectuou
essa alteracdo ao escape, tenha qualquer tipo de formacio ou
conhecimentos para o fazer, pelo que, alids, a referéncia a
testemunha DD como «empresario reparacio automaovel», é
simplesmente inadmissivel, porque, na realidade, nem essa
qualidade se demonstrou!

0) E que, se nio estando provado que a alteracdo “tuning” ao
sistema de escape, através de um acrescento de um tubo
aumentar o ruido e obter mais poténcia, tenha sido efetuada de
acordo com a indica¢ao do fabricante, ¢ objectivamente
impossivel dai concluir que «tal alteracio ndo agrava o risco de
incéndio»! Em falta de fundamentaciao; Em contradicao
insanavel entre a (expressa) fundamentacio e a decisio dela
decorrente; Em insuficiéncia da matéria de facto para a decisao;
E no fundo, de forma ilogica, precipitada, incoerente e
inexperiente e desatenta.

p) Do relatorio pericial constante de fls. 99 e ss., Ref.” CITIUS
38903658 resulta que: «A alteracido do sistema de escape original
para um sistema "M 4" implica ndo s6 personalizacio estética e
mudanca de ruido do motor, mas também incremento de poténcia



e otimizacao da eficiéncia do motor. Apesar de uma alteracio
correta e realizada por profissionais, como a do sistema de
escape, nio dever ocasionar incéndio, no estado atual do veiculo,
nio ¢ possivel determinar com precisiao a origem do incéndio
devido a extensao dos danos provocados.(...)”; E (na mesma
pagina 12 do relatério) «E crucial que qualquer alteracio no
sistema de escape seja realizada por profissionais para garantir a
instalaciio correta e segura.»; A contrario: nio sendo tais
alteracoes efectuadas por pessoal especializado e de acordo com
as instrucoes de acordo com as instrucées da marca, podem
causar um incéndio, 0 que é bastante para afastar a presuncio de
culpa da Ré.

q) Mais e pior (muito pior!): a sentenca recorrida refere que
«Para apuramento da factualidade vertida em 14), 15) e 16)
atentou-se no depoimento da testemunha DD, empresario
reparaciao automovel, que referiu conhecer o Autor por ser seu
amigo ha cerca de 15 anos e 0 Réu em virtude de o ter visto uma
vez na sua oficina. Referiu a testemunha de forma objetiva e que
se afigurou sincera ter, a pedido do Autor, substituido o para-
choques dianteiro e traseiro da viatura BMW em apreco nos
autos, ter colocado duas ponteiras de escape, ter retirado as
peliculas de protecao solar e ter feito uma puxada do tubo de
escape.».

r) A acrescer a estas modificacoes “tuning”, desconhecem-se que
outras o A. (nessa ou noutra qualquer oficina) possa ter feito,
sendo certo que ninguém gasta milhares de euros para fazer o
carro andar mais e fazer mais barulho, inibindo-se de fazer
outras alteracées, muito mais baratas e muito mais simples, como
reprogramacoes de centralina ou eliminacao de filtros de
particulas, e quanto a isso, convém notar que as faturas
referentes as alteracoes efectuadas a viatura, nunca o A. ou a
testemunha DD as juntou: desapareceram, sem deixar rasto...
Assim impedindo a Ré de demonstrar quais foram concretamente
as alteracoes “tuning” que a viatura sofreu.

s) O aqui A., que falseou a verdade alegando que as alteracoes ao
escape foram efectuadas antes da inspec¢io tipo B, ao sonegar ao
Tribunal as faturas relativas as alteracoes que efectuou na
viatura, e toda a documentacio relativa a tais alteracoes, impediu
objectivamente a Ré de demonstrar que foram feitas, além das
alteracoes ao escape, para ganhar poténcia e produzir ruido,
outras, que agravaram o risco de incéndio que uma alteracao
“tuning” ao escape efectuada por quem nio esta provado que
tenha qualificacées para o efeito, ja por si causa!

t) Alias, a prova constituida pelo Relatorio apresentado pelo A.
como documento 18 (pagina 16), ao afirmar a existéncia de varios
erros (Desativacao com altas temperaturas; Danos no
compressor; regeneraciao do filtro de particulas diesel nio
possivel; Avaria no motor devido a troca de fichas de pressao dos



gazes de escape e da sonda de pressao diferencial), impoe que se
dé como nao provado o facto 21), prévios ao incéndio, a substituir
por: «previamente a eclosido do incéndio, a viatura apresentou
varios avisos de anomalia, que o A. desprezou», notando-se que
os referidos avisos siao, necessariamente, prévios ao incéndio, na
medida em que 0 mesmo destruiu os elementos electronicos
capazes de registar tais anomalias.

u) De forma bizarra, a empresa responsavel pela elaboracio do
relatorio, tendo conhecimento de que existiam varios erros
prévios a eclosiao do incéndio, nada refere quanto a
impossibilidade material de o A. nao ter visualizado os avisos no
painel de instrumentos, que negou ao Tribunal, apesar de
atestados em documento que ele proprio junta; um desses erros,
respeitante a troca de fichas “no sensor de pressao dos gazes de
escape e da sonda da pressido diferencial”, ou seja, troca de fichas
em Orgaos relativos ao escape, que fora alterado por uma
empresa nao certificada, sem fazer referéncia a falta de
qualificacoes /certificacoes profissionais de quem executou uma
“puxada” para efectuar uma transformacao “tuning” num
escape de um veiculo para produzir mais rendimento e ruido.

v) Ainda de algum modo relevante: «Inquirida a testemunha CC,
Inspector de Veiculos Automoveis para a empresa Controlauto-
Controlo Técnico Automavel, Sa. (...) confirmou ter inspecionado
a viatura em apreco nos autos em Marco de 2022, tendo a mesma
sido aprovada para atribuicao de matricula portuguesa” e que
“quando fez a inspeccio a viatura apenas verificou a alteracio do
para-choques, mais tendo referido, - quando confrontado com o
suporte fotografico de fls. 52 frente e verso referente as ponteiras
e a alteracio efetuada no escape da viatura, - que aquando da
inspecio o escape da viatura era o original. Mais referiu que a
fotografia de fls. 52 verso retrata uma alteracido na linha de
escape, sendo visivel uma bifurcaciio na linha principal em que
foi feita uma saida de escape antes do silenciador sem passar pelo
mesmo. Mais referiu que se essa alteracio existisse a data da
inspecao, a viatura nao teria sido aprovada.».

Sem conceder,

w) Consta da garantia, que a viatura tinha, quando o A. a
adquiriu, 137.513 km, sendo sua condi¢io de validade, a
obrigacio do A. de efectuar a revisdo da viatura até ao limite dos
147.000.

x) E consta dos factos provados «19) O Autor circulou com a
viatura desde a data da sua entrega até ao dia 21 de Outubro de
2022, percorrendo cerca de 9.745km.», o que significa que, no dia
21 de Outubro de 2022 quando a viatura se incendiou, tinha
147.258 km, o que significa que o A. nem respeitou a obrigacio de
efectuar a revisao até (ao limite de) 147.000km.

y) E a questio nio ¢ despicienda, ja que a chamada “obrigacao de
sequela ou seguimento e vigilancia activa e continua” dos



produtos no decurso da sua utilizacio que, no caso dos veiculos
automoveis, se concretiza, basicamente, nas revisoes periddicas,
s0 com a colaboracio do A. poderia ter sido realizada, e ndo o foi.
z) Ficando em consequéncia disso — e tendo o incéndio ocorrido
depois disso — a R. impedida de constatar qualquer
desconformidade, designadamente, no “EGR” que, de acordo
com o relatorio pericial que nao confirma o estranho relatorio
arranjado pelo A., seria a causa mais provavel do incéndio, se
descartadas pudessem ser outras como o “tuning” que a viatura
sofreu (sem imaginar sequer o “tuning” que a viatura possa ter
sofrido para além do que tem respaldo nos autos...).

Termos em que, com o sempre Douto suprimento de V. Exas.
devera ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se a
sentenca recorrida que devera ser substituida por outra que
absolva a Ré do pedido,».

*

Nao ha contra-alegacio.

*

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II — Questoes a decidir

O objecto do recurso ¢ delimitado pelas conclusdes das alegagdes
dos apelantes, sem prejuizo de questoes de conhecimento oficioso,
pelo que as questoes a decidir sao:

- se deve ser alterada a decisdo sobre a matéria de facto

- se 0 autor nao pode ser considerado consumidor e por isso nao ¢é
aplicavel o DL 84/2021 de 18/10

- Onus da prova

- viola¢ao das condicoes da garantia

- e se a ac¢cao deve improceder

*

IIT — Fundamentacio

A) Na sentenca recorrida vem dado como provado:

1) A Ré MFGCar, Lda. dedica-se, designadamente, a
comercializacao de veiculos automaveis ligeiros.

2) O Réu BB ¢ o seu sdcio-gerente.

3) O Autor, pretendendo adquirir para uso pessoal um veiculo
marca BMW, modelo 420, contactou os Réus por intermédio de
um conhecimento comum a fim de saber se os mesmos, no
exercicio da sua atividade, dispunham para venda um veiculo da
referida marca e modelo.

4) A 1* Ré, na pessoa do seu socio-gerente, niao dispondo de
veiculo em parque, comprometeu-se a obté-lo no mercado
espanhol.

5) Tendo os Réus apurado a existéncia de veiculo em stock em
leilao em Espanha, foi o Autor interpelado para que pagasse o
valor de 1.000 € para efeito de reserva.

6) Tal importancia foi paga por meio de transferéncia bancaria.
7) A 1* Ré na pessoa do seu sdcio-gerente, comunicou ao Autor



em Marco de 2022 que ja tinha na sua posse a viatura, mas que
nao a podia entregar de imediato, dado que ainda nio dispunha
dos documentos que aguardava que chegassem.

8) Antes da celebrac¢iao do negocio com o Autor, como a viatura
era importada, a Ré solicitou a oficina com que trabalha
habitualmente a verificacio da viatura, tendo os Réus assegurado
ao Autor que o veiculo se encontrava em perfeitas condicoes de
circulacio e que havia sido verificado pela oficina com a qual a
Ré trabalha habitualmente, passando a garantia com data aposta
de 05.04.2022.

9) Autor e Ré, na pessoa do seu socio-gerente, acordaram fazer o
negocio pelo valor de 21.900 €, tendo o Autor entregue a sua
viatura de marca Volkswagen, matricula ..-FU-.., para retoma.
10) Ao veiculo entregue para retoma foi atribuido o valor de
2.900 €, tendo ainda o Autor efetuado dois pagamentos, um por
transferéncia bancaria no valor de 15.000 € e 3.000 € em
numerario.

11) Da declaracao aduaneira de veiculo datada de 05.04.2022
resulta como data da transmissdo da mesma a favor da 1* Ré o
dia 16.02.2022, como data da entrada em territorio nacional o dia
02.03.2022, como valor de aquisicdo 17.641 €, como pais de
proveniéncia Espanha, como data da primeira matricula
29.09.2014 e como numero de matricula definitiva ...ZK.

12) No dia 17.03.2022 o Autor solicitou ao Réu que lhe entregasse
a viatura no dia seguinte na oficina Exclusive Spot Santo Antonio
na Quinta ... Palhais para que fossem feitas algumas alteracdes a
viatura.

13) Os Réus procederam a entrega da viatura ao Autor em
19.03.2022.

14) Na oficina referida em 12), ainda com a matricula espanhola,
por solicitacio do Autor, foi alterado o para-choques frontal e
traseiro.

15) Na oficina referida em 12), em data nio apurada, foi alterado
o sistema de escape da viatura.

16) Em Portugal, a viatura foi inspecionada em 29.03.2022 com
vista a atribuicdo de matricula, tendo sido aprovada e apos,
atribuida a matricula AQ-..-DV em 05.04.2022.

17) A viatura foi faturada pela 1* Ré ao Autor com a fatura/
recibo n.° 2022/31 datada de 22.04.2022, pelo valor de 21.900 €.
18) O veiculo foi objeto dos registos de propriedade com a AP n.°
...40 de 09/05/2022 a favor de MFGCar, Lda. e com a AP n.° ...41
de 09/05/2022 a favor de AA.

19) O Autor circulou com a viatura desde a data da sua entrega
até ao dia 21 de Outubro de 2022, percorrendo cerca de 9.745km.
20) No dia 21 de Outubro de 2022 o Autor circulava na A33,
sentido Barreiro/Almada, na companhia da companheira e de um
casal amigo, quando junto ao portico da saida de Vale Milhagos a
viatura se incendiou.



21) Até entao a viatura nunca tinha sinalizado ao Autor qualquer
anomalia, nem

mesmo no momento prévio a eclosio do incéndio.

22) O Autor accionou de imediato a linha de emergéncia, mas a
chegada da viatura dos bombeiros ja pouco ou nada foi possivel
fazer, pois o fogo tinha ja consumido grande parte da viatura.
23) Ao deparar-se com a progressao rapida do fogo, o Autor
procurou retirar do

interior da viatura todas as pessoas que com ele circulavam.

24) Nada fazia prever a verificacao da ocorréncia.

25) Na sequéncia do incéndio, 0 amigo comum do Autor e do Réu
que os havia

apresentado, informou o primeiro que o segundo lhe solicitava a
entrega da viatura no stand AM, Lda, sito na Estrada Nacional
10 — Edificio ..., Amora, representante da marca, para lhe prestar
assisténcia.

26) O Autor sentiu panico ao ver o veiculo a arder e temeu pela
sua vida, pela vida da sua companheira e dos seus amigos, os
ocupantes que transportava.

27) Em consequéncia do incéndio o Autor sentiu-se nervoso,
angustiado e dormia mal.

28) O Autor recorreu a apoio psicologico, tendo-lhe sido
diagnosticado sindrome

depressivo reactivo a stress elevado.

29) Cada consulta de psicologia tem o custo de 60 €.

30) O Autor nao logrou retirar de dentro da viatura incendiada
um par de 6culos marca jack gold, no valor de 155 € e um relogio
de pulso marca watch fit, no valor de 79,99 € que la se
encontravam.

31) O relogio de pulso marca watch fit, no valor de 79,99 € havia
sido adquirido pelo Autor.

32) Os estragos provocados pelo incéndio na viatura BMW do
Autor tornam economicamente inviavel a sua recuperacio.

33) No inicio de Novembro de 2022, 0 Autor contratou os servi¢os
da empresa SGS Portugal, S.A. com vista a apurar a causa do
incéndio e do “relatorio de peritagem técnica de avarias
mecanicas” datado de 02.12.2022 constante de fls. 24 e seguintes
cujo teor se da por integralmente reproduzido, resulta
designadamente o seguinte: «(....Descartadas as hipoteses atras
mencionadas, partimos para a analise do permutador e valvula
do sistema de recirculacao de gases de escape (EGR), que
apresentava carga térmica com descoloracio do material de base,
e com sinais de residuos carbonosos, sinais de queima do seu
liquido de refrigeracio, que apresenta na sua base constituinte,
elementos inflamaveis que € o caso do glicol.

Por sermos conhecedores das ac¢coes de chamada/accao técnica
por parte do fabricante em relacdo a deficiéncia ja detetada neste
6rgao mecanico (EGR), indagamos ao proprietario se a mesma



foi realizada, sendo que 0 mesmo nos informou que nio recebeu
mensagem para efetuar essa accao de chamada.

Esta viatura apresenta ac¢io de chamada n.° ...600 para a
substituicdo do radiador de recirculacio de gases de escape
(EGR).

Da analise a leitura de chaves efetuada, verificamos que a viatura
no seu historial apresenta 2 vezes anomalia no grupo propulsor
a0s 59528 km’s e aos 125144 km’s (...)»

34) O historico registado pelas duas chaves do veiculo é disforme
porquanto a informac¢ao constante de uma delas, nio coincide
com a informacao constante da outra.

35) O Autor recebeu uma carta da BMW Group Portugal datada
de 05.02.2024 com vista ao agendamento da realizacio da acc¢ao
técnica “substituir o radiador EGR”.

36) A substituicao do radiador EGR da viatura nunca foi
efetuada.

37) Do relatorio pericial constante de fls. 99 e seguintes cujo teor
se da por integralmente reproduzido para os devidos efeitos,
resultam as seguintes conclusoes:

« (...)A viatura com a matricula AQ-..-DV, alvo desta Pericia, foi
sujeita a uma inspecio periodica aos 15 de Outubro de 2022 como
resultado dessa inspecio pode-se afirmar que o veiculo se
encontrava em condi¢oes de circulacio.

O veiculo possui registos de manutencio que comprovam terem
sido realizadas numa oficina concessionada pela BMW
espanhola, na AUTOGAL Orense, a excecdo da ultima
manutencao realizada em novembro de 2022.

O incéndio que se verificou no veiculo causou temperaturas
superiores ao ponto de fusdo do aluminio, derretendo diversos
componentes do motor, sendo o radiador de Recirculagio de
gases de escape (EGR - Exhaust Gas Recirculation) um dos mais
afetados.

A valvula EGR desempenha um papel fundamental no sistema de
escape e no motor, regulando o fluxo de gases de escape para o
sistema de admissiao do motor, resultando em maior eficiéncia,
reduciio de consumo de combustivel e emissao de poluentes.
Quando a valvula EGR apresenta avarias, tende a produzir
ruidos no motor e acionar a luz de verificacao do motor do
veiculo.

O derretimento do material plastico do painel de instrumentos
impossibilitou a verificacio se, no momento do incidente, a
viatura circulava com a luz do motor acesa.

Com base na documentacio anexada, (Anexo I) a viatura possuia
147255 km em novembro de 2022, com uma ac¢ao técnica
registada (Anexo II) para a substituicdo do refrigerador EGR em
Agosto do mesmo ano.

Os danos provocados pelo incéndio no veiculo sao de tal natureza
que tornam economicamente inviavel a sua recuperacio.



A alteracio do sistema de escape original para um sistema "M 4"
implica nio s6 personalizacio estética e mudanca de ruido do
motor, mas também incremento de poténcia e otimizacdo da
eficiéncia do motor.

Apesar de uma alteracao correta e realizada por profissionais,
como a do sistema de escape, ndo dever ocasionar incéndio, no
estado atual do veiculo, nao € possivel determinar com precisio a
origem do incéndio devido a extensao dos danos provocados.(...)”
38) Da resposta a reclamacio constante de fls. 120 e seguintes
cujo teor se da por integralmente reproduzido para os devidos
efeitos, resulta, designadamente o seguinte:

“(...) A inspecdo obrigatoria tem como objetivo garantir que os
veiculos em circulacio atendam aos padroes minimos de
seguranca e emissoes estabelecidos pela legislacao.

Os itens listados, como identificacao do veiculo, sistemas de
iluminacao, suspensio, travagem, alinhamento de direcao,
emissdes de CO2 e estado geral do veiculo, sdo essenciais para
assegurar a seguranca dos utilizadores.

O sistema de recirculacao dos gases de escape, embora relevante
para a reducido de emissdes poluentes, nao esta incluido nos
parametros da inspecio obrigatoria. (...)”

(...) A analise detalhada do historico de quilometragem e
manutenc¢io da viatura, conforme apresentado no Relatorio
Pericial, demonstra uma correlacao consistente entre a distincia
percorrida e as intervenc¢oes técnicas realizadas no periodo entre
Marco de 2015 e Abril de 2018.

Esta sequéncia cronologica de eventos sugere que as manutencoes
foram realizadas de acordo com a evolu¢ao da quilometragem, o
que reforc¢a a integridade dos dados de assisténcia.

Portanto, com base nas evidéncias disponiveis, parece
improcedente a alegacio de manipulaciao desses dados.

(...) As respostas aos Quesitos do Relatorio Pericial sobre o
sistema de escape afiguram-se desenquadradas pois pressupéem a
substituicdo do sistema original para um sistema de escape 4
(M4).

“(...) Esclarece-se que a conclusdo do relatorio pericial, bem
como as respostas fornecidas aos quesitos, foram baseadas na
premissa de que houve a substituicao do sistema de escape
original por um sistema de rendimento do tipo M4.

Esta substituicio é crucial para o contexto das consideracoes
realizadas.

Caso tal substituicdo ndo tenha ocorrido, compreende-se que as
observacoes relacionadas a alteracio do sistema de escape
possam parecer fora de contexto.

No entanto, salienta-se que, com excec¢io desta premissa
especifica, todas as outras conclusoes do Relatorio Pericial

permanecem validas e inalteradas.(...)»
*



B) Vem dado como nao provado, designadamente:

«e) O Autor substituiu o escape de origem para 4 (M4) e alterou
as embaladeiras.»

*

C) Da impugnacio da decisdo sobre a matéria de facto

Discorda a apelante do julgamento quanto aos pontos 3) e 21) da
matéria de facto.

Quanto ao ponto 3) entende que deve ser julgado nao provado o
facto «para uso pessoal»

Quanto ao ponto 21 entende que deve ser julgado nao provado o
que nele consta e que deve ser julgado provado:

«Previamente a eclosdo do incéndio, a viatura apresentou varios
avisos de anomalia, que o A. desprezou»

*%

Relativamente ao ponto 3), alega que nenhuma prova foi
produzida quanto ao uso que o apelado deu a viatura e que «(...)
tal facto, nao é facto que a Ré conheca ou deva conhecer,
porquanto ¢é facto pessoal relativo ao A., razao pela qual, ndo ter
a Ré impugnado em sede de contestacio ¢ irrelevante»

Nos art. 46° e sgs da peticao inicial é invocada a aplica¢ao da
legislacido referente a defesa do consumidor e no art. 48° vem
alegado:

«No caso concreto o autor adquiriu o veiculo para um uso niao
profissional, pessoal portanto, a quem se dedica ao comércio de
revenda de viaturas automoveis».

Na art. 2° e 11° da contestacao lé-se:

«0 alegado nos artigos 1° a 7° da p.i., tirando o exposto no artigo
anterior corresponde a verdade, tudo o resto escamoteia a
verdade dos factos»,

«Tudo o que aconteceu, posteriormente, tendo em conta que os
RR nio tém qualquer responsabilidade, impugna-se na sua
totalidade.».

O art. 574° do CPC (Codigo de Processo Civil) estabelece:

«1 - Ao contestar, deve o réu tomar posicao definida perante os
factos que constituem a causa de pedir invocada pelo autor.

2 - Consideram-se admitidos por acordo os factos que niao forem
impugnados, salvo se estiverem em oposi¢io com a defesa
considerada no seu conjunto, se nao for admissivel confissdo
sobre eles ou se s6 puderem ser provados por documento escrito;
a admissao de factos instrumentais pode ser afastada por prova
posterior.

3 - Se o réu declarar que nao sabe se determinado facto ¢ real, a
declaracio equivale a confissdo quando se trate de facto pessoal
ou de que o réu deva ter conhecimento e equivale a impugnacio
no caso contrario.

4 - Nao ¢ aplicavel aos incapazes, ausentes e incertos, quando
representados pelo Ministério Publico ou por advogado oficioso, o
onus de impugnac¢io, nem o preceituado no niumero anterior.».



No caso concreto, a contestacao nada refere sobre a alegacio do
autor quanto a finalidade da aquisicio do veiculo e a verdade é
que nem sequer se defende ser inaplicavel a legislacio sobre
defesa do consumidor. Em suma, ¢ evidente que nao foi
impugnado que o veiculo foi adquirido para uso pessoal.
Improcede a impugnacio quanto ao ponto 3).

*

Relativamente a pretensao de que seja julgado provado que
«Previamente a eclosdo do incéndio, a viatura apresentou varios
avisos de anomalia, que o A. desprezou», importa lembrar estas
normas do CPC:

Art. 5°

«1 - As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a
causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excec¢oes
invocadas.

2 - Além dos factos articulados pelas partes, sio ainda
considerados pelo juiz:

a) Os factos instrumentais que resultem da instru¢io da causa;
b) Os factos que sejam complemento ou concretizacao dos que as
partes hajam alegado e resultem da instrucio da causa, desde que
sobre eles tenham tido a possibilidade de se pronunciar;

¢) Os factos notorios e aqueles de que o tribunal tem
conhecimento por virtude do exercicio das suas funcoes.

(...)»

Art. 571°

«1 - Na contestacio cabe tanto a defesa por impugnacio como
por excecao.

2 - O réu defende-se por impugnacio quando contradiz os factos
articulados na peticio ou quando afirma que esses factos nao
podem produzir o efeito juridico pretendido pelo autor; defende-
se por exceciao quando alega factos que obstam a apreciaciao do
mérito da acdo ou que, servindo de causa impeditiva,
modificativa ou extintiva do direito invocado pelo autor,
determinam a improcedéncia total ou parcial do pedido.»

Art. 572°

«Na contestacao deve o réu:

a) Individualizar a a¢ao;

b) Expor as razdes de facto e de direito por que se opoe a
pretensao do autor;

¢) Expor os factos essenciais em que se baseiam as excecoes
deduzidas, especificando-as separadamente, sob pena de os
respetivos factos nao se considerarem admitidos por acordo por
falta de impugnacio; e

(ced)»

Art. 573°

«1 - Toda a defesa deve ser deduzida na contestacio, excetuados
os incidentes que a lei mande deduzir em separado.

2 - Depois da contesta¢io s6 podem ser deduzidas as excecoes,



incidentes e meios de defesa que sejam supervenientes, ou que a
lei expressamente admita passado esse momento, ou de que se
deva conhecer oficiosamente.»

Ora, na contestacio nada vem alegado no sentido do que agora
pretende a apelante seja julgado provado e nem tal matéria se
enquadra nalguma das alineas do n° 2 do art. 5° do CPC, pelo que
improcede necessariamente a sua pretensao.

*

Relativamente a pretensdo de seja julgado provado que
«Previamente a eclosdo do incéndio, a viatura apresentou varios
avisos de anomalia, que o A. desprezou», invoca a apelante a
pagina 16 do relatorio/doc. 18 junto com a peticio inicial, dizendo
que nele se afirma «a existéncia de varios erros (Desativacdo com
altas temperaturas; Danos no compressor; regeneracao do filtro
de particulas diesel ndo possivel; Avaria no motor devido a troca
de fichas de pressiao dos gases de escape e da sonda de pressiao
diferencial)» e conclui: «(...) usando uma expressao da giria
mecanica, nos momentos prévios a eclosao do incéndio, o painel
de instrumentos mostraria avisos como “uma arvores de natal”.
Nesse documento, mencionado no ponto 33 dos factos provados
1é-se:



Apds verificagdes, e andkse de todos os danos e componentes da viatura, somos da opiniao técnicale salvo uma
melhor devidamente fundamentada, que a igni¢ao do incendio e respeliva carga térmica se situam ente na
frente da viatura, cofre do motor, com consequente propagacao das chamas para a restante viatura,

Foi efetuado uma andlise exaustiva aos danos na linha CAN BUS, usualmente designado como cablagem elétrica da
viatura, sendo que nao detetamos qualquer sinal de curto-circuito primério, sendo deste modo cabalmente
descartada a hipitese de curto-circuito / uso negligente ou adulieragéo da linha CAN BUS

Da analise 4 propagacao da carga témica no meta! e sua kcalzagdo, (no cofre do molor), verificamps se existiam
indicies de ignigdo exlema com subslancias aceleradoras, o que conslatamos a auséncia de quaisquer marcas/
residuos carbonosos que pudessem corroborar esta hipdlese.

Dos elementos mecanicos tanto da dire¢éo bem como do sistema de travagem, os indicios encontrados revelam
destruicao por consequéncia do incendio e nao como causa do mesmo.

Posto isto, incidimos a nossa verificacao no cofre do motor, sendo que verificamos o turbocompressor, se 0 mesmo
apresentava fugas, que mesmo com o incendio apresentaria marcasiresiduos da queima de lubrificante, ndo
apresentando o mesmo qualquer tipo de indicio.

0 sistema de escape nao foi possivel ser verificado devido ao fato de a viatura se apresentar pousada no chao, do
parque a céu aberto.

Descartados as hipdteses atras mencionadas, partimos para a andlise do permutador e vahula do sistema de
recirculagdo de gases de escape (EGR), que apresentava carga térmica com descoloracao do material de base, e
com sinais de residuos carbonosos, sinais de queima do seu liquido de refrigeragdo, que apresenta na sua base
constituinte, elementos inflaméveis que é o caso do glical.

Por sermos conhecedores das agdes de chamadal agao técnica por parte do fabricante em relacdo 4 defickéncia ja
detetada neste drgdo mecanico (EGR), indagamos ao proprietario se a mesma foi realizada, $endo que o mesmo nos
informou que ndo recebeu mensagem para efeluar essa agdo de chamada,

Esta viatura apresenta acao de chamada n® 10011620600 para a substituicao do radiador de recirculagao de gases
de escape (EGR).

Da andlise 4 leftura de chaves efetuada, verificamos que a viatura no seu histonal, apresenta por 2 vezes anomaia
no grupo propulsor aos 50528 km's e aos 12514dkm’s

A 2111002022 a vialura apresenta cédigos de falhas, que salo melhor explicagdo, deverd ser justificada:

Cédigos de falha
Cedgo Numers de medda Tivels de medida

BTFECE SEL-SEL-P-65-200008132807%7-01 O - desathaio com atas empeaiuas (DTC OLIFE0S (54765304
450 SEL-SELP-11- 2000081332956 01 Do o burbocompressoy (mecincos, eleices, aoustcos) (46862142
45700 SEL-SEL-P-15- 200008131220 Regeseracic do fiyo de parsculas do desal abo posswel (62154398

«

NSTOUNA T Avira 00 mokor dovdo § boca das Ichas 00 serser 0 presslo
245700 SEL-SEL#-13-20000613208205-01 o8 uses 06 @5ca0R ¢ 09 300 da pressio Gherencia (SIE6510)

Pt laver, varhaue 3 relevinca 0o 105125 0o e @ s medides PUMA pera et vecuk em STA

£ nossa opinido técnica que o permutador deveria ser desmontado, e verificado colegialmente, pois todos os indicios
tanto por kcalizagdo, pelos resquicios de queima de fuido que apresenta, e dado que esté a montante do coletor de
admissdo, em caso de ignicdo do fogo o mesmo seria direcionado para o motor, com um consequente aumento da

energia térmica, e perfeilamente enquadravel com o8 danos apresentados na viatura. »

Ora, como no documento intitulado «Garantia BMW 420D
Matricula AQ -- DV» consta que «A viatura a data de venda tem
kilometros 137.513», se a apelante entende que a informacao
fornecida pelas chaves ¢ fidedigna deveria a apelante extrair a
consequéncia de que o veiculo ja tinha apresentado anomalias no
grupo propulsor por duas vezes antes de o vender ao apelado.
Mas, certo ¢ que ndo impugna estes factos julgados provados pela
1" instancia:

«24) Nada fazia prever a verificacido da ocorréncia»

«34) O historico registado pelas duas chaves de veiculo é disforme
porquanto a informac¢io constante de uma delas néo coincide
com a informacao constante da outra»

Portanto, a analise da prova nao permite concluir que a 1*
instancia errou ao julgar provado o que consta no ponto 21°.
Improcede a impugnacio.



*
C) Ao abrigo do disposto nos art. 663° n° 2 e 607° n° 4 adita-se os

seguintes factos provados:
17 — a) A R. entregou ao A. a «Garantia BMW 420D Matricula

AQ ..DV» em que se 1é, designadamente:
Estéo cobertas pela resente garantia todas as pegas dos seguintes drgdos do veiculo:

MOTOR: Grgdos intemos do bloco, oy sefa: Cilindros, camisas, pistons, eixo de pistons,
segmentos, bielas, bronzes de bielas e de cambota, anilhas de encosto, cambota,
bomba de dleo, corrente de distribuigdo lubrificada (2 correfa de distribuigdo e a rotura
da mesma e as derivadas consequencias estio excluidas).

COLAGA: Orgaos internos da colaga, ou seja: junta da colags, colaga, drvore de cames,
basculantes, couchés hidriulicas e mecanicas, carretos, martelos, veios, vélvulas, guia
de vélvulas e suporte da drvore de cames,

m DE VELOCIDADES MANUAL: Grgios intemos: veio sacundirio, velo priméio,
Veio intermédio, rolamentos, carretos, sincronizadores, cavilhas e esferas, seletores
interno de velocidades, eixos e forquilhas,

CARTERES: Bloco do motor, caixa de velocidades, ponte, estdo unicamente cobertos se
danificados por um érgio intemo e abrangido pela garantia

MAQ DE OBRA: Segundo tabela do construtor, unicamente para substituigdo das ac
Garantia 12 até 20 limite de 10.000 kms [efeituados apés a data da venda)
Fica o cliente obrigado a respeitar o intervalo das manutengdes na nossa oficina:

A préxima manutencio se 147.000 MM km, Aviatura 4 data
davendatém KILOMETROS 137,513

ESTA GARANTIA NAO E TRANSMISSIVEL

_Datadevenda: __05-04-2022 /\/}

35 — a) Na carta referida em 35 lé-se:




BMW
GROUP
Portugal

Porto Salve 080222024

Toma: Substituir o Radiader EGR (No'1%eagin a Cliente)
Cidigo de defeito especial (¢codigo):

Estimado(a) Seahae(a)

mxudommmmouwmmumwmmmdm‘mmmmﬁm
agao téenica “Substiteir o Radiador EGR™.

Qual € a situagdo?

Nohb?lodosmmuqdademﬁmmmimwm,mmqquQMdu
gases 9 escape da sua ﬁmummxumwalmammmhmoma
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“Reabastecer liquido dz refrigeragdo”, “Adiosamento danificado” ou “Sebreaguecmento do motor”, Nesse caw, contacte
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viaturs, mas com prudéncia. 5t recomendagBo aplica-se indepzndentemente e existir uma mensagem do Check Conkrol
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0 que fazer? Y i &
Mmmmﬁean&dﬁmoﬁolumodomm&w
possivel, através de um Gos seguintes Canls: ol
o 2phgina webmarcacocs-calinebanwpl
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A eatcu;3o das medidas em causa & importante e, cbviamente, gratuita para si, e 0 sau Ponto da Senvigo Auterizado
BMW saberd informa-o da dwagdo prevista pera a intervenclo. p

Pode verificar, 3 qualgeer momento, s2 0 seu BMW estd, ou ndo, abeangido
pee dlguma acdo bicnica, através do website de acesso direto & formagdo, cu
2o Portal de Olente em bavw gt/ e,

[T ek QR Codes e

4o 30y srarphore.
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Cas0 terha vendido a viatra sueackada, pedimos-he ste documento o mals apidaménte post ‘-\-,'
o d que faga chegar ommﬂdp

Muito 0brigads peta 522 compreenty, peko que nos subscrevemos com o5 melores currprimentos,

O Direito

1. Se o autor nao pode ser considerado consumidor e por isso nao
¢ aplicavel o DL 84/2021 de 18/10

Na sentenca recorrida entendeu-se ser «aplicavel a Lei de defesa
do Consumidor em articulacio com o regime do Decreto-Lei n°
84/2021, de 18 de Outubro» expondo-se, designadamente:

«No caso dos autos, apurou-se que o Autor, pessoa singular e
bombeiro sapador de profissio, comprou a primeira Ré,



sociedade comercial que se dedica, designadamente, a
comercializacio de veiculos automaveis ligeiros, no exercicio da
respetiva atividade, um veiculo automovel em segunda mao.
Nada nos autos permite concluir que o Autor nao tenha destinado
0 bem a outro fim que nfo0 o uso pessoal, fluindo antes do
conjunto da prova produzida que o destinou a tal uso pessoal, tal
como sucedia no momento da eclosdo do incéndio, nele viajando a
par do Autor, a sua companheira e dois amigos.

Assim, duvidas ndo restam que o Autor celebrou o referido
contrato de compra e venda na qualidade de consumidor e que a
primeira Ré o celebrou na qualidade de profissional, no exercicio
da sua atividade de comercializacao de veiculos automaveis
ligeiros, configurando-se pois uma relacio de consumo.».
Discordando da aplicacido desse regime juridico, diz a apelante:
«Desconhecendo-se (inexistindo factos provados que respaldem)
se a utilizacao da viatura era, efectivamente, “pessoal” ou
profissionaly».

O DL 84/2021 prevé:

Art. 2°:

«Definicoes

Para efeitos do presente decreto-lei, entende-se por:

(...)

g) «Consumidor», uma pessoa singular que, no que respeita aos
contratos abrangidos pelo presente decreto-lei, atue com fins que
nao se incluam no ambito da sua atividade comercial, industrial,
artesanal, profissional;

(...)

0) «Profissional», uma pessoa singular ou coletiva, publica ou
privada, que atue, inclusivamente através de qualquer outra
pessoa em seu nome ou por sua conta, para fins relacionados com
a sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional, no
que respeita aos contratos abrangidos pelo presente decreto-lei;
(...)»

Art. 3°

«Ambito de aplicacao

1 — O presente decreto-lei ¢ aplicavel:

a) Aos contratos de compra e venda celebrados entre
consumidores e profissionais, (...)

(...)»

Esta provado:

«3) O Autor, pretendendo adquirir para uso pessoal um veiculo
marca BMW, modelo 420, contactou os Réus (...) a fim de saber
se 0s mesmos, no exercicio da sua atividade, dispunham para
venda de um veiculo da referida marca e modelo».

E na alegacio de recurso, diz a apelante:

«11°

O A., bombeiro sapador instaurou esta accao (...)».

Sendo facto notorio que o veiculo em causa ndo ¢ adequado ao



exercicio da profissio de bombeiro sapador, ¢ manifesto que ao
caso concreto ¢ aplicavel o disposto no DL 84/2021.

2. Do onus da prova

O DL 84/2021 prevé:

Art. 5°

«O profissional deve entregar ao consumidor bens que cumpram
os requisitos constantes dos artigos 6° a 9°, sem prejuizo do
disposto no artigo 10°»

Art. 6°

«Requisitos subjetivos de conformidade

Sao conformes como contrato de compra e venda os bens que:

a) Correspondem a descricio, ao tipo, a quantidade e a qualidade
e detém a funcionalidade, a compatibilidade, a interoperabilidade
e as demais caracteristicas previstas no contrato de compra e
venda;

b) Sao adequados a qualquer finalidade especifica a que o
consumidor os destine, de acordo com o previamente acordado
entre as partes;

G...p»

Art. 7°

«Requisitos objetivos de conformidade

1 — Para além dos requisitos previstos no artigo anterior os bens
devem:

a) Ser adequados ao uso a que os bens da mesma natureza se
destinam;

(...)

d) Corresponder a quantidade e possuir as qualidades e outras
caracteristicas, inclusive no que respeita a durabilidade,
funcionalidade, compatibilidade e seguranca, habituais e
expectaveis nos bens do mesmo tipo, considerando,
designadamente, a sua natureza (...)

(O

Art. 13°

«Onus da prova

1 — A falta de conformidade que se manifeste num prazo de dois
anos a contar da data de entrega do bem presume-se existente a
data da entrega do bem, salvo quando tal for incompativel com a
natureza dos bens ou com as caracteristicas da falta de
conformidade.

(...)

4 — Decorrido o prazo previsto no n° 1, cabe ao consumidor a
prova de que a falta de conformidade existia a data da entrega do
bem.».

Na sentenca recorrida lé-se, além do mais:

«Concluindo, ao consumidor/comprador apenas cumprira fazer a
prova do defeito de funcionamento da coisa — da falta de
conformidade/faco base da presunc¢io -, sem que sobre si
impendam os 6nus de alegar e provar a causa concreta da origem



do mau funcionamento e a sua existéncia a data da entrega.

A primeira Ré vendedora, por seu turno, competia ilidir a
presuncio de nido conformidade, mediante a demonstracio de
que a falta de conformidade resulta de facto imputavel ao
consumidor.

(...)

Assim, para que seja respeitada a ratio legis do regime juridico
de defesa do consumidor, ao autor-consumidor apenas cumpre
provar a desconformidade enquanto incapacidade de utilizagdo e
nio ja a desconformidade enquanto defeito de funcionamento.
(...)

Aqui chegados, tendo-se apurado que a viatura se incendiou em
movimento, duvidas nao restam que logrou provar, como lhe
cabia por forca da reparticao do 6nus da prova, que a mesma
apresentava desconformidade, enquanto incapacidade de
utilizacio para o fim a que se destinava (apto a circular sem se
incendiar) e desvio nas qualidades e desempenho habitual de bens
do mesmo tipo

E assim ¢ ainda que se entenda que um incéndio por si s6 ndo
possa ser considerado um defeito, uma vez que tal pressupoe
necessariamente a sua existéncia».

Discorda a apelante, invocando em abono da sua tese,
designadamente o acordao desta Relacdo de 08/03/2022 (P.
1389/18.0T8TVD.L1-7, sustentando que impende sobre o apelado
0 Oonus da prova de que o incéndio foi causado por um defeito do
veiculo, até porque devido ao estado em que ficou, é impossivel a
apelante fazer prova de que o vendeu sem qualquer defeito que
pudesse causar esse evento.

Mas a impossibilidade de fazer a prova sobre a causa do incéndio
devido ao grau de destruicdo do veiculo existe para ambas as
partes.

Tal como sera o caso de deflagrar subitamente um incéndio numa
maquina de lavar roupa danificando-a a ponto de impossibilitar
apurar a causa desse evento. Sera defensavel que o consumidor
tem o Onus de provar que a maquina de lavar tinha defeito que
causou o incéndio?

Espera-se num veiculo que circule sem que subitamente se
incendeie, tal como se espera numa maquina de lavar roupa que
seja utilizada sem que subitamente se incendeie. Ou seja, é
expectavel que esses bens possuam essa caracteristica respeitante
a seguranca na sua utilizacio — trata-se de um requisito objectivo
de conformidade nos termos do art. 7° n° 1 al. ¢) do DL 84/2021.
Portanto, se 0 bem niao possui essa caracteristica de seguranca, ha
falta de conformidade.

No caso concreto, a falta de conformidade manifestou-se dentro
do prazo previsto no art. 13° n° 1 do citado diploma legal, e por
isso, presume-se existente a data da venda ao apelado, presuncio
essa que a apelante nao ilidiu como lhe competia.



3. Da violacido das condicoes da garantia

S6 no recurso vem alegado que o apelado nao respeitou a
obrigacio de efectuar a revisio até ao limite de 147.000 km e que
por isso ndo pode ser imputada a apelante a responsabilidade de
um incéndio que poderia ter sido evitado se a revisio tivesse sido
efectuada em oficina por si determinada e detectada qualquer
desconformidade.

Porém, trata-se de questio nova, nao foi submetida a apreciacio
da 1” instincia e ndo é de conhecimento oficioso, pelo que esta
vedado o seu conhecimento em sede de recurso (neste sentido, cfr
Fernando Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo
Civil, 8 ed, pag. 147).

*

IV — Decisao

Pelo exposto, julga-se improcedente a apelacido, confirmando-se a
sentenca recorrida.

Custas pela apelante.

Lisboa, 09 de Outubro de 2025
Anabela Calafate

Eduardo Petersen Silva
Adeodato Brotas



