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I - Na decisdo da matéria de facto, incluindo na reapreciacio da
prova a fazer no recurso, esta vedado ao tribunal, por forca do
principio da limitacdo dos atos consagrado no art. 130.° do CPC,
conhecer de matéria que, ponderadas as varias solucoes
plausiveis da questdo de direito, se mostra irrelevante para a
decisdo de mérito.

II - Na acdo em que foi peticionada a resolucio do contrato de
empreitada de consumo celebrado entre os Autores e a sociedade
Ré, com a condenaciio desta na restituicio das quantias pagas por
aqueles e no pagamento de indemniza¢io, em nada fica posta em
causa a legitimidade (substantiva) da Ré empreiteira apenas pela
circunstiancia de nao estar provado ser a titular da conta
bancaria para a qual os primeiros, donos da obra, procederam a
transferéncias bancarias para realiza¢do dos pagamentos
acordados, uma vez que o NIB dessa conta foi indicado pelo legal
representante dessa mesma sociedade.

III - E admissivel, sempre numa analise casuistica, “cumular” a
resolucio do contrato de empreitada de consumo - com o seu
caracteristico efeito retroativo (mais ou menos completo) - e a
atribuicio de indemnizac¢io pelo interesse contratual positivo, nos
termos gerais de direito (cf. artigos 801.°, n.” 2, 802.°, n.° 1, e
1223.°, todos do CC) e em especial conforme previsto no art. 12.°
da Lei n.” 24/96, de 31-07 (Lei de Defesa do Consumidor).

IV - No caso dos autos, perante a resolucio do contrato, a Ré fica
obrigada a restituir aos Autores todas as quantias pagas por
estes, por nao estarem provados factos que justifiquem afastar a
eficacia retroativa da resolucio, designadamente o valor global
que alegou ter despendido em trabalhos e materiais e, sobretudo,
que 0s mesmos possam ser aproveitados, ficando efetivamente
incorporados na obra concluida, apesar dos seus defeitos.

V - Embora os Autores devam ser compensados pelos danos
patrimoniais em montante que, considerando o valor a restituir
pela Ré, lhes permita pagar a quantia or¢camentada para
reparacao dos defeitos e conclusao da obra, nao se pode olvidar
que aqueles nao chegaram a pagar a Ré, por forca da resolucio, a
totalidade do preco (ficando a obra, ndo apenas com defeitos, mas
também por acabar); logo, no calculo a fazer, ha que descontar
ainda a importancia acrescida que sempre teriam de despender se
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a Ré tivesse acabado a obra nos termos previstos no contrato.

VI - O facto de os Autores terem concordado com a realizacao da
obra, a decorrer no telhado de sua casa, com inicio cerca de 5
semanas antes do inicio do Inverno, nio configura um facto
culposo destes, ou, ainda que o fosse, com culpa grave ao ponto de
justificar que a indemnizac¢ao por danos nio patrimoniais fosse
excluida.

Acordam, na 2.” Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa,
os Juizes Desembargadores abaixo identificados

I - RELATORIO

Romao & Machado, Lda., com sede na Rua ..., Sao Joao da
Talha, interpos o presente recurso de apelacao da sentenca que
julgou parcialmente procedente a acao declarativa de condenacao
que contra si foi intentada por S... e L...., residentes ..., Moita.
Na Peticao Inicial, os Autores peticionaram que fosse:

- Decretada a resoluciao do contrato de empreitada, condenando-
se a Ré na devolucao do preco pago pelos Autores no montante de
50.000 €;

- Condenada a Ré a pagar-lhes a quantia de 22.446,33 €,
correspondente a diferenca entre o valor pago a Ré e o valor a
pagar para a realizacio das obras necessarias para efeito de
eliminacio dos defeitos descritos;

- Condenada a Ré indemniza-los na quantia de 5.350 €
despendida em contactos telefonicos, honorarios dos mandatarios
e peritagem;

- E condenada a Ré a indemniza-los em montante ndo inferior a
10.000 € a titulo de danos nao patrimoniais.

Os Autores alegaram, para tanto e em sintese, que:

- Contactaram a Ré, em 17 de agosto de 2017, a fim de apresentar
orcamento para a realizacdo de obras na sua moradia, sita na
Moita, vindo esta, em 13 de outubro de 2017 a apresentar dois
orcamentos, indicando os precos de 41.200 € e 16.300 €;

- Nessa sequéncia, a Ré iniciou os trabalhos em 14 de novembro
de 2017, tendo ficado prevista a sua conclusdo na segunda
quinzena de marco de 2018;

- Os Autores liquidaram a Ré as seguintes quantias: em 07 de
dezembro de 2017, 10.000 €; em 26 de janeiro de 2018, 10.000 €; a
20 de fevereiro de 2018, 10.000 €; a 23 de marco de 2018, 10.000
€; e a 28 de marco de 2018, 10.000 €;

- Ainda no decurso da obra, os Autores constataram que alguns
trabalhos haviam sido deficientemente executados e outros nem
sequer estavam realizados, 0 que comunicaram a Ré, em 8 de
abril de 2018, na pessoa de Antdnio..., solicitando a reparacio;

- Perante a auséncia de resposta da Ré, vieram, através de
comunicacio de 15 de abril de 2018, comunicar-lhe que davam
por terminada a sua intervenc¢io;



- Em 11 de maio de 2018, declararam resolvido o contrato e
solicitaram a Ré a devolucdo da quantia total que lhe pagaram;

- A reparacao de todos os defeitos tem o custo de 72.446,89, com o
IVA incluido, conforme orcamento junto como doc. 9.

Citada a Ré, apresentou Contestacio na qual se defendeu
alegando, em sintese, que:

- Apesar de ter apresentado os aludidos or¢amentos, o socio da
Ré, Antonio ..., informou os Autores que, por divergéncias entre
os socios, a Ré havia cessado a sua atividade e que seria a
sociedade Romabel Construcoes, Unipessoal, L.da. que iria
executar a obra, o que teve a concordancia dos Autores, tanto
assim que os pagamentos foram efetuados 2 Romabel, L.da. ndo
tendo a Ré realizado a obra, pelo que é parte ilegitima;

- As obras referentes ao orcamento de 16.300 € foram
integralmente realizadas, ndo tendo sido concluidas as obras
descritas no orcamento de 41.200 € porque os Autores proibiram
a entrada da equipa de trabalho em 26 de abril de 2018;

- As infiltracoes deveram-se ao facto de a substitui¢ao do telhado
ter decorrido durante o Inverno e as deficiéncias da canalizacio
que se encontrava em avancado estado de degradacao;

- Os Autores pura e simplesmente desistiram da obra;

- A quantia peticionada de 22.446,33 € inclui trabalhos que nunca
estiveram contemplados no orcamento; e os materiais
incorporados na obra ascenderam ao valor de 21.991,29 € (sendo
8.140,00 € de pecas para montagem do edificio de apoio ao
jardim, 10.000,00 € do painel sandwich e 3.851,29 € de outros
materiais).

Os Autores, perante a duvida suscitada pela Ré sobre o sujeito
passivo da relacao material controvertida, deduziram incidente
de intervencio principal provocada da sociedade Romabel -
Construcoes Unipessoal, Lda., com sede na Rua ..., Sdo Joao da
Talha, o qual foi deferido, por despacho de 28-06-2019.

A Interveniente apresentou Contestacio, defendendo-se em
termos idénticos aos constantes da Contestacio apresentada pela
Ré.

Em 02-04-2020, foi proferido despacho saneador (tabelar), bem
como de identificacdo do objeto do litigio e “condensacio”,
incluindo um elenco de factos que foram considerados “provados
por confissdo e documento” e a enunciacio dos temas da prova.
Realizou-se a audiéncia final e, de seguida, foi proferida a
sentenca recorrida, cujo segmento decisorio tem o seguinte teor:
“Pelo exposto, decide-se, na parcial procedéncia da acgdo, por nédo
integralmente provada, que S.... e L... instauraram contra Romdo
& Machado, Lda.:

a) reconhecer a validade da resolucdio levada a efeito pelos autores
do contrato de empreitada celebrado entre as partes e condenar a ré
a restituir aos autores a quantia 50.000,00;

b) condenar a ré a pagar aos autores a quantia de € 22.446,89, a



titulo de indemnizagdo pelos danos resultantes do cumprimento
defeituoso do contrato;

¢) condenar a ré a pagar aos autores a quantia de € 10.000, a titulo
de danos ndo patrimoniais.

d) condenar a ré a pagar aos autores, a titulo de danos
patrimoniais, os valores despendidos em contactos telefonicos,
honordarios dos mandatdrios e peritagem, a apurar em incidente de
liquidacao.

e) absolver integralmente a interveniente principal Romabel
Construgoes Unipessoal - Lda. do pedido.

f) condenar autores e ré nas custas, na proporgao de 1/3 e 2/3,
respectivamente.

Registe e notifique.”

Inconformada com esta decisdo, veio a Ré interpor recurso de
apelacio, formulando na sua alegacio as seguintes conclusdes
(sublinhado nosso):

A - Em 13 de Outubro de 2017 foi enviado aos AA. um orcamento
em papel timbrado da “Romdo & Machado, Lda” com or¢camento
de €41.200,00 (quarenta e um mil e duzentos euros) para realizagdo
da seguinte obra: “remocdo e transporte a vazadouro de estrutura
do telhado e cobertura; remocdo do sistema solar da cobertura;
montagem de andaimes, aumento da cércea dos algados em betio e
alvenaria de tijolo, execuc¢do da estrutura do telhado em aco
galvanizado, com sub cobertura em chapa isotérmica tipo sandwich
e posterior cobertura em telha lusa; acabamento e pintura da
intervencdo dos alcados; reinstalacao do painel solar na nova
cobertura; remocdo dos andaimes; revestimento do teto do sotio em
gesso cartonado “pladur”, incluindo isolamento com manta de ld
rocha; acabamento das novas paredes perimetrais; construgdo de
uma casa de banho equipada, abertura de vao para acesso ao piso
superior.”

B - Em 13 de Outubro de 2017 foi enviado aos AA. um orcamento
em papel timbrado da “Romdo & Machado, Lda” com or¢camento
de €16.300,00 (dezasseis mil e trezentos euros) para: “demolicdo e
remocdo a vazadouro do anexo existente de apoio ao jardim;
execugdo de fundacoes e laje de pavimento em betdo armado;
construgdo de edificio “apoio jardim” com 40m2 em acgo
galvanizado com todos os elementos que a tornem habitavel,
incluindo instalacdo sanitaria.”

C - As obras iniciaram-se a 14 de Novembro de 2017 por acordo das
partes.

D - O contrato de empreitada ndo foi reduzido a escrito.

E - Ndo foi acordado entre as partes data para finalizar as obras.

F - Pelo menos a 16 de Novembro de 2017, o A. teve conhecimento
de que a obra estava a ser executada pela empresa “Romabel -
Construgoes Unipessoal, Lda” cujo unico socio era Antonio....

G - Veja-se a esse propaosito as declaragoes prestadas pelo Autor,
que questionado se sabia para que empresa trabalhava o ora



Recorrente, respondeu: “Na prdtica, ja durante os primeiros dias da
obra, pelo menos a volta desse data, eu diria um bocadinho depois
talvez.....” 5:37 a 7:54.

H - Todas as transferéncias referentes ao pagamento da obra foram
realizadas para o IBAN da empresa “Romabel”, sendo que a ultima
transferéncia feita para o0 mesmo IBAN mas com a indicacdo
“ROMAC”.

I - Vejam-se os documentos juntos pelos Recorridos e referentes as
transferéncias realizadas, os quais comprovam sem qualquer
duvida que eram estes quem lancava o nome do beneficidrio da
transferéncia, pois tratam-se de Notas de Lancamento, e se fosse
verdade que indicava o IBAN e automaticamente surgia o nome do
beneficidario sem que se apercebesse do mesmo, na ultima tranche
lancada a 28 de Marco de 2018 no montante de €10.000,00,
continuaria a aparecer Romabel e a verdade é que no referido
documento (N°5 ultima pagina) surge “TRF P/ ROMAC?”, pelo que
facilmente se concluiu que na referida data e ja com intencdo de
impedir o Recorrente de terminar a obra, os ora Recorridos
tentaram “emendar a mdo” e tentar provar que quem haviam
contratado havia sido a empresa “Romdo & Machado”.

J - Assim, e salvo o devido respeito, ndo poderia o Douto Tribunal a
“quo” considerar como provado “das declaragoes prestadas pelo
autor, cuja explicagdo se apresentou linear e com grau de
verosimilhanca, emerge que os autores se limitaram a efectuar o
pagamentos dos trabalhos transferindo as verbas para um NIB que
lhes foi fornecido por Antonio ...”, mas sim — que os Recorridos
tinham perfeito conhecimento que quem se encontrava a executar a
obra era a empresa “Romabel Construgoes Unipessoal, Lda’, para
a qual fizeram todas as transferéncias bancdrias referentes ao
pagamento das diversas tranches e na medida da realizagdo da
obra.

K - Pelo que deveria o ora Recorrido “Romdo & Machado, Lda” ser
considerado parte ilegitima no presente processo, uma vez que ndo
realizou qualquer obra nem recebeu qualquer valor pela realizagdo
da mesma.

L - Pelo que a haver condenagdo no sentido de indemnizar os AA.
pelos prejuizos causados, sempre terd de ser a Interveniente
Principal a fazé-lo, uma vez que foi esta quem recebeu todos os
valores referentes a obra e ndo a R. Romdao & Machado, para a
qual se ndao provou ter sido feito qualquer pagamento.

M - No dia 8 de Abril de 2018, o0 A... enviou a Antonio ... e-mail
que consta na p.i. como documento n° 6 e cuja Meritissima Juiza do
douto Tribunal “a quo” deu como provado que o mesmo ndo havia
obtido qualquer resposta, ndo considerando os documentos juntos
com a contestagdo e que ndo foram impugnados pelos AA.

N - Efectivamente, 0 documento 14 corresponde a e-mail enviado
por Antonio ...a 12 de Abril de 2018 com o seguinte teor: “Boa
tarde Luis, as coisas estdo a correr bem, ja ndo temos infiltragoes, o




trabalho corre de feigdo, tenho a equipe reforgada e vou poder dar
as garantias que pretendes, amanhd iremos continuar com a
elevacao das telhas e no sabado vais constatar a evolucdo da obra.
Um abraco.”

O - Ao referido e-mail o A. ..respondeu que as garantias que queria
era as que tinha pedido anteriormente e que caso as ndo cumprisse
iria arranjar quem terminasse a obra.

P - Em momento algum as partes referem qualquer prazo
ultrapassado.

Q - No dia 18 de Abril de 2018, Antonio ...volta a enviar e-mail ao
A. ...informando que “a teu pedido, os trabalhos da cobertura estio
suspensos contra a minha vontade....”".

R - Pelo que a obra nunca foi abandonada nem foi ultrapassado
qualquer prazo.

S - A 26 de Abril de 2018, Antonio ... gerente da Romabel volta a
contactar o A. a solicitar uma reunido, sendo que este o informa
que a partir daquela data, qualquer assunto seria tratado pela
advogada.

T - Alias, também contrariando o alegado pelo tribunal “a quo” de
que o e-mail do 8 de Abril de 2018 ficou sem resposta, esta que no
ponto imediatamente a seguir 2.13 este da como provado que os AA.
enviaram a R. em 15 de Abril de 2018 o documento n° 7, sendo que
no referido documento se encontra plasmada resposta dada por
Antonio ... e que refere: “Boa tarde Luis aguardo a tua
disponibilidade para reunir, a uma semana que espero por tal.
Obrigado’.

U - Assim, contrariamente ao mencionado na douta sentenca ora
em crise, no ponto 2.12, da fundamentacdo de facto onde consta
“Sem resposta da ré ao e-mail de 8 de Abril de 2018, os autores
decidiram dar por terminada a intervengdo da ré nas referidas
obras.” Deveria constar: “Apos as varias trocas de e-mail entre o A.
e o representante da Ré Antonio..., o dono da obra decidiu dar por
terminada a intervencgdo desta na referida obra, solicitando que a
partir daquela data qualquer assunto fosse tratado com a
advogada.”

V - Considerou o douto tribunal “a quo” provado que o or¢amento
junto pelos AA e ora Recorridos, “embora ndo constando data”,
existia “compatibilidade entre aqueles e o orcamento constante de
f1s.29/30”

W - Salvo o devido respeito, ndo logrou o douto tribunal “a quo”
considerar todos os pontos constantes dos documentos 6 (e-mail de
8 de Abril de 2018 enviado pelo A. ao R.) e 9 (or¢camento de fls
29/30, sendo vejamos: No referido orcamento consta: “decidimos
parar com todos os extras que tinhamos planeado em relagdo a
obra inicial: colocagdo das janelas da casa (neste caso nos pagamos
as janelas mas ndao queremos que sejam colocadas por vocés),
colocagao de capouto, execucdo das escadas e acessos a zona
inferior da casa, chdo da zona inferior da casa (para o qual




precisamos do preco de um prego sobre o trabalho executado), toda
a climatizagdo, o chdo exterior e do sotao, o caminho para as
traseiras, as obras dentro do espago da garagem e a colocagdo de
escada de acesso ao piso superior).”

X - Concluiu o douto tribunal “a quo” que os AA. teriam direito a
ser indemnizados nos termos do disposto no art.” 562° do C.C. em
quantia correspondente a diferenca entre o valor que terdo de pagar
a outra empresa para remogdo dos defeitos e o valor que lha
haviam pago (€72.446,89 - €50.000,00).

Y - Apurou o douto tribunal “a quo” o montante de €72.446,89, nao
indicando de que forma chegou a tal valor, uma vez que o
orcamento apresentado a fls.29/30 refere o valor de €58.899,10,
valor ao qual acresce IVA a taxa legal, onde ndo estando
devidamente indicada qual a taxa. Nao existindo qualquer factura
emitida pelo suposto empreiteiro contratado para terminar a obra,
nem qualquer comprovativo de pagamento efectuado pelo AA.
referida empresa, ndo foi carreada para o processo factos que
pudessem levar o douto tribunal a concluir da forma que o fez.

Z - Ndo teve ainda em consideragdo a sentengca ora em crise, que 0
IVA aplicado as obras de restauro e conservacdo é de 6% de acordo
com o estabelecido no ponto 2.23 da lista anexa ao CIVA.

AA - Assim, o unico valor que a sentenga ora recorrida poderia ter
em conta seria o valor orcamentado de €58.899,10.

BB - Assim, na sentenga em crise onde consta: “Em face do que
vem se se referir os autores tem direito a ser indemnizados nos
termos do disposto no art.” 562° do Codigo Civil, pela quantia
equivalente a diferenca entre o valor que terdo que pagar a outra
empresa para verem removidos os defeitos deficientemente
executada pela ré e o valor que pagaram a esta, ou seja a quantia
de €22.446,89 (€72.446,89 - €50.000,00), deveria a ter-se concluido
o seguinte: Em face do que vem se se referir os autores tem direito a
ser indemnizados nos termos do disposto no art.” 562° do Codigo
Civil, pela quantia equivalente a diferenca entre o valor que terdo
que pagar a outra empresa para verem removidos os defeitos
deficientemente executada pela ré e o valor que pagaram a esta, ou
seja a quantia de €8.899,10 (€58.899,10 - €50.000,00).

CC - Haveria ainda que considerar todos os materiais incorporados
na obra e cujos documentos se encontram junto aos autos, nao
tendo a Meritissima Juiza do douto tribunal “a quo” considerado os
mesmos, contrariando a motivagdo dos factos provados,
nomeadamente no ponto 10, 2° pardgrafo: “E de referir que o
proprio trabalhador — Alcides — assumiu no seu depoimento, ja que
a colocacdo da estrutura metalica do telhado havia sido
subcontratada pela Ré.”

DD - (A Ré nao foi possivel aceder ao conteiido da gravacio da
referida testemunha por deficiéncia da mesma.)

EE - A verdade é que em relacdo a incorporagdo dos materiais,
tanto os AA. como a testemunha Ad... referiram o mesmo, sendo



vejamos: a A. referiu expressamente no seu depoimento e a
instancias de Meritissima Juiza se havia sido la colocada telha:
“Foi ld colocada telha”, acrescentando quando questionada se
havia sido colocada no telhado: “Nao, nao, ficou ca em baixo”
(40:45 a 40:49)

FF - Também o declarante L...referiu que “eles queriam levar as
telhas, e trouxeram um camido para levar as coisa embora, o
material de construgdo, por isso é que eu impedi....” (43:03 a 44:56)
GG - Assim, deveria ter sido considerado pela Meritissima Juiza o
valor de material referente as telhas no total de €1.824,09.

HH - Também no que concerne a estrutura da referente a casa de
apoio ao jardim ou anexo, referiu nas declaragoes de parte o A.
que: “do anexo, e ja agora, essa casa, apesar de ter problemas, a
estrutura tinha sido montada pela outra tal empresa, que
honestamente a estrutura até ficou bem, da casa do anexo, a parte
da casa mesmo é uma estrutura em metal, a empresa para vir
montar aquilo, montou bem” (29:52 a 31:51)

II - Tendo o A. confessado que a estrutura do jardim foi montada
por outra empresa, tinha a Meritissima Juiza de considerar provado
que havia sido fornecido o material constante do documento 2 junto
com a contestacdo no valor de €8.140.00.

JJ - Referiu a testemunha AD... no seu depoimento o seguinte:
“Eles tiraram as telhas todas do telhado. Tiraram as telhas e depois
andaram a por aquelas chapas que tém esponja por dentro, ndo sei
especificar o nome, acho que sandwich....” A testemunha referiu
ainda no seu depoimento que ndo havia visto a colocacdo das
chapas, mas que na semana a seguir quando voltou ao seu trabalho
as chapas ja estavam postas. (12.08 a 12:43)

KK - No seu depoimento de parte, o A. refere expressamente:
“Depois mais tarde, quando eles comecaram a por o telhado....”
(38:00 a 40:26)

LL - Também a A., questionada sobre a montagem da estrutura
metdlica de “Sandwich” havia sido montada respondeu:
“Estiveram umas pessoas do norte a montar aquelas calhas sim....”
MM - Mais uma vez e salvo o devido respeito, a Meritissima Juiza
deveria ter considerado como provado que foi fornecido pelo R.
painel sandwich no valor de €10.000,00 (dez mil euros), valor esse
devidamente comprovado pelo documento 3 junto com a
contestacdo.

NN - Todos os restantes materiais cujos documentos se encontram
junto aos autos e que se referem a tijolos, cimento e outros matérias
essenciais para a realizacdo de uma obra, deveriam ter sido
considerados como incorporados na referida obra, uma vez que
nunca foi referido pelos AA. ou pelas testemunhas que ndo havia
sido executado qualquer trabalho.

0O - Assim, mediante as declaracoes de parte e os testemunhos
apresentados, impunha-se que a Meritissima Juiza onde menciona:
“Caso os materiais tivessem sido fornecidos pelo empreiteiro seria



aplicavel o art.” 289° n° 1, parte final, e, sendo impossivel devolvé-
los em espécie, ao dono da obra caberia compensar o empreiteiro
pelo respectivo valor, pelo que ao valor entregue pelos autores a ré,
caso a ré houvesse demonstrado ter incorporado materiais na obra
em valor que ascendesse €21.841,29 este valor seria abatida ao
valor que a ré esta obrigada a receber” tivesse decidido o seguinte:
Tendo em atencdo as declaragoes de parte dos autores em que
confirmam que foi fornecido a estrutura de painel sandwich para o
telhado, a telha lusa e a estrutura da casa de apoio ao jardim ou
anexo, bem como o depoimento da testemunha Ad... no mesmo
sentido, fica amplamente demonstrado que os materiais foram
fornecidos pelo réu e incorporados na obra dos autores, pelo que ao
valor entregue de €50.000,00 (cinquenta mil euros) é necessdrio
descontar o valor apurado e devidamente comprovado nos
documentos junto aos autos no total de €21.841,29 (vinte e um mil
oitocentos e quarenta e um euros e vinte e nove céntimos).

PP - Olvidou ainda a Meritissima Juiza do douto tribunal “a quo”
que o valor inicial dos orcamentos apresentados pelo R. havia sido
de €57.500,00 (cinquenta e sete mil e quinhentos euros), -
(€41.200,00 + €16.300,00) pelo que ao valor apurado e para
termino da obra e rectificacdo de defeitos, havia que subtrair o
valor total apresentado.

00 - Valor Inicial da obra: €57.500,00;

Valor entregue ao R. até resolugdo do contrato: €50.000,00
Orcamento apresentado para conclusdo da obra e realizacdo de
outros trabalhos ndo previstos no or¢camento inicial: €58.899,10
Trabalhos nao previsto no orcamento inicial: €31.035,95

Materiais incorporados na obra pelo R. €21.841,29

RR - Salvo o devido respeito, ndo houve qualquer prejuizo por parte
dos AA. que merecesse a tutela do direito, uma vez que s6 em
trabalhos ndo orcamentados inicialmente e os materiais
incorporados na obra pelo R. perfazem o total de €52.877,24, valor
este superior ao valor entregue pelos AA. ao R.

SS - Foi ainda o R. condenado ao pagamento de uma indemnizagdo
pelos danos ndo patrimoniais no montante de €10.000,00 (dez mil
euros) considerando que os AA. ficaram com a casa inundada, que
a filha teve crises de asma e que ficaram sujeitos a estado de stress,
ansiedade, irritacdo, tristeza e desilusdo face a falta de resposta por
parte do R.

TT - Considerou a Meritissima Juiza provados tais factos
unicamente perante as declaragoes de parte prestadas pelos AA.
UU - Em momento algum foi carreado para o processo qualquer
prova do alegado pelos AA, nomeadamente quanto as crises de
asma da filha e ao estado de stress e ansiedade.

VV - Sendo a A. médica e tendo prestado declaragoes no sentido de
que a sua filha terd sido observada por um colega: “A minha I...
tem uma asma que esteve em crise durante estes meses todos, que
durou esta situacdo critica, que obviamente me ultrapassou



enquanto mde, pedi ajuda aos meus colegas, nomeadamente
alergologia para dar apoio, porque houve necessidade de fazer
corticoide oral.... O mais velho também, teve uma pneumonia... pedi
aos meus colegas do hospital que fizessem pelo menos uma
avaliacdo angiologica.....” (47:27 a 48:50)

WW - Apesar de tantos exames e medicamentos a que supostamente
0s menores foram sujeitos, os AA. ndo carrearam para o processo
um unico documento comprovativo do alegado.

XX - Aceitando a livre apreciacdo da prova, salvo o devido respeito,
as questoes relacionadas com saude deverdo obrigatoriamente
serem suportadas por documento, tanto mais que na presente
situagdo a propria A. mencionou a existéncia de exames e
medicacao.

YY - Também ndo foi levado em linha de conta que a obra que
consistia em destelhar o telhado foi realizada em pleno Inverno com
o consentimento dos AA., que sabendo dos problemas de saude dos
seus filhos ndo hesitaram em os colocar em risco, vindo agora
reclamar uma indemnizacdo.

Z7 - Ndo tendo sido carreado para o processo qualquer elemento de
suporte ao alegado pelos AA., impunha-se a absolvi¢do do R. no
pedido de indemnizacgdo por danos ndo patrimoniais.

AAA - “Sem pormos em causa (no seguimento do que vem sendo a
jurisprudéncia dominante deste STJ) que na responsabilidade
contratual sdo indemnizdaveis os danos ndo patrimoniais que
merecam a tutela do direito (artigo 496° n° 1 CC) ndo concordamos,
todavia, com a valoracgdo efectuada dos factos pertinentes apurados
que conclui tratar-se de factos com suficiente relevincia para
fundamentarem uma indemnizagdo por danos ndo patrimoniais.
Esses factos apurados (concretamente os referidos nos pontos 34 a
39 da factualidade provada) situam-se, em nosso entender e tendo
nomeadamente em conta as incertezas e riscos de que se revestem
cada vez mais as relacoes contratuais, no plano dos incomodos,
transtornos e preocupacgoes que sao com (indesejavel) frequéncia
sofridos pelo dono da obra em caso de nao conclusdo tempestiva
dos trabalhos pelo empreiteiro, nao revelando, até pela sua
imprecisdo, a gravidade que nos termos legais devem revestir os
danos ndo patrimoniais indemnizaveis”. Acorddo do STJ, processo
77/09.3TBSVC.L1.S1.

BBB - Nao tendo os AA. apresentado qualquer prova referente aos
factos alegados quanto aos danos ndo patrimoniais, ndo poderia o
R. ser condenado no peticionado, ou seja ao pagamento de
€10.000,00 por danos nao patrimoniais.

CCC - Veio o douto tribunal “a quo” considerar que os AA. tinham
direito a indemnizacdo pelo interesse contratual negativo e pelo
interesse contratual positivo, motivo pelo qual reconheceu a
validade da resolucdo levada a efeito pelos AA e condenou o R. a
devolver todo o valor que lhe havia sido entregue para realizacdo da
obra no total de €50.000,00, tendo condenado ainda o R a pagar aos



AA. a quantia de €22.446,89 a titulo de indemnizacdo pelos danos
resultantes do cumprimentos defeituoso do contrato.

DDD - Como refere o Acordio do TRC processo
4581/15.6T8VIS.C2: “o regime dos direitos do dono da obra nas
empreitadas de consumo permite uma maior maleabilidade na
escolha do direito que melhor satisfaca os interesses deste em obter
um resultado conforme com o contratado. Aqui ndo se pode falar
na existéncia de um direito do empreiteiro a proceder a reparacdo
das faltas de conformidade da obra. O direito de substituicio da
obra pode ser exercido mesmo em situagcoes em que a reparagdo das
faltas de conformidade é possivel. Os direitos de reducdo do prego e
de resolugdo do contrato ndo estdo apenas reservados para as
hipoteses de incumprimento definitivo ou impossibilidade de
cumprimento dos deveres de reparagdo ou substituicdo da obra,
podendo outras circunstincias justificarem o recurso prioritdario ao
exercicio destes direitos. E o direito de resolucdo do contrato nao
estd dependente da obra se revelar inadequada ao fim a que se
destina, bastando apenas que a conformidade verificada ndo seja
insignificante, perante a dimensdo da obra.”

EEFE - No presente caso, ficou amplamente provado que as
reparagoes alegadas pelo AA. foram passiveis de ser realizadas,
veja-se que o custo de finalizacdo da casa do jardim foi de €680,00,
sendo que tal valor ndo podera ser imputado ao R. porque tendo
sido considerada valida a resolucdo do contrato de empreitada,
cessam todos os deveres entre as partes. Os AA. ndao pagaram o
€7.500,00 referente ao valor restante da conclusdo da obra e o R.
ndo a concluiu.

FFF - Operada a resolugao do contrato, deveriam as partes
devolver o que lhes havia sido prestado, ou seja, o dono da obra
devolveria os materiais ao empreiteiro, o que implicaria a
destrui¢do do que havia sido construido e o empreiteiro devolveria
ao empreiteiro os €50.000,00 que havia recebido.

GGG - Pelo que ndo pode prevalecer a condenacgdo do douto
tribunal “a quo” no sentido de ser o R. condenado a devolver aos
AA. o valor integral que estes lhe haviam pago, sem condenar os
AA. a devolver ao R. tudo o que este havia prestado.

HHH - Mais uma vez e tendo em atengdo o Acordao supra
mencionado que refere: “Efetivamente — impoe-se admitir e
reconhecer — a op¢do por uma ou outra tese acaba, em grande
medida, por ser tributdria do conceito/funcdo que se atribui a
resolucdo; isto é, se se concede a resolucdo apenas e so um
desiderato destruidor da relagcdo contratual, a tese que ndo permite
a indemnizacgdo pelo interesse no seu cumprimento serd a mais
compativel; ao invés, se também se concede a resolugdo uma
finalidade “reintegradora dos interesses em jogo”, o ressarcimento
do interesse contratual positivo ou interesse de cumprimento terd
toda a razao de ser.

III - Assim, tendo sido reconhecida a validade da resolucdo e ndo



havendo a obrigacdo de restituigcdo reciproca das partes, uma vez
que o dono da obra a manteve e a terminou, restaria apurar se
haveria direito a indemnizacdo por danos patrimoniais no intuito de
reparacgdo dos defeitos e conclusdo da obra.

JJJ - Como amplamente ficou demonstrado, os AA. concluiram a
obra com trabalhos que ndo haviam contrato com o R. no montante
de €31.035,95, os materiais incorporados na obra ascenderam a
€21.841,29, pelo que a haver algum valor indemnizatdrio, este
ascenderia a €6.021,86.

KKK - Ha que ter em conta que os donos da obra, do valor total que
haviam contratado com o R. deixaram de pagar €7.500,00, pelo que
ndo ha lugar ao pagamento de qualquer indemnizacao.

LLL - Mais uma vez invocando o Acorddo ja amplamente
mencionado: “O que ndo significa — como resulta do que vimos de
dizer — que a questdo suscitada na apelagdo passe a ser irrelevante,
sucedendo antes que a sua relevdncia fica circunscrita a
virtualidade de poder reduzir (ou mesmo nao haver lugar) a
indemnizagdo devida pela R. a A., ou seja, encurtando razoes, se o
valor da compensacgdo (em consequéncia da eficdacia retroativa/
restitutoria da resolugdo) a que a R/empreiteiro tenha direito for
igual ou superior ao que o A. tem que gastar para concluir a obra e
reparar os defeitos, entdo, em tal hipotese, o R/empreiteiro ndo terd
que pagar qualquer montante indemnizatorio ao A..

MMM - Operada a resolugdo do contrato, as partes deixam de ter
obrigagoes reciprocamente e estio obrigadas a repor tudo o que
haviam prestado, sendo que no caso concreto nenhum sentido faria
que o empreiteiro destruisse a obra que havia prestado e o dono da
obra recebesse o valor que havia pago, situacdo que alias nenhuma
das partes pretendeu, até porque os donos da obra e ora Recorridos,
limitaram-se a pedir a terceiros a conclusao da obra e a reparagdo
de eventuais defeitos — interesse contratual negativo.

NNN - Com a resolugdo do contrato teria de se apurar se haveria
lugar ao pagamento de indemnizacdo aos AA. para que estes
concluissem a obra — interesse contratual positivo, sendo que na
senteng¢a em crise, so se poderia concluir que ndo haveria lugar a
qualquer indemnizacdo, uma vez que o valor que os donos da obra
deixaram de pagar ao empreiteiro foi superior ao valor que tiveram
de despender no termino da obra (ndo contabilizando naturalmente
IVA ndo concretamente apurado e obras novas).

00O - Tendo a obra sido realizada no Inverno, tendo os ora
Recorridos pleno conhecimento dos problemas de saude dos filhos,
nunca poderiam autorizar que o telhado fosse levantado em pleno
Inverno, sendo deles o risco que correram, ndao podendo requerer
indemnizagdo por danos ndo patrimoniais, os quais nao lograram
provar com qualquer documento, testemunho isento ou facto.

PPP - Por ultimo, ndo tendo sido pago qualquer valor a R., situacdo
que se encontra devidamente comprovada nos autos, quer por
documento quer por declaragoes de parte, nao tendo sido celebrado



qualquer contrato de empreitada quer com a R. quer com a
Interveniente Principal e tendo sido esta ultima a beneficiaria dos
valores pagos pelo dono da obra pela realizacdo da mesma, impoe-
se a absolvicdo da Ré.

Nao foi apresentada alegacio de resposta.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

*

I1 - FUNDAMENTACAO

Como ¢ consabido, as conclusées da alegacio do recorrente
delimitam o objeto do recurso, ressalvadas as questdes que sejam
do conhecimento oficioso do tribunal, bem como as questoes
suscitadas em ampliacio do ambito do recurso a requerimento do
recorrido (artigos 608.°, n.° 2, parte final, ex vi 663.°, n.° 2, 635.°,
n.’ 4, 636.° ¢ 639.°, n.’ 1, do CPC).

Identificamos as seguintes questdes a decidir:

1.") Se deve ser modificada a decisao da matéria de facto,
designadamente no que concerne ao ponto 2.12. da sentenca;

2.") Se a Ré nao ¢ parte legitima;

3.") Se a Ré ndo esta obrigada a restituir aos Autores a quantia
que estes (lhe) pagaram e/ou a indemniza-los por danos
patrimoniais [considerando o valor inicialmente orcamentado, o
montante total que pagaram (aquela), o valor que os Autores
terdo que pagar a outra empresa para reparacao dos defeitos e
conclusdo da obra, bem como o valor dos materiais incorporados
pela Ré na obra];

4.") Se a Ré nao esta obrigada a indemnizar a indemnizar os
Autores por danos nao patrimoniais.

Factos provados

Na sentenca foram considerados provados os seguintes factos
(alteramos a redacdo em conformidade com o Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990; para melhor
compreensio, alteramos a ordem do ponto 2.10. e, ao abrigo dos
artigos 662.°, n.° 1, 607.°, n.’s 3 e 4, e 663.°, n.” 2, do CPC,
acrescentamos, por estar plenamente provado, mormente por
confissdo da Ré e pelo doc. 3 junto com a PI, o que consta
intercalado entre parenteses retos nos pontos 2.4., 2.9., 2.13., 2.17.
e2.22.-A):

2.1. Pela Ap. 2265 de 2017-07-03, a favor dos Autores encontra-se
inscrito, por compra, a titularidade do direito de propriedade
sobre o imovel sito na Estrada ..., Moita, constituido por edificio
de r/c para habita¢io e quinta, a confrontar do norte com Rua da
Urbanizacio, sul com..., nascente Lote 10, e poente ...[alinea a)
dos factos assentes].

2.2. Em 17 de agosto de 2017, os Autores contactaram a Ré no
sentido de serem realizadas obras no seu imovel, sito na Estrada
...,Moita [alinea b) dos factos assentes].

2.3. Em 13 de outubro de 2017 a Ré apresentou o or¢camento, no
valor de 41.200,00 €, onde se encontram descritas as seguintes




tarefas:

- Remocao e transporte a vazadouro da estrutura do telhado e
cobertura;

- Remocao do sistema solar da cobertura;

- Montagem de andaimes;

- Aumento da cércea dos alcados em betio e alvenaria de tijolo;
- Execucao de estrutura do telhado em aco galvanizado, com
subcobertura em chapa isotérmica tipo sandwich e posterior
cobertura em telha Lusa;

- Acabamento e pintura da intervencao dos al¢ados;

- Reinstalacao do painel solar na nova cobertura;

- Remoc¢ao de andaimes;

- Revestimento do teto do sotao em gesso cartonado “Pladur”,
incluindo isolamento com manta de 1a de rocha;

- Acabamento das novas paredes perimetrais;

- Construciao de uma nova casa de banho equipada;

- Abertura de vao para acesso ao piso superior;

Inclui todos os materiais, mao-de-obra e outras despesas
inerentes a execucao dos trabalhos.

Para a execuc¢io das tarefas supra discriminadas foi apresentado
o valor de 41.200,00 € (quarenta e dois mil e duzentos euros).
[alinea c) dos factos assentes]

2.4. Na mesma data, foi apresentado [também pela Ré] outro
or¢camento, no valor de 16.300,00 € (dezasseis mil e trezentos
euros) para a execucao das seguintes tarefas, a saber:

- Demoliciao e remociao a vazadouro do anexo existente de apoio
ao jardim;

- Execucao de fundacoes e laje de pavimento em betdo armado;

- Construcio de edificio apoio de jardim com 40 m2 em aco
galvanizado, com todos os elementos que a tornam habitavel,
incluindo instalacio sanitaria;

- Inclui todos os materiais, mao-de-obra e outras despesas
inerentes a execuc¢ao dos trabalhos [alinea d) dos factos assentes].
2.5. Os trabalhos iniciaram-se em 14 de novembro de 2017 [alinea
e) dos factos assentes]

2.6. Os Autores liquidaram a quantia de 50.000,00 (cinquenta mil
euros), em cinco tranches, por transferéncias bancarias efetuadas
nas seguintes datas:

i. 07 de dezembro de 2017 - 10.000,00;

ii. 26 de janeiro de 2018 - 10.000,00;

iii. 20 de fevereiro de 2018 - 10.000,00;

iv. 23 de marco de 2018 - 10.000,00;

v. 28 de marco de 2018 - 10.000,00 [alinea e) dos factos assentes]
Obs.: existem duas alineas e).

2.10. As importancias descritas no ponto 2.6. foram pagas pelos
Autores através de transferéncias bancarias efetuadas pelos
Autores para o NIB fornecido por Antonio ... (1. dos temas da
prova).



2.7. Os Autores enviaram a Antonio... email, datado de dia 8 de
abril de 2018, em que informaram que continuavam com a casa
cheia de agua, que existiam infiltracoes por todo o lado e que a
situacio estava incomportavel, sem que os funcionarios saibam o
porqué. Mais informaram nessa missiva as deficiéncias de
execuc¢ao dos trabalhos, bem como obras que ja tinham sido
pagas e que nao tinham sido executadas, a saber:

A. Na casa nas traseiras:

i. As paredes junto as janelas estdo imperfeitas e inacabadas;

ii. As loucas da casa de banho ainda nao foram colocadas;

iii. A porta e janela da casa de banho nao estio terminadas;

iv. Faltam as ligacoes de agua e luz que ainda nem estio
iniciadas;

v. A esquina da parede da casa de banho continua com
problemas;

vi. A fossa esta por terminar;

vii. Falta colocar o quadro e tomadas;

viii. O estuque no teto da uniio do telhado esta todo torto;

ix. O cano da eletricidade esta por fora da parede e claramente
indica que deveria ter sido usado um perfil junto ao teto para
evitar que ficasse saido da parede;

X. O chio esta cheio de relevos;

xi. Ainda nao ha escada de acesso;

xii. Os estores nao estao a fechar bem;

xiii. A terminac¢ao da casa junto ao chio, pelo lado de fora, esta
longe de estar perfeita e apenas uma pintura como sugerido pela
ré nao ¢ suficiente, faltando-lhe algum acabamento.

B. No telhado:

i. O isolamento do telhado apresenta defeitos que nao ficaram
resolvidos com os produtos que a Ré 1a aplicou durante varios
dias, sendo tal visivel com uma simples ida ao sotao;

ii. Ha buracos com mais de 3 ou 4 centimetros nas laterais da casa
porque o revestimento nao se sobrepoe a parede e deixa entrar
agua.

iii. A parede que foi feita na frente e traseiras da casa esta
demasiado fora e faz com que se acumule agua no interior do
sotao;

iv. O isolamento junto as chaminés ndo esta bem feito e tem
buracos enormes que fazem com que a agua escorra pelas
chaminés.

v. Nao foram aplicadas as telhas.

E que nao tinham sido executados os seguintes trabalhos:

i. Que a casa das traseiras ficasse concluida e sem os problemas
referidos no nimero anterior;

ii. Que o sotao ficasse terminado;

iii. Que o sotao ficasse bem isolado de forma a evitar os
problemas que apresentava (principalmente nas laterais da casa
onde os riscos de infiltracao sao evidentes);




iv. Que a telha da casa fosse colocada por alguém com experiéncia
nessa area e que ficasse aberto o acesso ao piso térreo;

v. Que a casa ficasse com o isolamento interior em estuque
concluido, assim como a eletrificacio da zona superior da casa e;
vi. Que o entulho fosse transportado para fora da obra de forma
adequada.

[alinea f) dos factos assentes].

2.8. Mais informaram que a sua filha, desde o inicio das obras e
em virtude das condicoes lastimaveis em que a casa se
encontrava, estava permanentemente doente, inclusivamente com
ataques de asma, propondo os Autores que: “(...) 1. Trazeres o teu
irmdo para ajudar a terminar a obra, esta foi a indicacdo que
obtivemos do Dino e que estd incrédulo com a situagdo e que vem
cd ver hoje o estado em que estdo as coisas. 2. Em alternativa,
arranjares alguém com um perfil semelhante e que tome conta da
componente de execucgdo da obra. 3. Acertamos contas para
incluirmos ou excluirmos partes de acordo com o executado e
darmos o trabalho por terminado o mais rapidamente possivel.
(...)” conforme consta do documento junto sob o n.” 6 com a
Peticao Inicial, cujo demais contetido se da aqui por
integralmente reproduzido [alinea g) dos factos assentes]

2.9. Os trabalhos descritos sob a alinea c) [ou seja, 2.3.] [nao]
foram concluidos [alinea h) dos factos assentes — acrescentou-se a
negativa, por ser manifesto que se esta perante omissio devida a
lapso, que ja constava da al. f) do despacho de condensac¢do; na
verdade, as partes estido de acordo, como resulta do alegado na
PI, mormente nos artigos 18.° e 30.°, e da confissdo das Rés nas
Contestacoes, que os trabalhos nao chegaram a ser integralmente
concluidos].

2.11. No decorrer dos trabalhos, os Autores depararam-se com
trabalhadores da Ré a executar trabalhos para os quais
mostravam nao ter competéncia, ou sequer experiéncia anterior
(2. dos temas da prova).

* 2.12. Sem resposta da Ré ao email de 8 de abril de 2018, os
Autores decidiram dar por terminada a intervencio da Ré nas
referidas obras (3. dos temas da prova).

2.13. Os Autores enviaram a Ré, em 15 de abril de 2018, o email
que constitui 0 documento junto sob o n.° 7 [junto com a Peticdo
Inicial] cujo conteudo se da aqui por integralmente reproduzido
[com o seguinte teor:

“Antonio, infelizmente depois de mais um fim de semana miseravel
com dgua em todo o lado e com o sotao th cheio de dgua tomdmos a
decisdo de dar por terminada a tua interven¢do aqui na obra.
Apenas te peco que removas o teu equipamento do meu quintal
assim como todo o entulho que se encontra espalhado.

Na segunda feira vamos reunir com outra empresa que vai avaliar
0 esforco necessdario para concluir o trabalho. Depois desta
avaliacdo e de avaliarmos os estragos que temos dentro de casa




peco a tua disponibilidade para nos reunirmos e decidirmos as
contas finais.

Ndo foi uma decisdo facil para nos e acredita que mesmo com as
condicoes em que temos a casa tentamos sempre dar-te
oportunidade.”

E, em resposta ao email da Ré (com o seguinte teor: “Boa tarde
Luis, aguardo a tua disponibilidade para reunir, a uma semana que
espero por tal. Obrigado”), os Autores ainda enviaram outro
email, com o seguinte teor: “Antdnio quando quiseres e podes
sempre telefonar. Eu ndo deixei de atender o telefone.”] (4. dos
temas da prova).

2.14. Nessa data os Autores ja ndo tinham agua quente (5. dos
temas da prova).

2.15. Face a auséncia de resposta da Ré, os Autores, obtiveram
orcamento de reparacio de todos os defeitos referidos em f) [ou
seja, 2.7.] no valor de 72.446,89 € (setenta e dois mil quatrocentos
e quarenta e seis euros e oitenta e nove céntimos) com o IVA
incluido (7. dos temas da prova).

2.16. Os Autores deram a Ré a possibilidade de concluir os
trabalhos contratados, de reparar os defeitos que os trabalhos
realizados apresentavam, ou de inclusivamente fazer uma
reducio do preco através de um eventual acerto de contas (8. dos
temas da prova).

2.17. Os Autores enviaram a Ré a carta registada com aviso de
rececio, datada de 11 de maio de 2018, que constitui 0 documento
junto com a peticio inicial sob o n.° 12, cujo conteudo se da aqui
por integralmente reproduzido, a qual a R¢é ndo deu resposta
[constando designadamente dessa carta que os Autores “veem-se
assim obrigados pela presente missiva a comunicar a V. Exas. a
resolugdo do contrato de empreitada aqui em questio, com
fundamento no seu incumprimento contratual definitivo, e
consequentemente, interpelar-vos para levarem a cabo a devolucdo
da totalidade do montante liquidado no valor de € 59.000,00
(cinquenta e nove mil euros) e ainda a levarem a cabo o pagamento
de uma indemnizacgdo a estes ultimos, pelos danos por eles sofridos
como consequéncia dos defeitos da obra e da auséncia da sua
conclusdo, a qual se estima a presente data ascender aos €
10.500,00 (dez mil e quinhentos euros).

Deverdo V Exas. proceder a liquidacdo do montante global de €
69.500,00 (sessenta e nove e quinhentos euros) e no prazo maximo
de 5 (dez) dias, sob pena de, sem mais qualquer outro aviso,
intentarmos a competente agdo judicial, sendo imputados a V. Exas.
para além do valor em divida, os juros de mora, honordrios, custas
judiciais e demais despesas processuais.

Certos do vosso empenho para a resolugdo extrajudicial da presente
situacgdo, agradecemos que todos os contactos sejam dirigidos para
a mandatdaria subscritora da presente missiva, através dos contactos
infra indicados.”] (9. dos temas da prova).



2.18. Desde a data em que foram detetados os defeitos aqui em
questio até a presente data, os Autores, perante a auséncia de
resposta da Ré as suas missivas, foram sujeitos a estados de
stress, ansiedade, irritacao, tristeza, desilusao (10. dos temas da
prova).

2.19. As anomalias referidas em f) [ou seja, 2.7.] provocaram
recorrentes ataques de asma a filha dos Autores que esteve
permanentemente doente (11. dos temas da prova).

2.20. Os Autores despenderam em contactos telefonicos,
honorarios dos mandatarios e peritagem valor nao apurado (12.
dos temas da prova).

2.21. Durante a obra ocorreram inundacoes no imovel dos
Autores (16. dos temas da prova).

2.22. Em 26 de abril de 2018 os Autores niao permitiram a
conclusio dos trabalhos, esclarecendo que o fizeram por nao
terem obtido compromisso do representante legal da Ré de
colocar trabalhadores competentes na obra, conforme lhe
solicitaram por email de 8 de abril de 2018 (18. dos temas da
prova).

Mais foi considerado como provado (sem numeracio), com
referéncia ao disposto no art. 607.°, n.° 4, do CPC e ao documento
junto a fls. 134/136 constituido pela certidio permanente da
Conservatoria do Registo Comercial, o seguinte facto:

[2.22.-A] A Ré Romio & Machado tem como objeto servicos de
construcio civil [sendo seu sdécio gerente Antonio...].

Na sentenca foram considerados nao provados os seguintes factos
(acrescentou-se o que consta entre parenteses retos no ponto
2.26.):

2.23. Com o email de 15 de abril de 2018, os Autores enviaram a
Ré fotografias da casa que constitui o0 documento junto sob o n.’
8, ilustrando o estado em que a casa se apresentava,
representando um grave perigo para a saude da familia dos
Autores (6. dos temas da prova).

2.24. O términus dos trabalhos estava previsto para a segunda
quinzena do més de marco do ano 2018 (13. dos temas da prova).
2.25. A obra no imodvel dos Autores foi levada a efeito pela
Interveniente Principal Romabel Construcées Unipessoal, Lda.,
conforme informacao que lhes foi prestada pelo socio Antonio ...,
tendo aqueles concordado com a alteracio (14. dos temas da
prova).

2.26. As quantias discriminadas sob a alinea d) [trata-se de lapso,
s0 podendo ser 2.6.] foram entregues a Interveniente Principal
Romabel, L.da. (15. dos temas da prova).

2.27. A falta de agua referida no ponto 5. deveu-se a estar
estragado o depdsito de agua (17. dos temas da prova).

2.28. O painel sandwich foi corretamente colocado (19. dos temas
da prova).

2.29. Os materiais incorporados na obra ascenderam a quantia de



21.991,29 € (20. dos temas da prova).

1.7 questio — Da modificacio da decisdo da matéria de facto
Antes de mais, importa que facamos algumas consideracoes
preévias a respeito do quadro normativo aplicavel ao recurso
quando versa sobre matéria de facto.

Conforme previsto no art. 662.°, n.° 1, do CPC, a Relacao deve
alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos
tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisao diversa.

Dispoe o artigo 640.° do CPC, sobre o 0nus a cargo do recorrente
que impugne a decisio relativa a matéria de facto, que:

“I - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto,
deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de
rejei¢cdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente
Julgados;

b) Os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de
registo ou gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os
pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida;

¢) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as

2 - No caso previsto na alinea b) do nuumero anterior, observa-se o
seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do
erro na apreciacdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao
recorrente, sob pena de imediata rejeicdo do recurso na respetiva
parte, indicar com exatiddo as passagens da gravagdo em que se
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricdo
dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacdo oficiosa do
tribunal, incumbe ao recorrido designar os meios de prova que
infirmem as conclusoes do recorrente e, se os depoimentos tiverem
sido gravados, indicar com exatiddo as passagens da gravagdo em
que se funda e proceder, querendo, a transcrigdo dos excertos que
considere importantes.

3 - O disposto nos n.’s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido
pretender alargar o ambito do recurso, nos termos do n.’ 2 do artigo
636.°.”

E conhecida a divergéncia jurisprudencial que existiu a respeito
da aplicacdo deste normativo e da sua conjugacio com o disposto
no n.° 1 do art. 639.° do CPC, atinente ao onus de alegar e
formular conclusoes, vindo o STJ a firmar jurisprudéncia no
sentido do “conteudo minimalista” das conclusoes da alegacao,
conforme espelhado no acordao do STJ de 06-12-2016 - Revista
n.’ 2373/11.0TBFAR.E1.S1 - 1.* Sec¢io, sumario citado na
compilacio de acérdios do STJ, “Onus de Impugnacio da
Matéria de Facto, Jurisprudéncia do STJ”, disponivel em
www.stj.pt, bem como o acordao do STJ de 01-10-2015, no



processo n.’ 824/11.3TTLRS.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.
Nesta linha, conclui-se resultar da conjugacao do disposto nos
artigos 635.°, 639.° e 640.° do CPC que o 0nus principal a cargo
do recorrente exige que, pelo menos, sejam indicados nas
conclusoes da alegacio do recurso, com precisiao, os concretos
pontos de facto da sentenca que siao objeto de impugnacio, sem o
que nao é possivel ao tribunal de recurso sindicar eventuais erros
no julgamento da matéria de facto.

Ja a alinea a) do n.° 2 do citado art. 640.° do CPC consagra um
onus secundario, cujo cumprimento, quanto aos invocados erros
de julgamento das concretas questoes de facto, nao tendo de estar
refletido nas conclusdes da alegacido recursoria, devera
igualmente ser observado, sob pena de rejeicao do recurso, na
parte respetiva. Assim, a titulo exemplificativo, veja-se o acordao
do STJ de 16-12-2020, no processo n.” 8640/18.5YIPRT.C1.S1,
disponivel em www.dgsi.pt, citando-se, pelo seu interesse e
clareza, as seguintes passagens do respetivo sumario:

“I - No ambito do recurso de apelacdo visando a impugnacdo da
decisdo de facto podem distinguir-se dois onus que incidem sobre o
recorrente:

Um onus principal, consistente na delimitacdo do objecto da
impugnacdo (indicagdo dos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados) e na fundamentagdo desse erro (com
indicagdo dos meios probatorios, constantes do processo ou do
registo ou gravacdo que impunham decisdo diversa e o sentido
dessa decisdo) — Art.” 640° n° 1 do CPC;

E

Um onus secundario, consistente na indicacdo exacta das
passagens relevantes dos depoimentos gravados — art.” 640° n° 2 al.
a) do CPC.

II - Este onus secunddario ndo visa propriamente fundamentar e
delimitar o recurso, mas sim facilitar o trabalho da Relagdo no
acesso aos meios de prova achados relevantes.

III - O controlo do cumprimento deste onus secunddrio deve ser
feito pela Relagcdao em termos funcionalmente adequados e em
conformidade com os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.”

Sempre sem perder de vista que, na decisdo da matéria de facto, o
Tribunal apenas pode considerar os factos essenciais que
integram a causa de pedir (ou as excecoes) alegados pelas partes,
bem como os factos instrumentais, complementares ou
concretizadores que resultem da instrucio da causa, e os factos de
que tem conhecimento por via do exercicio das suas funcoes (art.
5. do CPC), estando-lhe vedado, por forca do principio da
limitaciao dos atos consagrado no art. 130.° do CPC, conhecer de
matéria que, ponderadas as varias solucoes plausiveis da questiao
de direito, se mostra irrelevante para a decisdo de mérito. Sao
manifestacoes do principio dispositivo e do principio da economia



processual que se impdem ao juiz da 1.” instancia aquando da
selecdo da matéria de facto provada / nao provada na sentenca,
mas também na 2.” instancia, no tocante a apreciacio da
impugnacio da decisao sobre a matéria de facto. Assim, conforme
referido no acordao da Relaciao de Lisboa de 27-11-2018,
proferido no proc. n.” 1660/14.0TSOER-E.L1, a jurisprudéncia
dos Tribunais superiores vem reconhecendo que “a reapreciagdo
da matéria de facto ndao constitui um fim em si mesma, mas um
meio para atingir um determinado objetivo, que é a alteracio da
decisdo da causa, pelo que sempre que se conclua que a
reapreciagdo pretendida é inutil — seja porque a decisdo sobre
matéria de facto proferida pela primeira instdncia ja permite
sustentar a interpretagdo do direito aplicavel ao caso nos termos
sustentados pelo recorrente, seja porque ainda que proceda a
impugnacgdo da matéria de facto, nos termos requeridos, a decisdo
da causa ndo deixarda de ser a mesma — a reapreciacdo sobre
matéria de facto nao deve ter lugar, por constituir um ato
absolutamente inutil, contrariando os principios da celeridade e da
economia processuais (arts. 2.°, n.’ 1, 137.°, e 138.° do CPC).” Neste
sentido, além dos acordaos ai citados - a saber os acordaos da
Relag¢io de Guimaraes de 10-09-2015, proc. 639/13.4TTBRG.G1,
e 11-07-2017, proc. n.° 5527/16.0T8SGMR.G1, da Rela¢ao do Porto
de 01-06-2017, proc. n.° 35/16.1TSAMT-A.P1, e do STJ de
13-07-2017, proc. 442/15.7T8PVZ.P1.S1) -, destacamos ainda os
seguintes acordaos (todos disponiveis em www.dgsi.pt, embora
com omissio de algumas passagens): da Relaciao do Porto de
07-05-2012, proc. n.° 2317/09.0TBVLG.P1: “E um acto
manifestamente inutil analisar a impugnacgdo da decisdao sobre a
matéria de facto se os factos impugnados nao tiverem qualquer
relevdncia para a decisdo da causa.”; da Relacio de Coimbra de
12-06- 2012, proc. 4541/08.3TBLRA.C1, conforme resulta do
ponto II do respetivo sumario: “Ndo hd lugar a reapreciacao da
matéria de facto quando o facto concreto objecto da impugnacgdao
ndo for susceptivel de, face as circunstincia proprias do caso em
apreciacgdo, ter relevancia juridica, sob pena de se levar a cabo uma
actividade processual que se sabe, antemdo, ser inconsequente, o
que contraria os principios da celeridade e da economia
processual.”; do STJ de 17-05-2017, proc. n.°
4111/13.4TBBRG.G1.S1: “III - O principio da limitacdo dos actos,
consagrado, no artigo 130.° do CPC, para os actos processuais em
geral, proibe, enquanto manifestacdo do principio da economia
processual, a prdtica de actos no processo — pelo juiz, pela
secretaria e pelas partes — que ndo se revelem uteis para alcangar o
seu termo. 1V - Nada impede que tal principio seja igualmente
observado no ambito do conhecimento da impugnacdo da matéria
de facto se a andlise da situagdo concreta evidenciar, ponderadas as
varias solugoes plausiveis da questdo de direito, que desse
conhecimento ndo advirda qualquer elemento factual cuja
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relevancia se projecte na decisdo de mérito a proferir”; da Relacao
de Lisboa de 24-09-2020, proc. n.” 35708/19.8YIPRT.L1, em cujo
coletivo também interveio a ora Relatora.

Atentando no teor das conclusoes da alegacio de recurso, é
manifesto que a Ré / Apelante, salvo quanto ao ponto 2.12., ndo
indicou os concretos pontos de facto que porventura pretendia
ver modificados por (supostos) erros de julgamento, nem a
decisao que, no seu entender, deveria ser proferida sobre as
eventuais questoes de facto visadas. Limitou-se a Apelante (salvo
quanto ao aludido ponto) a fazer consideracoes avulsas,
confundindo o elenco dos factos provados e niao provados com a
explanacio das razoes pelas quais os factos foram considerados
provados ou nao provados, mais confundindo questoes de facto e
questoes de direito, tudo sem respeitar o disposto no art. 640.° do
CPC. Logo, se a sua pretensio foi impugnar a decisao da matéria,
nao pode deixar de ser rejeitada, com ressalva do referido ponto
2.12., o0 que se decide.

Neste ponto consta que “Sem resposta da Ré ao email de 8 de
abril de 2018, os Autores decidiram dar por terminada a
intervencio da Ré nas referidas obras”, defendendo a Ré /
Apelante que devera passar a ter a seguinte redacio: “Apos as
varias trocas de e-mail entre o A... e o representante da Ré..., 0
dono da obra decidiu dar por terminada a intervencao desta_na
referida obra, solicitando que a partir daquela data qualquer
assunto fosse tratado com a advogada.”

Embora a Apelante indique na conclusdo U (e s6 ai) a decisao
que, no seu entender, devia ter sido proferida a esse respeito, o
certo ¢ que no corpo da alegacio de recurso nao teve o cuidado de
especificar os concretos meios probatorios constantes do processo
que, no seu entender, impunham uma decisao diferente, tanto
bastando para que tenhamos de rejeitar igualmente a
impugnacio da decisdo da matéria de facto neste particular.
Ainda que assim nao fosse, tio pouco poderia ser atendida tal
concreta pretensiao, por se mostrar absolutamente inutil conhecer
da mesma, considerando a irreleviancia no plano do direito
substantivo das alteracoes de redac¢io ora pretendidas, face ao
possivel enquadramento juridico dos factos, tendo em conta o
conjunto dos factos ja provados, em especial os vertidos nos
pontos 2.13. e 2.17..

Com efeito, a Ré parece nao ter compreendido o sentido com que
foi usada a expressiao “Sem resposta da Ré”, desconsiderando a
“motivacio” da sentenca a este proposito (na qual, embora com
inusitada e confusa numeraciao por paragrafos) se refere o
seguinte: “3 - No que concerne a este ponto, apesar de a ré invocar
ter respondido ao e-mail dos autores datado de 08.04.2018, a
verdade é que de acordo com a sequéncia de e-mails juntos de fls.
66 a 67v e atenta a data do e-mail junto pelos autores a fls.114, se
constata que a resposta da ré apenas ocorre a 18.04.2018, na




sequéncia de novo e-mail dos autores de 15.04.2018, o0 que inculca
a omissdo de resposta por banda da ré, em relacdo ao conteudo
atinente a circunstanciacdo do estado da obra constante do e-mail
dos autores datado de 08.04.2018 junto a fls. 19v a 20v.” E mais
adiante “18 - Para além do e-mail de 08 de Abril de 2018, constante
de fls. 19 a 20v, em que os autores explanam as vdrias deficiéncias
ocorridas no decurso dos trabalhos e solicitam a Antonio ...,
representante legal da ré, que encontre uma solugdo que passe: ou
por trazer o irmdo para a obra; ou contratar operdrios competentes;
que mereceu a resposta de Antonio . que consta do e-mail de 12 de
Abril de 2018, constante de fls. 66v que mereceu a resposta do autor
junta a fls. 66v, decorrendo destes documentos, ndo so a falta de
resposta da ré abstendo de dar garantias ao autor de que a obra
seria continuada por outros profissionais competentes, como o
desacordo do autor a manutencgdo de trabalhadores que se
revelaram incompetentes. Avultando quanto a este ponto o
contributo da testemunha Alcides ...que assumiu perceber mais ou
menos de tudo o que é necessdrio fazer numa obra, mas que antes
desta trabalhava sob a orientacdo do irmao de Antonio ...que eram
quem se dedicava a orientagdo técnica das obras, facto igualmente
confirmado pelo autor que asseverou ter contratado a ré na
sequéncia do conhecimento que lhe havia sido transmitido por um
amigo de que a ré desenvolvia trabalho de qualidade, em nada
condizente com o que veio a ser executado na sua casa.

Valorou-se ainda o conteudo do e-mail de 15 de Abril de 2018,
reagindo a auséncia de resposta consentinea com o que havia
solicitado a ré, em que comunica a decisdo de dar por terminada a
intervencdo desta.”

Desta motivacio, concatenada com os demais pontos da decisao
de facto, resulta clarificado que se considerou que a auséncia de
resposta niao correspondia a singela falta de uma resposta a
mensagem de correio eletronico enviada, mas antes a falta de
satisfacdo do que havia sido solicitado na mesma.

Seja como for, mostra-se absolutamente irrelevante que, no lugar
de falta de resposta satisfatoria (bem entendido), passe a constar
“Apos as varias trocas de e-mail entre 0 A. Luis ... e 0
representante da Ré...”, uma vez que nada se concretiza quanto
ao teor de tais (supostos) emails; ou que no lugar dos Autores se
aluda ao “dono da obra”, ja que, além de se tratar de conceito de
direito, é obvio pelo conteudo da mensagem concreta,
reproduzida no ponto 2.13. (que nao foi impugnado), ter sido
enviada pelo Autor em seu nome e da Autora, até pelo plural
utilizado; mais sendo absolutamente despiciendo acrescentar
“solicitando que a partir daquela data qualquer assunto fosse
tratado com a advogada.”

Mantem-se, pois, inalterada a decisao da matéria de facto.

2." questao — Da legitimidade da Ré

Na fundamentacao de direito da sentenca recorrida, constam, no




que ora importa, as seguintes consideracoes:

“Legitimidade substantiva

Ndo divergindo as partes acerca da qualificagdo do contrato,
esgrimiu a ré ndo ser parte no contrato, alegando nao ter sido
consigo mas sim com a interveniente Romabel, Lda. que foi firmado
o0 acordo, ou cedida a posicdo contratual que inicialmente havia
cabido a Romdo & Machado, Lda..

No caso sob apreciacdo ndo se apurou que o contrato tivesse sido
firmado com a interveniente ou que os autores tenham aceite que
fosse esta a executar os trabalhos adjudicados a ré Romao &
Machado, Lda. vide resposta negativa ao ponto 14 dos temas da
prova.

Conclui-se, por conseguinte, ser a ré a contraparte no contrato de
empreitada por ter sido ela quem se vinculou perante os autores a
execuc¢do da empreitada.”

A Ré / Apelante insiste que é parte ilegitima, pelo que deve ser
absolvida do pedido, argumentando, em sintese, que: o contrato
foi celebrado entre a “Romabel - Construcdes Unipessoal, Lda.” e
os Autores; ter sido aquela sociedade a executar os trabalhos e a
beneficiar das transferéncias referentes ao pagamento da obra.
Vejamos.

A questao suscitada pela Ré nao se reconduz a excec¢ao dilatoria
da ilegitimidade processual, mas a um problema de ilegitimidade
substantiva, afirmando nao ser parte no contrato em apreco nos
autos.

Na sentenca recorrida, considerou-se que existia um unico
contrato celebrado entre Autores e Ré, qualificando-o como
empreitada de consumo, nos termos dos artigos 1207.° a 1211.°,
1220.° a 1222.° do CC e nos artigos 1.°-A, 1.°-B, al. a), do Decreto-
Lei n.° 67/2003, de 08-04.

Também nos parece, pese embora a existéncia de dois
orcamentos, que os factos apontam nesse sentido, sendo certo que
a circunstiancia de o contrato nao ter sido reduzido a escrito
tornou mais dificil a prova da sua celebracio (se entre Autores e
Ré ou entre aqueles e a Interveniente) e respetivo conteudo [além
de acarretar, uma vez que o valor global ultrapassa os 16.600 €, a
nulidade (atipica ou mista) do contrato — cf. art. 26.° da Lei n.°
41/2015, de 03-06, que aprovou o regime juridico aplicavel ao
exercicio da atividade da construcao, e Portaria n.’ 119/2012, de
30-04, retificada pela Declaracao de Retificacdo n.® 27/2012, de
30-05].

A posicao da Ré assenta em pressupostos de facto que, em parte,
nao se verificam (pois nao logrou fazer uma impugnaciao com
éxito da decisao da matéria de facto), nao tendo cabimento em
face dos factos efetivamente provados (em particular os vertidos
nos pontos 2.2. a 2.4., 2.10., 2.12., 2.16. e 2.22.-A), até se
mostrando contraditoria com diversas passagens da sua alegacio,
mormente quando defende que devera passar a constar como



provado que: “Apos as varias trocas de e-mail entre o A. ...e 0
representante da Ré..., o dono da obra decidiu dar por terminada
a intervencio desta na referida obra, solicitando que a partir
daquela data qualquer assunto fosse tratado com a advogada.”
Ou quando refere (cf. conclusao KKK) que “os donos da obra, do
valor total que haviam contratado com o R.” Portanto, a propria
Ré reconhece ter celebrado com os Autores o contrato de
empreitada em apreco e que o seu representante estava a
acompanhar a execucao da obra levada a cabo pela mesma, ou
seja, o cumprimento desse contrato.

No elenco dos factos provados a Ré figura, sem duvida, como a
empreiteira contratada pelos Autores, a tanto nio obstando a
circunstancia de nao estar também provado que os pagamentos
levados a cabo por estes (cf. ponto 2.6.) tenham sido efetuados
para conta bancaria da titularidade da Ré. Além de nao estar
igualmente provado que a conta fosse da titularidade da
Interveniente (cf. ponto 2.26.), o certo é que se provou terem sido
feitos para a conta indicada pelo legal representante da Ré, a qual
levou a cabo a execuciao dos trabalhos orcamentados para cujo
pagamento foram efetuadas tais transferéncias (cf. pontos 2.10.,
2.11., 2.12. e 2.22.-A). Assim, neste quadro factico, seja por forca
do disposto no art. 769.° do CC, seja por via do preceituado no
art. 770.°, alineas a) ou d), do mesmo Cddigo, a Ré foi, direta ou
indiretamente, beneficiaria das prestacoes feitas pelos Autores,
extinguindo-se, nessa parte, a obrigacio que assumiram perante a
Ré, ndo se vendo motivo algum para a considerar parte ilegitima,
pelo que, sem necessidade de mais consideracées, improcedem,
neste particular, as conclusoes da alegacio de recurso.

3.” questao — Restituicio da quantia que foi paga e indemnizacao
de danos patrimoniais

Na sentenca recorrida, qualificou-se (e bem) o contrato celebrado
entre Autores e Ré como empreitada de consumo, conforme
acima referido, e considerou-se que os Autores tinham procedido
a valida resoluc¢io do contrato, porque a Ré nao completou varios
segmentos dos trabalhos que lhe foram adjudicados e também os
executou deficientemente (nos termos acima descritos), tudo com
referéncia aos artigos 1207.° a 1211.°, 1220.° a 1222.°, ¢ 433.° a
436.° do CC e aos artigos 1.°-A, 1.°-B, al. a),e 4.°, n.s 1 e 5, do
Decreto-Lei n.° 67/2003, de 08-04.

De salientar que a Ré nao questiona esse entendimento,
divergindo apenas da posicao do Tribunal a quo quanto aos
efeitos dessa resolucio e as consequéncias do incumprimento
contratual em que a mesma se fundou, que, na sentenca
recorrida, redundaram nas obrigacdes discriminadas nas alineas
a) e b) do segmento decisorio (note-se que a Ré ndo pée em causa
a parcela indemnizatoria a liquidar referida na alinea d) do
dispositivo, a qual mereceu tratamento autonomo).

Na sentenca, a este proposito, desenvolveram-se, no que ora




importa, as seguintes considerac¢oes (sublinhado nosso):
«Exercido correctamente pelos autores o direito potestativo de
resolucgdo do contrato de empreitada, conforme estipula o art.” 433°
do Codigo Civil a qual opera por mera declaragio do dono da obra
ao empreiteiro (art.” 4361 do Codigo Civil), é equiparada, quanto
aos efeitos, a nulidade ou anulabilidade do negocio (art.’s 285° a
294° do Codigo Civil), operando retroactivamente, salvo o disposto
no art.” 4341 do Codigo Civil.

Dagqui decorre que deve ser restituido tudo o que tiver sido prestado
ou se a restitui¢do em espécie ndo se mostrar viavel, como sucederd
relativamente a materiais ja incorporados num imovel, devera ser
restituido o valor equivalente.

Caso os materiais tivessem sido fornecidos pelo empreiteiro seria
aplicavel o art.® 289°, n°l, parte final, e, sendo impossivel devolvé-
los em espécie, ao dono da obra caberia compensar 0 empreiteiro
pelo respectivo valor, pelo que ao valor entregue pelos autores a ré,
caso a ré houvesse demonstrado ter incorporado materiais na obra
em valor que ascendesse 21.841,29 [parece-nos ter existido lapso
de escrita e que se pretendia dizer 21.991,29 €, conforme alegado
pela Ré e vertido no ponto 2.29. do elenco dos factos nao
provados|_este valor seria abatido ao valor que a ré estd obrigada a
receber. Dai que a ré esteja obrigada a restituir a quantia paga
pelos Autores que ascendeu a € 50.000,00.

Vejamos agora as varias vertentes da indemnizacdo pedida pelos
autores.

Conforme defende Branddo Proenca, in Resolugdo, pag. 178, “(...)
O alcance remissivo do art.” 433° do Codigo Civil ndo pode levar o
intérprete a aderir a uma retroactividade tout court (e que é, no
fundo, a do art.” 289°, n° 1 do Codigo Civil) imposta pelo legislador
e que funciona como expediente técnico-juridico (ou fic¢do
dogmadtica) vocacionada a uma destruicdo quase-plena da eficdcia
do negocio.

A resolugdo apesar da sua carga etimologica, ndo é um instrumento
puramente negativo, concretizado numa retroactividade mais ou
menos arbitraria, mas visa (maxime quando houve um principio de
execucgdo contratual) uma liquidacdo adequada a propria
finalidade normal (ou funcionalidade) do direito (...).

E assim, acarretando a resolugdo, por um lado, ficarem ambos os
contraentes desvinculados das prestagoes contratuais a que estava
adstritos, por outro lado, a restituicdo poderd levar segundo uma
nova orientacdo doutrinal e jurisprudencial -, quanto a parte da
obra executada pelo empreiteiro, a compensacgdo pelo que
despendeu na prestacdo que realizou ainda que realizou ainda que
defeituosamente.

Tradicionalmente entendia-se que tendo a resolucgdo efeitos
equiparados a nulidade ou anulabilidade dos negdcios juridicos,
deveriam as partes ficarem na situacdo em que estariam se nao
tivessem celebrado o contrato, o que significa no caso concreto




terem 0s autores, visto terem ficado desobrigados do pagamento do
preco, direito a reaverem a quantia que entregaram a ré e esta
deveria repor a obra no estado em que se encontrava antes da sua
intervengdo, caso tal fosse viavel.

Como se escreveu no Acorddo do STJ de 10.12.2020, processo n°
15940/16.7T8LSB, acessivel in www.dgsi.pt (...) Sublinhando-se no
mesmo acorddo que “(...) a indemnizacdo pelo interesse contratual
positivo ndo proporciona nenhum beneficio ou vantagem
injustificada ao credor, que deva ponderar-se de acordo com o
principio da boa fé — da indemnizacdo pelo interesse contratual
ndo resulta nenhum desequilibrio grave na relacdo de liquidacdo:
com a indemnizacdo pelo interesse contratual positivo, o credor
receberd tdo-so,_em valor, aquilo que tinha o direito a receber, em
espécie. (...)”

Fazendo eco desta nova orientagdo, a titulo de mero exemplo,
citam-se ainda os Acorddos do Tribunal da Relacdo de Coimbra de
04.05.2020, processo 4581/15.6T8VISC.C2 da Relagdo de
Guimaraes de 12.01.2017, processo n° 3432/15.6 TSGMR e da
Relacdo de Coimbra de 04.05.2020, processo n° 4581/15.6T8VIS.C2
todos acessiveis in www.dgsi.pt.

E precisamente em situacées como aquela que se analisa que tem
sido defendida a cumulacdo das indemnizacgoes pelo interesse
contratual negativo e pelo interesse contratual positivo, porquanto
se a resolucdo destroi a relacdo contratual validamente constituida
tal implicaria para o empreiteiro colocar a coisa intervencionada no
estado em que se encontrava antes da actividade de cumprimento
defeituoso levada a cabo pelo devedor, o que se revela, em
particular na incorporagdo de materiais num imdovel, como é o caso,
inviavel.

Conforme propugna Paulo Mota Pinto, in “Interesse Contratual
Negativo e Interesse Contratual Positivo, pags. 1648/49, (...) a
resolucdo e a indemnizagdo constituem distintos “remédios” para o
inadimplemento contratual: “o primeiro, com origem no sinalagma
das prestagoes, permitindo a restituicdo do prestado; o segundo,
com fins ressarcitorios, conduzindo ao ressarcimentos dos prejuizos
(sendo que existe, evidentemente interferéncia do primeiro no
segundo por cum o cumprimento das obrigacoes de restituicdo ficar
reduzido o dano)”. [A] “resolucdo possibilita ao credor afastar as
consequéncias no plano qualitativo, do inadimplemento, obtendo a
restituicdo da sua contraprestagdo, sem, porém, por o credor
perante a alternativa de ter de renunciar ao lucro cessante do
contrato — sendo certo, alids, que as referidas dimensaoes (o lucro
economico do contrato e o interesse na prestacdo que lhe era devida
em espécie) ndo estavam colocadas em alternativa no programa do
contrato ndo cumprido, antes este proporcionava as partes a
satisfacdo simultinea de ambas (e que é apenas por causa do nao
cumprimento que tal satisfacdo é impossibilidade) (...)".

Em face do que vem de se referir os autores tem direito a ser
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indemnizados nos termos do disposto no art.® 562° do Codigo Civil,
pela quantia equivalente a diferenca entre o valor que terdo que
pagar a outra empresa para verem removidos os defeitos da obra
deficientemente executada pela ré e o valor que pagaram a esta, ou
seja, a quantia de € 22.446,89 (€ 72.446,89 - € 50.000,00).»

A Ré discorda deste entendimento, desenvolvendo uma linha de
argumentacio algo confusa, mas que pode ser resumida assim:

- No calculo da indemnizacio, ha que considerar, no lugar de
72.446,89 €, o valor orcamentado de 58.899,10 €, pelo que, na
perspetiva do tribunal recorrido, a diferenca entre o valor que os
Autores terao que pagar a outra empresa para verem removidos
os defeitos e o valor que pagaram a esta é de apenas 8.899,10 €
(58.899,10 € - 50.000,00 €);

- Ha ainda que descontar ao valor entregue de 50.000 € o valor de
21.841,29 € relativo aos materiais incorporados na obra
(designadamente telhas no total de 1.824,09 €, ao material
constante do documento 2 junto com a contestacio no valor de
8.140.00 € e ao painel sandwich no valor de €10.000,00, bem como
aos tijolos, cimento e outros);

- No valor dito de conclusao da obra e retificacao de defeitos
(58.899,10 €), 31.035,95 € respeitam a trabalhos niao previstos no
orcamento inicial, sendo, pois, de considerar apenas 27.863,15 €;
como os materiais incorporados na obra ascenderam a 21.841,29
€, a haver algum valor indemnizatorio, este ascenderia a 6.021,86
€ (27.863,15 € - 21.841,29 €);

- Sempre haveria que considerar que o valor total do orcamento
inicialmente apresentado foi de 57.500 €, do qual os Autores
deixaram de pagar 7.500,00 €, pelo que niao ha lugar ao
pagamento de qualquer indemnizacao;

- Nao houve qualquer prejuizo para os Autores, uma vez que s
em trabalhos nio orcamentados inicialmente e em materiais
incorporados na obra pela Ré se obtém o total de 52.877,24 €, que
¢ superior ao valor entregue pelos Autores a Ré.

Vejamos.

E fora de diivida que a resolucio do contrato, permitida
designadamente pelo art. 4.° do DL n.” 67/2003, de 08-04 (atinente
a venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas), tem o
assinalado efeito retroativo, nos termos do art. 434.° do CC.
Quanto a obrigacio de restituicio das quantias pagas (no total de
50.000 €), nao descortinamos motivo para divergir da sentenca.
Com efeito, a Ré nio logrou alegar e provar, como nos parece que
lhe incumbia (cf. art. 342.° do CC), uma situacio passivel de
afastar a eficacia retroativa da resolucio nos termos pretendidos
pelos Autores, como poderia suceder se, por exemplo, os
trabalhos que realizou, apesar dos problemas descritos, pudessem
ser aproveitados, tendo um valor util sem o qual o montante a
despender para conclusao da obra e reparacao dos seus defeitos
seria superior aquele que foi orcamentado (conforme referido no




ponto 2.15.).

Portanto, muito embora os factos provados evidenciem que a Ré
realizou trabalhos com “incorporacio” de materiais na obra, o
certo é que, nao s0 nao logrou provar que o seu valor global
importou em 21.991,29 € (cf. ponto 2.29.), como, mais importante
ainda, ndo provou que os trabalhos e/ou materiais poderao ser
aproveitados, ficando efetivamente incorporados na obra
concluida, apesar dos defeitos existentes; ao invés, os factos
provados a este respeito até sugerem, face ao valor consideravel
do orcamento referido em 2.15. - superior ao inicialmente
apresentado para a realizacdo de toda a obra - que pouco podera
ser aproveitado e que muito havera a (re)fazer.

No tocante ao pedido indemnizatorio, desde ja antecipamos que
niao nos merecem censura as consideracoes teoricas constantes da
sentenca, mas apenas a forma como foram transpostas para o
caso concreto. Na verdade, acompanhamos a doutrina e a
jurisprudéncia ai citada que considera admissivel, sempre numa
analise casuistica, “cumular” a resolucao do contrato de
empreitada - com o seu caracteristico efeito retroativo (mais ou
menos completo) - e a atribuicdo de indemnizacao pelo interesse
contratual positivo, nos termos gerais de direito (cf. artigos 801.°,
n.° 2, 802.°, n.° 1, e 1223.°, todos do CC) e em especial conforme
previsto no art. 12.° da Lei n.° 24/96, de 31-07 (Lei de Defesa do
Consumidor).

No sumario do acordiao da Relacao de Coimbra de 04-05-2020
citado na sentenca explica-se de forma exemplar esta
possibilidade:

“S — Efetuada a declaracdo resolutiva e operando esta os seus
efeitos, a relacdo contratual existente entra de imediato na
chamada “relacdo de liquidacdo”, ficando ambas as partes — em
razdo da funcgdo liberatoria/desvinculativa da resolucdo —
dispensadas do dever de cumprir as suas prestagoes (o dono da obra
deixa de ter de pagar o prego ainda ndo pago e o empreiteiro deixa
de ter que concluir e executar a obra sem defeitos).

6 — Resolugdo que pese embora a sua dupla fun¢ao — desvinculativa
e restitutiva (por efeito da equiparacdo a nulidade ou anulabilidade
do negocio juridico) — pode ser insuficiente para a satisfacdo do
interesse contratual da parte que a declara, razdo pela qual quer a
lei geral (art. 801.72, 802.71 e 1223.°, todos do CC) quer o art.
12.71 da LDC (na redagao dada pelo DL 67/2003) hajam previsto
expressamente a cumulacdo da resolucao com a indemnizacgdo.

7 — Indemnizacdo que, em caso de cumulacio com a resolugao,
deve colocar o credor (no caso, o dono da obra) na situagdo em que
estaria se o contrato tivesse sido cumprido (tese do ressarcimento do
interesse contratual positivo ou interesse de cumprimento), uma vez
que ndo é possivel desligar a resolucdo contratual do fundamento
que esteve na sua origem e que é um incumprimento contratual.

8 — O que significa que ndo ha nenhum obstdaculo juridico a que, a



titulo de indemnizagdo por danos patrimoniais, o dono da obra (que
resolveu o contrato) peca a quantia necessdria a conclusdo das
obras e a reparacdo dos defeitos (pedidos que visam colocd-lo na
situagcdo em que estaria se o contrato tivesse sido devidamente
cumprido).”

Embora no caso apreciado nesse acordio nenhum dos pedidos
formulados, quer pelo Autor, quer pelo Réu (em reconvencio)
pudesse, operada ou reconhecida a resolucio, ser configuravel
como “um efeito restitutorio resultante da funcgao recuperatoria da
resolugcdo”, lembra-se ai - no que nos parece constituir um aspeto
crucial no raciocinio a fazer no caso dos autos - que o efeito
restitutorio da resolucio pode “interferir com o montante dos
prejuizos, uma vez que, havendo e sendo cumprida/executada tal

modificar/reduzir o dano, ou seja, na hipotese contrdria, ndao
havendo uma qualquer condenagdo em efeitos restitutorios, isso
ndo pode deixar de ser tomado em conta na avaliacdo do prejuizo a
indemnizar” (omitimos na citacio a nota de rodapé).

Também o referido acordao do STJ de 10-12-2020 nos da
preciosa licao sobre os critérios a seguir no calculo de uma tal
indemnizacio, explicando-se (omitimos na citacio as notas de
rodapé):

«20. O problema suscitado pelos arts. 801.°, n.° 2, ¢ 802.°, n.” 1,
relaciona-se com o conteudo da indemnizacdo cumuldavel com a
resolucdo do contrato: O devedor ha-de colocar o credor na
situacdo em que estaria se nao tivesse concluido o contrato ou deve
coloca-lo na situagdo em que estaria se o contrato tivesse sido
cumprido?; deve indemnizar o devedor pelo interesse contratual
negativo ou deve indemniza-lo pelo interesse contratual positivo?;
deve indemnizar pelo dano da confianca ou deve indemnizd-lo pelo
dano do (ndo) cumprimento?

21. O primeiro termo da alternativa — indemnizacdo pelo interesse
contratual negativo — destinar-se-ia a colocar o credor na situagao
em que estaria se o contrato ndo tivesse sido concluido. O segundo
termo da alternativa — indemnizacdo pelo interesse contratual
positivo — destinar-se-d a colocar o credor na situagdo em que
estaria se o contrato tivesse sido cumprido. O problema estd em que
colocar o credor na situacdo em que estaria se o contrato tivesse
sido cumprido pode conseguir-se através de uma indemnizacdo
calculada de acordo com a teoria da sub-rogagdo ou da troca ou
através de uma indemnizacdo calculada de acordo com a teoria da
diferenca — a teoria da sub-rogacdo (Surrogationstheorie) ou
teoria da troca (Austauschstheorie) diz-nos que o credor da
obrigagdo nao cumprida tem o encargo ou o onus de realizar a sua
contraprestagcdo em espécie para conseguir uma indemnizacdo em
dinheiro correspondente ao valor da prestagdo nao realizada; a
teoria da diferenca (Differenztheorie), diz-nos que a o credor da
obrigacdo ndao cumprida ndo tem o onus de realizar a sua




contraprestacdo em espécie para conseguir uma indemnizag¢do em
dinheiro corresponde a diferenca entre o valor da contraprestacdo e
o valor da indemnizacdo dos danos causados pela ndo realizacdo da
prestacdo pelo devedor.

22. A indemnizacgdo prevista no art. 801.° n.” 1, do Codigo Civil
serd sempre a indemnizagdo pelo interesse contratual positivo
calculada de acordo com a teoria da sub-rogacdo; a indemnizagdo
prevista no art. 801.°, n.” 2, essa, podera ser uma de duas — ou uma
indemnizacgdo pelo interesse contratual negativo ou uma
indemnizacgdo pelo interesse contratual positivo calculada de acordo
com a teoria da diferenca.

23. Os argumentos em favor de que a indemnizac¢do cumuldavel com
a resolucgdo do contrato é — sempre e s6 — uma indemnizacgdo pelo
interesse contratual negativo devem considerar-se definitivamente
— ou quase definitivamente — superados:

24. O art. 562.° do Codigo Civil consagra o principio de que “quem
estiver obrigado a reparar um dano ha-de reconstituir a situacio
que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a
reparacdo’; ora, o evento que obriga a reparagdo consiste no nao
cumprimento de uma obrigacgao; logo, quem estiver obrigado a
reparar o dano hd-de reconstituir a situagdo que existiria se a
obrigacao tivesse sido cumprida.

25. Em favor do cumulo, depoem dois desenvolvimentos recentes:
(...) 28. O Supremo Tribunal de Justica, desde o acorddo de 12 de
Fevereiro de 2009 — processo n.” 08B4052 —, admite que a
indemnizag¢do cumulavel com a resolucdo do contrato seja uma
indemnizacgdo pelo interesse contratual positivo, ainda que
hesitando sobre se a indemnizacdo pelo interesse contratual positivo
devera ser a regra [7] ou, tio-so, a excepg¢do.

29. Os acorddos de 15 de Fevereiro de 2018 — processo n.”
7461/11.0TBCSC.L1.S1 — e de 17 de Maio de 2018 — processo n.”
567/11.8TVLSB.L1.S2 — sugerem que o problema deverd resolver-
se caso a caso,_a partir de uma apreciacdo ou de uma ponderacdo
que ndo esteja condicionada, “de forma aprioristica, a um critério
abstracto de regra-excep¢cdo’.»

Ora, na analise do caso concreto parece-nos importante atentar
no ponto 2.15., estando provado que face a auséncia de resposta
da Ré, os Autores, obtiveram or¢camento de reparacio de todos os
defeitos referidos em f) [ou seja, 2.7.] no valor de 72.446,89 €
(setenta e dois mil quatrocentos e quarenta e seis euros e oitenta e
nove céntimos) com o I'VA incluido.

De referir, para melhor esclarecimento, que na motivagao da
sentenca se referiu a proposito deste facto o seguinte: “Ditou a
convicgdo positiva do tribunal a andlise do documento de 29/30
constituido pelo orcamento em nome do autor para a obra a
realizar na Moita, embora, ndo constando deste a data em que foi
solicitado, ndo se tenha alcancado se foi na data referida neste
ponto.




Da concatenacdo desse documento com a descricdo dos trabalhos
ndo efectuados e executados deficientemente pela ré indicados na
comunicacgdo de 08.04.2018 (elencados na al. f)) considerou o
tribunal existir compatibilidade entre aqueles e o orcamento
constante de fls. 29/30.”

Nao pode suscitar qualquer duvida (nem a Apelante a suscita)
que tal orcamento corresponde ao doc. 9 junto com a Peticiao
Inicial, no qual consta a descricio de um conjunto de trabalhos
no valor total de 58.899,10 € + IVA, o que perfaz, considerando o
IVA a taxa de 23%, 72.445,89 €, sendo manifesto o lapso de
calculo ou de escrita (que ja consta, alias, da PI — cf. art. 27.°),
quando se refere 72.446,89 €.

Também nao ha duvida, tendo em conta os factos provados, em
particular os vertidos nos pontos 2.7. e 2.9., e até a citada
passagem da motivacio da sentenca, que tal orcamento
contempla, nao apenas a reparacio dos defeitos propriamente
ditos, mas também a conclusao dos trabalhos inacabados,
incluindo, pois, o assentamento de telha.

Quanto ao valor global do or¢amento da Ré (57.500 €), nada
consta quanto ao IVA (nem a Ré alega seja o que for a esse
respeito), nao estando provado que tenha sido emitida qualquer
fatura. Portanto, se a Ré tivesse cumprido o contrato de
empreitada em apreco seria esse o valor que, previsivelmente, os
Autores lhe iriam pagar. Como tal ndo sucedeu, os Autores terao
de pagar os referidos 72.445,89 €. Contrariamente ao que a Ré
defende, os factos provados nao nos permitem afirmar que o
valor a pagar de IVA sera de apenas 6%, pois, como vimos, as
implicacoes fiscais dos contratos nem sempre sao devidamente
cumpridas. A diferenca entre tais verbas ¢é de 14.945,89 €
(72.445,89 € - 57.500 €).

Numa outra perspetiva, abatendo aos referidos 72.445,89 € o
valor dos 50.000 € a restituir pela Ré, obtemos 22.445,89 €, como
foi considerado na sentenca. Porém, a este valor havera que
descontar, a nosso ver, a importancia de 7.500 € (57.500 € - 50.000
€), 0 que perfaz os mesmos 14.945,89 €. Na verdade, nisto
reconhecemos assistir raziao a Ré, nao faz sentido que os Autores,
nio tendo chegado a pagar a Ré, por forca da resolucio, a
totalidade do preco (ficando a obra, nao apenas com defeitos, mas
também por acabar), consigam que a Ré lhes pague uma
importancia que aqueles sempre teriam de despender se esta
tivesse acabado a obra nos termos previstos no contrato,
cumprindo-o inteiramente.

Nessa medida, procedem parcialmente as conclusoes da alegacio
de recurso, com a alteracdo do segmento decisorio b), sendo a Ré
condenada a pagar 14.945,89 €, no lugar dos referidos 22.2446,89
€.

4.” questao — Indemnizacio de danos nao patrimoniais

Na sentenca recorrida decidiu-se condenar a Ré no pagamento da



quantia de 10.000 € a titulo de indemnizac¢ao dos danos niao
patrimoniais, o que se fundamentou designadamente nos
seguintes termos:

«Por ultimo, pedem os autores a condenagdao da ré a indemniza-los
em montante ndo inferior a €10.000,00 (dez mil euros) por danos
ndo patrimoniais.

Neste conspecto da audiéncia resultaram provados com relevo para
este tema 0s factos enunciados sob os pontos 2.7., 2.8., 2.18. do
elenco factual supra.

(...) No que ao dano ndao patrimonial diz respeito, este traduz-se no
sofrimento psicossomadtico experimentado pelo lesado, ou pessoas
que tenham direito a indemnizacgdo por esse tipo de dano, de acordo
com regras normativas proprias.

Os danos ndo patrimoniais correspondem a lesoes que nao
acarretam directamente consequéncias patrimoniais imediatamente
valoraveis em termos economicos, lesoes que redundam em dores
fisicas e sofrimento psicologico.

Importa ainda referir que o Tribunal tem, diferentemente da
avaliacdo dos danos patrimoniais, verificar ndo quanto as coisas
valem, mas sim encontrar o necessdrio para obter aquelas
satisfacoes que constituem a reparacgdo indirecta possivel. O
prejuizo, na sua materialidade, nao desaparece, mas é
economicamente compensado ou, pelo menos, contrabalancado: o
dinheiro ndo tem a virtualidade de apagar o dano, mas pode este ser
contrabalanc¢ado, “mediante uma soma capaz de proporcionar
prazeres ou satisfagoes a vitima que de algum modo, atenuem ou,
em todo o caso, compensem esse dano (cfr. Pinto Monteiro, “Sobre
a Reparacgdo dos Danos Morais”, Revista Portuguesa do Dano
Corporal, Setembro 1992, n.’ 1, 1.° ano. APADAC, pdg. 20).
Trata-se de compensar o lesado com uma quantia considerada
adequada a proporcionar-lhe alegrias ou satisfacoes que, de algum
modo, contrabalancem as dores, desilusoes, desgostos, ou outros
sofrimentos que o ofensor tenha provocado (Vaz Serra, BMJ, n°
278°-182).

O montante da indemnizacdo deve ser proporcional a gravidade do
dano, devendo ter-se em conta na sua fixacdo, todas as regras da
experiéncia da vida, as que comportam a prudéncia, o bom senso, a
ponderacgao.

Além disso, tais danos sdo indemnizaveis, se e na medida em que
assumirem a gravidade bastante para merecer a tutela do direito -
artigo 496°, n° 1.

O montante da indemnizacdo correspondente aos danos ndo
patrimoniais deve ser calculado, em qualquer caso (haja dolo ou
mera culpa do lesante), segundo critérios de equidade, atendendo
ao grau de culpabilidade do responsdvel, a sua situacdo economica
e as do lesado e do titular da indemnizagdo - artigos 494° artigo
496° n°3 do Codigo Civil-, aos padroes de indemnizacio geralmente
adoptados na jurisprudéncia, as flutuagoes do valor da moeda, etc.



Aplicando as consideracoes expostas ao caso vertente, e vistas todas
as coordenadas do mesmo, entre as quais avultam as infiltragoes
ocasionadas pela intervengdo da ré e as deficientes condigoes de
habitabilidade vivenciadas pela familia dos autores, que incluia, a
data, dois filhos menores, assistindo a execug¢dao de trabalhos por
profissionais que ndao demonstravam a necessdria competéncia, e
constatando a inércia da ré em por termo a um tal estado de coisas,
sofreram estados de stress, ansiedade, irritacdo, tristeza e desilusdo,
perfeitamente concebiveis se tivermos em conta que a habitacdo
constitui o reduto do ser humano, onde este retempera forcas dos
desafios profissionais diarios.

Atento o exposto, decide fixar-se a indemnizagdo por danos nao
patrimoniais a atribuir aos autores (cfr. art’ 496° n° 3 e art’ 494 do
Codigo Civil).»

A Ré / Apelante defende nao ser devida indemnizacio por danos
nio patrimoniais, por duas ordens de razio:

- Nao ter sido carreado para o processo qualquer prova
documental e/ou testemunhal do alegado pelos Autores,
nomeadamente quanto as crises de asma da filha e ao estado de
stress e ansiedade;

- Nao ter sido levado em linha de conta que a obra que consistia
em destelhar o telhado e foi realizada em pleno Inverno com o
consentimento dos Autores, que sabendo dos problemas de saude
dos seus filhos nio hesitaram em os colocar em risco.
Apreciando.

Quanto ao primeiro argumento, é evidente que pressupunha que
a Ré tivesse impugnado com éxito a decisao da matéria de facto, o
que nao sucedeu.

No tocante ao facto de nao ter sido considerado que a obra seria
realizada no Inverno, com o consentimento dos Autores, nao
vemos motivo para pensar que o Tribunal recorrido nao tenha
ponderado tal circunstincia, até porque é afirmado na
fundamentacio da sentenca terem sido vistas todas as
“coordenadas” do caso. Apenas nos parece ter sido considerado
que tal ndo obstava a atribuicao de indemnizacio.

O que n2o nos merece censura, pois no se descortina
fundamento legal para tanto, nem sequer se nos afigurando que a
situacido possa ser reconduzida a previsao do art. 570.° do CC,
nos termos do qual, quando um facto culposo do lesado tiver
concorrido para a producio ou agravamento dos danos, cabe ao
tribunal determinar, com base na gravidade das culpas de ambas
as partes e nas consequéncias que delas resultaram, se a
indemnizacio deve ser totalmente concedida, reduzida ou mesmo
excluida; e, se a responsabilidade se basear numa simples
presuncio de culpa, a culpa do lesado, na falta de disposicdo em
contrario, exclui o dever de indemnizar.

Na verdade, estranha-se que a obra tenha comecado a 14 de
novembro, quando faltavam S semanas para o inverno, numa



altura do ano em que é mais habitual que chova; no entanto, é
sabido que nem sempre ¢ assim, existido anos em que pouco
chove nessa altura; e também nao ha duvida que existem formas
de, na realizacao de obras, minimizar os efeitos da chuva,
designadamente construindo coberturas temporarias amoviveis;
sendo certo que a Ré, melhor do que ninguém, devia saber
quanto tempo previsivelmente iriam durar os trabalhos que
implicariam maior exposicdo as vicissitudes climaticas, devendo,
na execucao do contrato, procurar que decorressem com
celeridade e com a adocao de medidas adequadas para minimizar
os efeitos adversos daquelas. Portanto, de modo algum se podera
considerar que o facto de os Autores terem concordado com a
realizacao da obra naquela altura do ano configure um facto
culposo, ou, ainda que o fosse, com culpa grave ao ponto de
justificar que a indemnizagao fosse excluida.

Note-se que nao interessa aqui, no presente recurso, avaliar se tal
facto devia ter sido ponderado na fixacao do valor da
indemnizacio, mormente no sentido da sua reducio, isto porque
a Ré ndo questiona o montante da indemnizacao que foi fixado,
pelo que nada mais resta apreciar a este proposito.

Assim, e ndo tendo sido suscitadas pela Ré / Apelante outras
questoes juridicas, nem se vislumbrando que se possam verificar
quaisquer questoes de conhecimento oficioso que ponham em
crise a sentenca recorrida salvo quanto ao acima referido, impoe-
se concluir, sem necessidade de mais considerac¢oes, que o0 recurso
merece provimento parcial, com a alteracdo do decidido na alinea
b) do dispositivo.

Ambas as partes ficam vencidas, sendo responsaveis pelo
pagamento das custas processuais na proporc¢ao do decaimento,
que, na acdo, quanto a parte liquida, e no recurso, se fixa em 9%
para os Autores / Apelados e 91% para a Ré / Apelante (artigos
527.° € 529.°, ambos do CPC); na acio, quanto a parte iliquida, as
custas sido fixadas, por ora, na propor¢ao de metade.

*

III - DECISAO

Pelo exposto, decide-se conceder parcial provimento ao recurso e,
em consequéncia:

- Revogar a sentenca recorrida no tocante a alinea b) do segmento
decisorio, que se substitui pela decisdo de condenar a Ré a pagar
aos Autores a quantia de 14.945,89 € a titulo de indemnizac¢io por
danos patrimoniais;

- Manter quanto ao mais a sentenca recorrida;

- Condenar Autores e Ré no pagamento das custas processuais da
acio e do recurso, na proporcao do decaimento, que se fixa, na
aciao quanto a parte iliquida, provisoriamente na proporcao de
metade, e no mais em 9% para os Autores / Apelados e 91% para
a Ré / Apelante.

Mais se determina, considerando os factos provados, em especial



no que concerne aos pagamentos efetuados sem emissao de
qualquer fatura e ao exercicio de atividade pela Ré em data
posterior a que consta do documento 1 junto com a sua
Contestacio, que seja extraida certiddo do presente acordao e
remetida a Autoridade Tributaria e Aduaneira para os fins tidos
por convenientes.

D.N.

Lisboa, 10-02-2022
Laurinda Gemas
Arlindo Crua
Antoéonio Moreira



