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- Com vista a proteger e a evitar o sobreendividamento dos
utentes dos servicos publicos essenciais, o artigo 10° da Lei n°
23/96 de 26/7 consagra nos seus n’s 1, 2 e 4, prazos curtos de
prescricio e caducidade para o exercicio do direito do prestador
ao recebimento do preco relativo ao servico prestado ou a
diferenca do preco pago pelo utente o preco real;

- A Lei 12/2008 de 26/2, e a Lei 24/2008 de 2/6 vieram introduzir
alteracoes ao artigo 10°, clarificando que o prazo de seis meses é
um prazo de prescricio do direito e nio apenas um prazo para
apresentacio da factura;

- Atendendo ao espirito da norma e porque esta prescricio esta
fora do regime especial apenas previsto para os casos arts. 312° a
317° do Codigo Civil das prescricdes presuntivas, estamos na
presenca de uma prescricio extintiva e nio meramente
presuntiva;

- O prazo previsto no n° 4 do art.° 10° da Lei 23/96 de 26/7, ¢ um
prazo de prescri¢io extintiva e ndo de caducidade;

- Apesar de o Réu nao usar formalmente a expressao
“prescricao”, antes arguindo a “caducidade” como excepcao
peremptoria, faz clara referéncia, para sustentar a sua tese, ao
“prazo previsto no n° 4 do art.° 10° da Lei 23/96”, com toda a
factualidade associada; sendo controvertida a classificacao da
natureza do prazo previsto no n° 4 do art.” 10° da Lei 93/96, este
tribunal pode conhecer da prescri¢ao, atento o disposto no n° 3 do
art.’ 5° do CPC, sem que se possa considerar ser este um
conhecimento oficioso, arredado do conhecimento deste Tribunal;
- O prazo de prescricio estabelecido para a obrigacio principal
nio pode deixar de abranger as clausulas penais ou clausulas de
fidelizacao, que sdo obrigac¢ao acessoria;

- Apenas a violacao da obrigacio principal pode constituir o Réu
em mora e na obrigacao de indemnizar a Autora, indemnizaciao
essa que, nos termos do art.’” 806° corresponde aos juros;

- Idénticas razoes levam a considerar os juros de mora, no caso
dos autos acessorios nao so a factura referente a prestacao de
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servicos, como as duas facturas referentes a obrigacao nascida da
violacido da clausula penal, encontram-se também abrangidos
pela prescricio curta de seis meses prevista neste normativo; nem
se compreenderia que, prevendo o legislador um regime especial
destinado a proteger o utente de servicos publicos essenciais, tal
regime de protec¢io ndo se estendesse igualmente a obrigacio de
juros.

ACORDAM NA 8*SECCAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DE
LISBOA

I-RELATORIO

A.... COMUNICACOES, LDA., com o NIPC ... e sede na Rua
..., Lisboa intentou contra ESTADO PORTUGUES, com o NIPC
..., €M representacio do Agrupamento de Escolas ..., NIF...,
com morada, conhecida da Autora, na Av. ..., Lisboa, accao de
processo comum, em que peticiona a final, a condenacio do Réu a
pagar a Autora o montante de €24.903,83 (vinte e quatro mil,
novecentos e trés euros e oitenta e trés céntimos), sendo o valor de
capital de €19.460,84, acrescido de juros de mora a taxa de juro
comercial, sucessivamente, em vigor, sendo os vencidos
computados em €4.842,99.

Para tanto, alega em sintese, que entre a Autora e o Agrupamento
de Escolas ... foram celebrados trés contratos para prestacao de
bens e servicos de telecomunicacoes:

- contrato de 22/11/2012, a que foi atribuido o numero de conta
cliente ..., com alteracoes operadas em 16/11/2017 e 29/11/2017;

- contrato de 13/05/2014, a que foi atribuido o nimero de conta
cliente ..., alterado em 05/12/2017;

- contrato de 23/11/2018, a que foi atribuido o niimero de conta
cliente ....

Mais refere que no ambito do contrato ..., 0 Réu solicitou a
Autora, em 16/11/2017, uma alteraciao ao contrato de prestacao
de servicos de telecomunicagdes em vigor desde 22/11/2012,
alteracao que passou a integrar no contrato os servi¢os “Modulo
R total 1.400 minutos, rede acesso 200mb, 9 planos mobilidade 2,
8 internet mobilidade 3, central inteligente. 3 acessos voz GSM,
modulo fixo 12 H, 6 acessos voz cobre”, aos quais correspondia
uma mensalidade de €1.809,20 acrescidos de IVA.

Como contrapartida pelo preco do fornecimento dos servicos e as
demais ofertas contratuais, assumiu o Réu a obrigacao de
proceder ao pagamento das facturas e manter o contrato pelo
periodo de 24 meses. Mais foi convencionado pelas partes que, em
caso de incumprimento do periodo de permanéncia, seria devido
pelo Réu um valor indemnizatorio, a titulo de clausula penal, de
igual valor ao das mensalidades em falta. Acrescenta que, em
29/11/2017, o Réu subscreveu uma alteracio ao contrato, para
troca de pontos por desconto em factura, com aumento do



periodo de permanéncia de 6 meses, sendo que em face de tal o
prazo de permanéncia, contratualmente estabelecido, terminava
em 16/05/2020. Com a celebracao do contrato e alteracoes, a
Autora activou e iniciou a prestacao dos servicos, emitindo,
mensalmente, as facturas correspondentes, todas enviadas ao Réu
e sem que nenhuma tivesse sido devolvida.

No dia 8/3/2019 os servicos foram desactivados, no seguimento de
pedido de rescisao do Réu. Alega que, uma vez que o Réu
assumiu a manutenc¢ao do contrato até 16/5/2020 e nao lhe assistia
justa causa para a rescisdo, a Autora emitiu e reclamou do Réu o
valor da clausula penal contratual em falta (mensalidade a
multiplicar pelos meses até final do contrato), através da factura
n.’ FT 201902/..., no valor de €19.117,50, emitida em 5/4/2019 e
vencida em 25/4/2019.

Quanto ao contrato ..., alega que o Réu solicitou a Autora, em
5/12/2017, uma alteracdo ao contrato de prestacio de servicos de
telecomunicac¢oes em vigor desde 13/5/2014, alteracio que veio
passou a integrar no contrato os servi¢os no tarifario 3PRO,
mediante pagamento de uma mensalidade de €55,35 ja com IVA,
sendo que o prazo de permanéncia, contratualmente estabelecido,
terminava em 5/12/2029. Como contrapartida do fornecimento
dos servicos e das demais ofertas contratuais, assumiu o Réu a
obrigacio de proceder ao pagamento das facturas e manter o
contrato pelo periodo de 24 meses (vg. periodo de permanéncia),
tendo convencionado que, em caso de incumprimento do periodo
de permanéncia, seria devido pelo Réu um valor indemnizatério,
a titulo de clausula penal, de igual valor ao das mensalidades em
falta. Alega que, com a celebraciao do contrato, a Autora activou e
iniciou a prestacio dos servicos, emitindo, mensalmente, as
facturas correspondentes, todas enviadas ao Réu e sem que
nenhuma tivesse sido devolvida. Igualmente menciona que no dia
8/3/2019 os servicos foram desactivados, no seguimento de pedido
de rescisao do Réu, mas como assumiu a manutencao do contrato
até 5/12/2029 e nao lhe assistia justa causa para a rescisido, a
Autora emitiu e reclamou do Réu o valor da clausula penal
contratual em falta (mensalidade a multiplicar pelos meses até
final do contrato), através da factura n.° FT 201985/..., no valor
de € 338,85, emitida em 4/4/2019 e vencida em 1/5/2019.
Finalmente, quanto ao contrato ..., alega que se encontra em
divida uma factura relativa a servicos prestados ao Réu e que nao
foi paga até a presente data, sendo a factura n.” FT 201902/..., no
valor de € 4,49, emitida em 5/4/2019 e vencida em 25/4/2019.

A Autora alega, ainda, que as facturas mencionadas foram ja
reclamadas pela Autora no processo n.” 88197/19.6 YIPRT, do
Juizo Local Civel de Lisboa - Juiz 13, que terminou pela
absolvicao do Réu da instancia em virtude de ter sido demandado
0 AGRUPAMENTO DE ESCOLAS ..., ao invés do Estado
Portugués (como decorre da certiddo junta a 21/9/22, que a



referida injuncio deu entrada no dia 23/9/2019 e a decisao de
absolvicdo da instiancia foi proferida a 20/10/21, com transito em
julgado a 24/11/21).

Peticiona, ainda, a condenaciao do Réu no pagamento de €600,00
a titulo de encargos com as tentativas de cobranca da divida em
fase prévia a entrada da ac¢io e que se justificam pela impressao
das copias do historico dos contratos (copias dos contratos,
aditamento, facturas, comunicacoes), pelas despesas com telefone
e e-mail, a solicitar esclarecimentos e documentacio para
instrucio do processo de cobranca de divida.

O Réu, citado no dia 30/6/22, contestou, defendendo-se por
excep¢ao, alegando que a peticio inicial deu entrada no dia
22/4/2022, pelo que a accao foi proposta depois de decorrido o
prazo de seis meses previsto no artigo 10°, n° 4 Lei 23/96, de 26/7;
conclui, assim, que relativamente as facturas descritas nas al.s A),
B) e C) da peticao inicial, 0 Réu nada deve a Autora, verificando-
se a excep¢ao peremptoria de caducidade.

No mais, impugnou os factos por desconhecimento.

Notificada para se pronunciar quanto a excep¢io, a Autora
pugnou pela improcedéncia da defesa do Réu, sustentado que a
disciplina da caducidade prevista no artigo 10° da Lei n.” 23/96,
de 26 de Julho nao tem aplicacio aos presentes autos, uma vez
que o referido regime legal de caducidade esta previsto apenas
para as situacdes em que existe emissiao, pelo prestador de
servico, de facturas por estimativa, o que nao se verifica no caso
vertente.

*

Por despacho de 29/1/2024 foi dispensada a audiéncia prévia e, na
mesma data, foi proferido despacho saneador sentenca que
decidiu:

“3. DISPOSITIVO.

Em face da argumentacio expendida e tendo em conta as
disposicoes legais citadas, julgo a presente accio improcedente, e
em consequéncia:

3.1. Declaro verificada a excep¢ao de caducidade alegada e, em
consequéncia, absolvo 0 Réu ESTADO PORTUGULS, em
representacio do Agrupamento de Escolas ... do pedido.

3.2. Condeno a Autora A... COMUNICACOES, LDA. no
pagamento integral das custas processuais”.

*

Inconformada com a sentenc¢a, a Autora veio interpor recurso,
finalizando com as seguintes conclusdes, que se transcrevem:

“1. A sentenca recorrida, que decidiu pela caducidade do capital,
juros de mora e custos administrativos, improcedendo a
totalidade do pedido, carece de fundamento.

2. Desde logo e no que diz respeito a parte do pedido relativa aos
custos administrativos, existe contradicao entre o fundamento e a
decisdo, uma vez que o fundamento indicado na sentenca nao foi



a sua caducidade, mas o facto de que deveriam ser ressarcidas em
sede de custas de parte.

3. Por sua vez, em relacio ao capital e juros de mora, também
nao existe fundamento para a decisao recorrida, porquanto:

3.1. O Tribunal recorrido conheceu da prescricao, sendo uma
questio de que ndo podia tomar conhecimento, uma vez que nao
foi invocada.

Sem prejuizo de tal constituir uma decisdo surpresa, ¢ causa de
nulidade da sentenca e constitui erro de julgamento na aplicacio
do direito, uma vez que a realidade normativa nio permitia ao
Tribunal a quo conhecer da referida excecio; e, da prescricao,
partir para a caducidade;

3.2. O Tribunal errou no julgamento, ao distorcer a realidade
factual: depois de ter enunciado, no Relatorio, que a Recorrente
reclamava nos autos trés faturas, uma por cada um dos trés
contratos alegados nos autos, passou a considerar na
fundamentacio que as trés faturas peticionadas respeitavam ao
mesmo contrato e, com isso, veio a decidir pela caducidade de
uma fatura e, por acessoriedade, das restantes - quando nao
existe, nem poderia, qualquer relacao de acessoriedade entre
faturas e obrigacoes de contratos distintos;

3.3. A sentenca errou no enquadramento e aplicacio do regime
juridico da caducidade.

A prescricio e caducidade tém regimes distintos, que o Tribunal
recorrido nao considerou:

-on.’ 1 do art.® 10° refere-se (i) a prescri¢ao e ao (ii) direito ao
recebimento do prec¢o do servi¢o prestado;

-on.° 2 do art.” 10° refere-se a (i) caducidade e ao (ii) direito de
receber a diferenca entre o valor faturado e o valor real.

- por sua vez, o n.’ 4 do art.® 10° refere-se aos n.’s 1 e 2, mantendo
a distincao de regimes:

- nas situacoes que se enquadram no n.’ 1, o prestador tem 6
meses, contados apos a prestacio dos servicos, para exigir o seu
pagamento, sob pena de prescricio;

- nas situacoes que se enquadram no n.’ 2, o prestador tem 6
meses, contados do pagamento inicial (faturac¢io por estimativa),
para exigir o valor real do consumo, sob pena de caducidade - cfr.
no mesmo sentido o douto acérdao do TRL de 13.09.2022,
Processo 6204/19.5T8FNC.L1-7, disponivel em www.dgsi.pt:
Como tal e contrariamente ao que consta da sentenca recorrida,
niao ha prescricio e/ou caducidade do direito ao recebimento
preco do servico prestado, aplicando-se, antes, ao preco do
servico prestado o regime da prescriciao - que nao foi invocada,
nem se verificou. Como tal, nao poderia o Tribunal a quo
declarar a caducidade de uma fatura de servicos; nem, por via
disso e em suposta acessoriedade, a caducidade das duas restantes
faturas.

3.4. Nao se verificam os fundamentos para que a sentenca
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recorrida decidisse pela caducidade do direito da Recorrente,
uma vez que, nao titulando as faturas peticionadas a exigéncia da
diferenca entre um consumo real e um consumo estimado, nio se
enquadram na previsao do art.” 10° n.” 2 da Lei 23/96 de 26.07.
De todo o exposto resulta que a decisiao recorrida carece de
fundamento, errou no julgamento e violou, nomeadamente, o
disposto:

- no art.° 303° do CC;

-no art.° 10 da Lei 23/96 de 26.07;

- no art.” 608° do CPC.

Devera, consequentemente, ser revogada e substituida por
decisdo que julgue improcedente a exce¢cio da caducidade”.

*

O Réu apresentou contra-alegacoes, concluindo da seguinte
forma:

“1.* - O despacho saneador-sentenca recorrido nio padece de
qualquer dos dois vicios invocados pela Apelante niio estando,
por isso, ferido de qualquer nulidade;

2.7 — Na verdade, quanto ao peticionado relativamente aos “custos
administrativos”, inexiste qualquer contradicdo entre a
fundamentacio e a decisdo, conforme pretende a Apelante, dado
que o Tribunal a quo entendeu, e bem, que na falta de norma
expressa que atribua o direito ao pagamento destas despesas -
cujo ressarcimento nao pode ser imputado em sede de
responsabilidade contratual - (...) devem ser as mesmas
ressarcidas apenas em sede de custas de parte, nos termos dos
artigos 25° e seguintes do Regulamento das Custas Processuais, a
ponderar a final do processo (...).

3.7 — Alias sublinha-se que mesmo que a ac¢ao viesse a ser
considerada procedente por provada nio se vé como poderia o
Réu Estado ser condenado no pagamento dos “custos
administrativos” peticionados exactamente porque, conforme
referido, o respectivo ressarcimento nio pode ser imputado em
sede de responsabilidade contratual.

4.* - E manifesto que o despacho recorrido nio padece de
qualquer “excesso de pronuncia” — no caso concretizado no
alegado conhecimento oficioso da prescri¢ao, nio invocada em
sede de defesa por excepcio pelo Réu Estado.

5.% - As alusdes a prescricio em sede de fundamentacio no
despacho recorrido prendem-se tao s6 com a “identidade de
razao” entre os institutos da caducidade e da prescricao para
melhor justificar a aplicacio, no caso, da Lei n.” 23/96 de 26/06 e
consequente interpretaciao do art.” 10.° do mencionado diploma
legal no sentido de concluir pela caducidade do direito e ac¢cao da
Autora (prestadora de servi¢os no ambito das comunicacoes
electronicas).

6.” - No despacho recorrido inexiste qualquer “distorcao da
realidade factual” conforme pretende a Apelante.



7 . - Da respectiva leitura resulta cristalino que o Tribunal a quo
distingue perfeitamente as trés facturas em causa nos autos
correspondentes aos trés contratos de prestacao de servicos de
comunicacoes electronicas celebrados entre a Autora e o Réu
Estado, que justificaram a respectiva emissao, e aplica o regime
de caducidade consoante a natureza/fundamento dos servicos
prestados a que correspondem tais facturas: obrigacao principal
(pagamento do preco) e obrigacio acessoria aquela
(indemnizacao pela violacao do “periodo de permanéncia/
fidelizacao”; clausula penal);

8.” - Contrariamente ao pretendido pela Apelante — que, no
essencial, defende que o regime legal da caducidade resultante do
diploma ja mencionado relativo aos servicos publicos essenciais (e
assim de telecomunicac¢oes) niao tem aplica¢io “in casu”,
aplicando-se, antes, o regime da prescricio de que o Tribunal nio
podia conhecer oficiosamente, como em sua opinido, fez — o
Tribunal a quo aplicou e interpretou correctamente o artigo 10.°
da Lei n.’ 23/96, de 26 de Julho atendendo ao espirito e letra da
lei, na esteira, alias, da jurisprudéncia e doutrina que cita.

9.7 - Na verdade, nos termos n.’ 4 do art.® artigo 10.° da Lei n.°
23/96, de 26 de Julho ¢é de 6 meses o direito de exigir o
recebimento do preco contado a partir da data da prestaciao do
servico, 0 mesmo sera dizer que, decorrido tal prazo, se verifica a
caducidade do direito e accao para o efeito do recebimento do
preco.

10.” - E se tal é liquido quanto ao pagamento do preco pelo
servico prestados em sentido estrito — que constitui a obrigacao
nuclear ou principal do contrato de prestaciao de servico — a
caducidade incide sobre a totalidade do crédito do servico de
telecomunicoes prestado (que abrange, por exemplo e também, a
divida por incumprimento do periodo de fidelizacdo: “clausula
penal”).

11.* - Na verdade uma interpretacio restritiva do n.° 4 do art.’
10.° ndo é compativel com a proteccio do utente que se pretendeu
tutelar na mencionada norma legal nem conforme a correcta
interpretacao literal da mesma norma legal, que niao distingue no
que respeita ao prazo de caducidade “a natureza” da prestaciao
do servico.

12.7 - E a ratio legis abrange estende-se também aos juros
relativamente a que € aplicavel o prazo de caducidade de 6 meses.
13.? — Pelo que - afastada a aplicacao no caso do disposto no art.’
279 do C.P.C. e atentas as datas de prestacio dos servicos e a data
da propositura da acc¢io identificadas no despacho saneador
sentenca e que, ora, se dao por integralmente reproduzidas — bem
andou o Tribunal a quo em julgar verificada a excepcao de
caducidade relativamente ao servico(s) prestado(s) — que
“estendeu” aos juros - absolvendo, por isso, 0 Réu Estado do
pedido.



14.” - Pelo que, o Tribunal a quo nao incorreu em erro de direito
nem no despacho recorrido foram violadas as normas legais
indicadas pela Apelante nem quaisquer outras”.

*

No despacho que admitiu o recurso, a Sr.” Juiz a quo pronunciou-
se quanto as arguidas nulidades, defendendo que no caso
concreto as mesmas nao se verificam.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

*

II - DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

Sao estas as questoes a apreciar:

- Se a sentenca padece da nulidade de contradicdo entre a
fundamentacio e decisio;

- Se o tribunal a quo “distorceu a realidade factual”;

- Se existe excesso de pronuncia na sentenca, que a0 mesmo
tempo pressupoe a discussdo do ambito de aplicacdo da Lei n°
23/96 de 26 de Junho e a natureza do prazo previsto no n° 4 do
art.” 10° da mesma Lei;

- Ocorrendo a caducidade ou prescricao das obrigacoes
principais, se sdo devidos os montantes peticionados a titulo de
clausula penal e juros de mora;

- Se é devida a quantia de € 600,00 peticionada a titulo de
encargos com as tentativas de cobranca da divida em fase prévia
a entrada da accao.

*

I1I- FUNDAMENTACAO

1. Os factos

Os factos a considerar siao os que constam do relatorio.

*

2. O direito

Das nulidades da decisiao invocadas pela Autora

A Autora defende que a decisdo recorrida ¢ nula por existir
contradicdo entre o fundamento e a decisido, na parte do pedido
relativa aos custos administrativos.

Efectivamente, a Autora formulou um pedido relativo ao
pagamento de facturas emitidas e nao pagas pelo réu, que dizem
respeito a trés contrato distintos para prestacio de bens e
servicos de telecomunicacdes e, ainda, um pedido de condenacio
do réu no pagamento de € 600,00 “a titulo de encargos com as
tentativas de cobranc¢a da divida em fase prévia a entrada da
accio e que se justificam pela impressao das copias do historico
dos contratos (copias dos contratos, aditamento, facturas,
comunicacoes), pelas despesas com telefone e e-mail, a solicitar
esclarecimentos e documentac¢io para instrucio do processo de
cobranca de divida”.

Defende a Apelante que o tribunal a quo absolveu o Réu da
totalidade do pedido, por caducidade mas, no entanto, quanto aos



custos administrativos, o fundamento indicado na sentenca nao
foi a caducidade, pelo que a decisao deve ser rectificada na parte
respeitante a improcedéncia dos custos administrativos.
Apreciemos.

O art.” 615° n° 1, al. ¢) do CPC dispée que a sentenca ¢ nula
quando os fundamentos estejam em oposicio com a decisao ou
ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel.

A fundamentacio da decisdo deve ser clara e logica para que o
destinatario perceba as razoes de facto e de direito que estiveram
na sua origem, em func¢ao de critérios logicos, objectivos e
racionais.

Assim, os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao deverao ser expostos de forma estruturada e obedecer ao
silogismo judiciario, de tal modo que a decisdo decorra,
logicamente, das premissas argumentativas.

Se, analisada a decisao, ressalta que os fundamentos conduzem,
logicamente, a uma conclusio oposta ou diferente da adoptada,
verifica-se a nulidade da sentenca supra referida. Nesse caso,
estaremos na presenca de um vicio logico, de uma contradicio
entre a fundamentacao deduzida e o sentido decisorio: a
fundamentac¢io aponta, de forma inequivoca, num sentido e a
decisdo acaba por ser a ele contraria, ou, por outra via, os
fundamentos invocados pelo juiz conduzem a resultado oposto ao
expresso na decisao.

O que esta em causa é a “contradicio real entre os fundamentos e
a decisao e ndo as hipoteses de contradicio aparente, resultantes
de simples erro material, seja na fundamentacio, seja na
decisdo”, tratando-se, pois, de “um vicio real no raciocinio do
julgador (e nio um simples lapsus calami do autor da sentenca):
a fundamentacido aponta num sentido; a decisdo segue caminho
oposto ou, pelo menos, direc¢ao diferente” - Antunes Varela, in
Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 2.* edi¢ao, p. 689 e
690.

A este respeito, foi esta a fundamentacao da sentenca: “Por fim, e
no que concerne a quantia de € 600, decorrente de alegados
custos administrativos e internos associados a cobranca da
divida, na falta de norma expressa que atribua o direito ao
pagamento destas despesas, entende-se que devem ser as mesmas
ressarcidas apenas em sede de custas de parte, nos termos dos
artigos 25° e seguintes do Regulamento das Custas Processuais, a
ponderar a final do processo.

Com efeito, a estratégia processual tendente ao ressarcimento do
crédito no pode ser imputada em termos de responsabilidade
contratual — ja que nao é alegado sequer qualquer causa de pedir
nesse sentido — a Ré, assim se absolvendo igualmente esta do
pedido nesta parte”.

No dispositivo da sentenca em crise pode ler-se:



“3. Em face da argumentacio expendida e tendo em conta as
disposicoes legais citadas, julgo a presente ac¢io improcedente, e
em consequéncia:

3.1. Declaro verificada a excep¢ao de caducidade alegado e, em
consequéncia, absolvo 0 Réu ESTADO PORTUGULS, em
representacio do Agrupamento de Escolas ... do pedido”.

Ora, se bem que possamos considerar nao muito correcta a forma
como foi esquematizado o dispositivo (uma vez que ha um
desdobramento de dois pontos, sendo um relacionado com a
excepc¢ao invocada pelo Réu e outro relativo ao pagamento das
custas), ha uma parte genérica em que é decidido que, em face da
argumentacio expendida e tendo em conta as disposicoes legais
citadas, a ac¢iao € improcedente, abrangendo, naturalmente, o
pedido em causa, pelos apontados fundamentos, que ndo a
excep¢ao de caducidade.

Assim, entendemos que a sentenca nao padece da apontada
nulidade.

*

A Autora alega, ainda que o Tribunal a quo errou no julgamento,
ao distorcer a realidade factual pois apds “ter enunciado, no
Relatorio, que a Recorrente reclamava nos autos trés faturas,
uma por cada um dos trés contratos alegados nos autos, passou a
considerar na fundamentacio que as trés faturas peticionadas
respeitavam ao mesmo contrato e, com isso, veio a decidir pela
caducidade de uma fatura e, por acessoriedade, das restantes -
quando nao existe, nem poderia, qualquer relacao de
acessoriedade entre faturas e obrigacoes de contratos distintos”.
Lida a decisao recorrida, nao se vislumbra o “erro” apontado. O
Tribunal a quo, na sua analise, distingue claramente as trés
facturas em causa nos autos, sendo uma referente a servigos
prestados e as restantes duas referentes a violacao das clausulas
penais de diferentes contratos, pelo que improcede o apontado
erro, que a Autora classifica como “distor¢ao factual”.

*

A Autora alega, ainda, que ocorre a nulidade da sentenca, por
excesso de pronuncia, por esta ter conhecido da prescri¢ciao do
capital e dos juros de mora, nao alegada na contestacio, tendo a
sentenca em crise fundamentado a sua decisiao com base na
prescriciao, que nao ¢ de conhecimento oficioso.

Nos termos do art.” 615° n° 1 al. d) do CPC, “é nula a sentenca
quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questdoes de que nao podia tomar
conhecimento”.

Esta causa de nulidade da sentenca esta directamente relacionada
com o art.” 608° n° 2 do CPC, segundo o qual “o juiz deve
resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisiao esteja prejudicada
pela solucao dada a outras; nao pode ocupar-se senao das



questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou
impuser o conhecimento oficioso de outras”.

Efectivamente, tal como defendido pela Autora, a lei ndo permite
o conhecimento oficioso da prescri¢io, atento o disposto no art.’
303° do CC, segundo o qual “o tribunal nao pode suprir, de oficio,
a prescricio; esta necessita, para ser eficaz, de ser invocada,
judicial ou extrajudicialmente, por aquele a quem aproveita
(...)".

Vejamos como foi abordada a questido na decisdo sob recurso.

A sentenca comeca por discorrer, com acerto, sobre a aplicacao
aos contratos em causa nos autos, de fornecimento de servicos de
telecomunicacgoes, da Lei n° 23/96, de 26/7. Ai se pode ler: “...
desde a alteracio introduzida pela Lei n.” 12/2008 tem sido
consensual tal inclusao, entendida como confessada natureza
interpretativa, nos termos do artigo 13°, n.’ 1, do Cédigo Civil, no
Acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a de Uniformizacao de
Jurisprudéncia, proferido no processo n.’ 216/09.4YFLSB, Juiza
Conselheira relatora Maria dos Prazeres Pizarro Beleza, de
03.12.2009, publicado no Diario da Republica, I SERIE,14, de
21.01.2010, que decidiu que aos créditos resultantes da prestacio
do servico de telefone movel prestados anteriormente a entrada
em vigor da revogaciao do Decreto-Lei n° 381-A/97, de 30 de
Dezembro, pela Lei n° 5/2004, de 10 de Fevereiro, ¢ aplicavel o
regime definido por aquele Decreto-Lei n° 381-A/87, também nao
os atingindo a exclusio do servico de telefone do Ambito de
aplicacao da Lei n° 23/96, de 26 de Julho, determinada pelo n° 2
do artigo 127° da Lei n° 5/2004. Alias, e como ai se refere, (...)
note-se que nenhuma duvida se coloca hoje quanto a aplicacao da
Lei n° 23/96 aos servicos de telefone movel. Com efeito, se pelo n°
2 do artigo 127° da Lei n° 5/2004 o servico de telefone (fixo ou
movel) foi expressamente excluido da sua aplicacdo, com a
entrada em vigor da alteracao introduzida pela Lei n° 12/2008, de
26 de Fevereiro no n° 2 do artigo 1° da Lei n° 23/96 tornou-se
claro que a mesma se aplicava novamente a esses servicos,
abrangidos na sua al. d) — “servicos de comunicacées
electronicas” (sublinhado nosso)”.

Assim, a Lei n° 23/96 tem plena aplicacio as facturas/contratos
em causa nos autos, conforme se conclui na sentenca em crise.

*

Importa, agora, proceder a analise do artigo 10° da Lei n° 23/96,
de 26/07, que levanta questoes e dificuldades de interpretacao no
que respeita ao prazo de seis meses ali previsto, nomeadamente
quanto a natureza do prazo previsto no n’ 4, com base no qual foi
decidida a accao.

O art.® 10° da citada Lei, sob a epigrafe, “Prescri¢ao e
caducidade”, dispoe:

“1 - O direito ao recebimento do preco do servico prestado
prescreve no prazo de seis meses apos a sua prestacao.



2 - Se, por qualquer motivo, incluindo o erro do prestador do
servico, tiver sido paga importancia inferior a que corresponde
ao consumo efectuado, o direito do prestador ao recebimento da
diferenca caduca dentro de seis meses apos aquele pagamento.

3 - A exigéncia de pagamento por servicos prestados é
comunicada ao utente, por escrito, com uma antecedéncia
minima de 10 dias uteis relativamente a data-limite fixada para
efectuar o pagamento.

4 - O prazo para a propositura da accio ou da injuncio pelo
prestador de servicos ¢ de seis meses, contados apos a prestacio
do servico ou do pagamento inicial, consoante os casos.

5 - O disposto no presente artigo nao se aplica ao fornecimento de
energia eléctrica em alta tensao” (redaccio resultante das
alteracoes introduzidas pela Leis n° 12/2008 de 26/2 e Lei n°
24/2008 de 2/6).

Com vista a proteger e a evitar o sobreendividamento dos utentes
dos servicos publicos essenciais, o artigo 10° da Lei n® 23/96
consagra nos seus n’s 1, 2 e 3, prazos curtos de prescricio e
caducidade para o exercicio do direito do prestador ao
recebimento do preco relativo ao servico prestado ou a diferenca
do preco pago pelo utente o preco real.

O n° 1 do 10° estabelece que o direito de crédito do prestador de
servicos publicos essenciais, deve ser exercido no prazo de seis
meses, sob pena de prescricio. Como se diz na sentenca em crise,
a controvérsia que a este respeito existia sobre a natureza da
prescricio prevista nesta norma veio a ser definitivamente
resolvida com as redacc¢des sucessivamente introduzidas pela Lei
n° 12/2008 de 26/2 e pela Lei 24/2008, de 2/6. A redacc¢ao original
do n° 1 do art.’ 10° dispunha que “o direito de exigir o pagamento
do servico prestado prescreve no prazo de seis meses apos a sua
prestacio”.

A Lei 12/2008 veio alterar aquele art.” 10° da Lei n° 23/96, o qual
passou a estabelecer: “1 - O direito ao recebimento do preco do
servico prestado prescreve no prazo de seis meses apos a sua
prestacao”.

A mesma Lei 12/2008 veio introduzir um novo n° 4 com a
seguinte redaccio: “o prazo para a propositura da accao pelo
prestador de servicos ¢ de seis meses, contados apos a prestacio
do servi¢co ou do pagamento inicial, consoante os casos”. A Lei
24/2008 introduziu a actual redacc¢ao do n° 4, que agora dispoe:
“Q prazo para a propositura da accao ou da injuncao pelo
prestador de servicos ¢ de seis meses, contados apos a prestacio
do servico ou do pagamento inicial, consoante os casos”.

As referidas alteracoes a Lei vieram clarificar que o prazo de seis
meses ¢ um prazo de prescricdo do direito e ndo apenas um prazo
para apresentacio da factura, como defendido, a dado momento,
por parte da jurisprudéncia (entre outros, cfr. Ac. RL de
12/5/2005, p. 3821/2005, disponivel em www.dgsi.pt). Este
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entendimento, como defende Marcelino Antonio Pereira de
Abreu, Lei dos Servicos Publicos Essenciais (Anotada e
handle/10400.22/15152, “nao era (e nunca foi) o espirito do
legislador. O legislador nunca pretendeu que a apresentaciao da
factura por parte do prestador do servico ao utente tivesse o
efeito de interromper a prescricio. Dai que andou bem o
legislador ao “clarificar” o seu pensamento, alterando o preceito
legal no sentido de passar a constar a expressiao “direito ao
recebimento do preco”, em vez de “direito de exigir o pagamento
do preco”.

O legislador veio, entio, a consagrar uma das orientagdes que ja
era defendida anteriormente por parte da jurisprudéncia (cfr.
Acs. do STJ de 4/10/2007, p. 07B1996, de 6/7/2006, p. 06B1755, de
5/6/2013, p.03B1032, Ac. da RC 23/1/2007, p.2359/04, Ac. da RP
de 26/1/2006 p. 0537124, entre outros, todos disponiveis em
www.dgsi.pt).

A nova lei assumiu-se “como claramente interpretativa,
integrando-se, por isso, na lei interpretada, sendo que a propria
intencio que presidiu a criacdo da lei de proteger o consumidor
final, contra a acumulacio de dividas de facil contrac¢ao,
evitando que se vissem confrontados com a exigéncia de débitos
acumulados que dificilmente poderiam satisfazer, confirma
aquela orientacao legislativa, determinando, assim, que os
prestadores de servicos mantenham uma organizacio que
permita a cobranca em momento proximo do correspondente
consumo”, como bem refere o Ac. da RP de 12/1/2015, p.
98356/13, relator Oliveira Abreu, disponivel em www.dgsi.pt. (no
mesmo sentido Calvao da Silva, Servicos Publicos Essenciais:
alteracoes a Lei n° 23/96 pelas Leis n°s 12/2008 e 24/2008, RLJ,
ano 137° n° 3948, pagina 168 e Jorge Morais Carvalho, in
Manual do Direito do Consumo, 6 ed., pag. 375).

Atendendo, ainda, ao espirito da norma e porque esta prescri¢cio
esta fora do regime especial apenas previsto para os casos arts.
312° a 317° do Codigo Civil das prescricoes presuntivas (fundadas
na presun¢io do cumprimento da obrigacio), estamos na
presenca de uma prescricio extintiva e nio meramente
presuntiva (neste sentido, cfr. o Acordao Uniformizador de
Jurisprudéncia de 3/12/2009, publicado no DR, I Série, de
21/1/2010, Ac. do STJ de 05/06/2003, proc. n.” 03B1032, acessivel
em www.dgsi.pt, Marcelino Antonio Pereira de Abreu, ob. cit,
pag. 125 e Jorge Morais Carvalho, ob. cit., pag. 375 e 376).

O instituto da prescricao extintiva respeita, na sua esséncia, a
realizacio de objectivos de conveniéncia ou oportunidade, sem
prejuizo de o sustentar também uma ponderacio de justica.
Embora visando satisfazer a necessidade social de seguranca
juridica e certeza dos direitos e, desse modo, proteger o interesse
do sujeito passivo, o instituto da prescriciao extintiva considera o
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desinteresse ou inércia negligente do titular do direito. Atento o
fundamento da prescricao extintiva, compreende-se, com
facilidade, a previsdo do direito substantivo civil ao estabelecer
que o termo inicial do respectivo prazo coincide com 0 momento a
partir do qual o seu titular o pode efectivamente exercer - art.’
306° n° 1 do CC.

O art.” 10°, n° 1 da Lei n° 23/96, em conjugacio com a ja
consignada lei interpretativa, Lei n° 12/2008, nio s6 operou uma
reducio substancial do prazo de prescricao dos créditos
periodicos provenientes da prestacio de servicos publicos
essenciais, cujo decurso, em raziao da natureza extintiva ou
liberatoria da prescricio, confere ao utente a possibilidade de
recusar o cumprimento da prestacio ou de se opor ao exercicio
do direito prescrito, como teve o objectivo de sancionar a
indiferenca e a inércia do credor em fazer prevalecer ou exigir o
seu direito, de tal sorte que a prescricio extintiva semestral
converte a obrigacao civil em obrigacao natural.

Atentemos, agora, no que dispée o n° 2 do art.” 10°:

“2 - Se, por qualquer motivo, incluindo o erro do prestador do
servico, tiver sido paga importancia inferior a que corresponde
ao consumo efectuado, o direito do prestador ao recebimento da
diferenca caduca dentro de seis meses apos aquele pagamento”.
Nestes casos, ao fim de seis meses, o direito do prestador do
servico a diferenca entre o preco real e o preco cobrado caducou.
“A caducidade ou preclusao é um instituto por via do qual os
direitos potestativos se extinguem pelo facto do seu nio exercicio
prolongado por certo tempo” — Manuel de Andrade, in Teoria
Geral do Direito Civil, pag. 391.

O decurso do prazo extingue o proprio direito e nio apenas a
faculdade de o exercer. Nesta situacdo prevista no n° 2 do art.’
10°, apos os seis meses, o direito do prestador do servico deixou
de existir e mesmo que o utente nao invoque tal caducidade, o
juiz nao lhe pode reconhecer o direito alegado.

Ja no que toca a prescricao, apesar de a divida nao ser exigivel
judicialmente, se o prestador do servico a exigir e o utente nao
invocar a prescri¢cdo (ndo invocar a perda do direito do credor
exigir em tribunal o pagamento da divida) o juiz tera de
reconhecer ao prestador do servico o seu direito, condenando o
utente a pagar.

E a interpretaciio do n° 4 do art.’ 10° que suscita as maiores
duvidas, atendendo aos anteriores n’s 1 e 2 do preceito.

Como refere Marcelino Antonio Pereira de Abreu, ob. cit, pag.
128 a 133, “face as previsoes legais constantes dos n’s 1 e 2,
parece-nos ser um preceito legal inutil. De facto, se “o direito ao
recebimento do preco do servi¢o prestado prescreve no prazo de
seis meses apos a sua prestaciao” (n.’l) e “se, por qualquer
motivo, incluindo o erro do prestador do servico, tiver sido paga
importancia inferior a que corresponde ao consumo efectuado, o



direito do prestador ao recebimento da diferenca caduca dentro
de seis meses apos aquele pagamento” (n.°2), qual a utilidade de
uma previsao legal na qual se refere que “o prazo para a
propositura da ac¢io ou da injuncio pelo prestador de servigos ¢
de seis meses, contados apds a prestacio do servico ou do
pagamento inicial, consoante os casos”? Quanto a nos, nenhuma
(...) E evidente que se uma obrigacio ndo é cumprida
voluntariamente, s6 ha uma forma de exigir o seu cumprimento —
a via coerciva. E tal comprimento tem que ser exigido dentro dos
prazos (de caducidade ou prescricio) previstos para tal. De
qualquer modo, a previsao legal existe e dela resulta
expressamente que o prestador do servi¢o tem um prazo de seis
meses, contados desde a prestacio do servico ou do pagamento
inicial, consoante os casos, para exigir judicialmente ao utente o
pagamento do preco ou da parte deste ainda em divida. Contudo,
se atentarmos neste normativo legal, dele nio consta se o prazo ai
previsto ¢ de prescricio ou caducidade. Apenas resulta que o
prestador do servico tem seis meses, contados apos a prestacio do
servico ou do pagamento inicial, para exercer coercivamente
(instaurar a ac¢io ou injuncao) o seu direito. Ora, se o prestador
do servi¢o instaurar a accio ou injun¢io depois de decorridos seis
meses sobre 0o momento da sua prestacio, como deve ser
encarado este facto? Deve o juiz considerar aquele prazo como de
caducidade e, com base nisso, oficiosamente declarar a accio
improcedente, ou, ao contrario disso, deve considerar aquele
prazo como de prescriciao e, em consequéncia, esperar que a
parte a quem o decurso de tal prazo aproveita (o devedor) a
invoque, em sede de contestacio, para so depois, se pronunciar?
No normativo legal aqui em questio (n.° 4) o legislador (para
alem do que ja havia previsto nos n.’s 1 e 2) fixou expressamente
ao credor um prazo para que este exerca judicialmente os seus
direitos. O que acontece entdo se o credor nao os exercer dentro
de tal prazo? (...) No caso em analise, se perfilharmos a tese de
que se esta perante um prazo de caducidade, entao teremos
(parece-nos!), um problema de harmonizacao do disposto neste
normativo com o disposto no normativo do n.° 1. E 0 mesmo se
diga, relativamente a harmonizacao com o disposto no n.” 2, se
perfilharmos a tese de que neste normativo o prazo aqui previsto
¢ de prescri¢ao. De facto, a ndo ser que, com a criacio da previsao
normativa do n.’ 4, o legislador tenha querido transformar o
prazo (de prescri¢cao) previsto no n’l em prazo de caducidade,
nio parece ter qualquer logica que o legislador tenha previsto no
n.° 1 que “0O direito ao recebimento do preco do servico prestado
prescreve no prazo de seis meses apos a sua prestacao” (ou seja:
decorrido este prazo sem que o credor tenha exercido o seu
direito, este deixa de ser judicialmente exigivel) e, depois, quando
em face de uma accio proposta para exercer tal direito
(prescrito) julgue, agora, caduco o direito, inviabilizando



qualquer procedéncia da accio. Da nossa parte, sem prejuizo do
que acima ja referimos quanto a (in) utilidade da norma legal do
n.’ 4, entendemos que 0 prazo ai previsto sera se prescricio ou
caducidade conforme se esteja perante uma acc¢ao ou injuncio
destinada a exigir o preco do servi¢o prestado (n.° 1), ou a exigir a
diferenca do preco ja recebido (n.” 2)”. E, em nota de rodapé a
pag. 129 e 130, “Estamos em crer que a razio que esteve por
detras da criacio deste preceito legal foi a vontade de o legislador
clarificar sem qualquer margem para duvida o seu pensamento
legislativo, em virtude de, como atras dissemos, a partir de certo
momento, os Tribunais comecarem a entender que, apesar de a
prescricao introduzida pela Lei n® 23/96, ser de seis meses e
comecar a correr a partir da prestacao do servico, tal prescricao
era, contudo, interrompida pela apresentacio da factura, nos
termos do art.’ 9°n’°s 4 ¢ S do DL n° 381-A/87, de 30 de
Dezembro. Assim, com a consagracao deste preceito legal o
legislador acabou com qualquer divida que pudesse existir
quanto a qual era (desde sempre) a sua vontade”.

Seguimos este mesmo entendimento, de resto ja perfilhado no Ac.
da RP de 12/5/2015, p. 98356/13, relator Oliveira Abreu, e Ac. da
RL de 14/12/2023, p. 1074/22, relatora Isabel Fonseca ambos
acessiveis in www.dgsi.pt, na doutrina, Calvao da Silva, ob. cit.,
pag. 176 e 177 e Jorge Morais Carvalho, ob. e loc. cit.

Pode ler-se no citado Ac. da RL “Prestado o servico
convencionado, deve o prestador proceder a sua faturacio,
especificando devidamente os valores que apresenta, com
discriminacio dos servigos prestados e correspondentes tarifas,
sendo que a fatura tem uma periodicidade mensal: ¢ isso que
resulta do disposto no art. 9.° (“facturacio”), n.’s 1 e 2 dessa Lei,
salientando-se que os numeros 3 e 4 estabelecem ainda outras
exigéncias quando o servico prestado é de comunicacoes
eletronicas e de energia elétrica, respetivamente. A referéncia a
“periodicidade mensal” significa que o prestador deve proceder a
faturacio tendo em conta os consumos apurados em cada més.
Elaborada a fatura, deve o prestador entregar a mesma ao
utente, ato que funciona como interpelacio ao pagamento (art.’
805.°); configurando o direito do prestador um direito subjetivo,
um direito de crédito, temos, entio, que a exigéncia de pagamento
— que deve ser formalizada por escrito e com uma antecedéncia
minima de 10 dias uteis relativamente a data-limite fixada para o
pagamento (n.° 3 do referido art. 10.°) —, para ser
tempestivamente exercida, implica que o prestador entregue a
fatura ao utente no prazo de seis meses, contados da data de
realizaciao da sua prestacdo, com o apuro mensal a que se aludiu.
Sendo que incumbe ao prestador o 6nus de prova da entrega da
fatura e momento em que esse facto ocorreu, como decorre do
art. 11.°, n.° 2 da referida Lei. Donde, se o prestador nao enviar a
fatura ao utente em tempo devido, isto €, “seis meses apos a sua
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prestaciao”, prescreve o direito ao recebimento do preco do
servi¢co prestado, podendo o utente, legitimamente, recusar o
pagamento (art.’ 304.%, n.° 1). E isso que resulta do niimero 1 do
art.’ 10.° da referida Lei.

Mas exige-se mais ao prestador: entregue a fatura, deve ainda o
credor assegurar-se que o utente procedeu ao pagamento do
preco devido pelos bens/servicos que lhe foram prestados,
porquanto o prazo que a lei lhe faculta para exigir judicialmente
o cumprimento, “o prazo para a propositura da ac¢io ou da
injun¢io”, na terminologia do numero 4.° do referido art.” 10.°, é
de seis meses contados, igualmente, da data em que realizou a
prestacio. Deste regime (art.’ 10.°, n.°s 1 e 4 da Lei n.” 23/96, de
26 de julho) decorre que o legislador fixou para os créditos (de
natureza pecuniaria) emergentes da prestacio de servicos
publicos essenciais, um prazo de prescri¢io de seis meses, cujo
termo inicial coincide com 0 momento da prestaciao dos servicos,
considerando para o efeito o registo (periodicidade mensal) a que
as faturas se reportam. (...) Acrescente-se que atualmente ¢é
consensual que o prazo a que aludem os numeros 1 e 4 da
referida Lei é um prazo de prescriciao extintiva, em face da
alteracio ao diploma introduzida pela Lei 12/2008, que veio
resolver divergéncias interpretativas a esse propdsito, mormente
considerando uma das teses defendidas no sentido de que
estavamos perante uma prescricao de cariz presuntivo...”.

Ora, a sentenca recorrida, apos concluir pela natureza prescritiva
ou presuntiva do prazo previsto no art.” 10° da referida Leli,
acaba por classificar o prazo do n° 4 do mesmo artigo como prazo
de caducidade, para depois concluir que a data da instauracao da
accio ja tinha decorrido o prazo de caducidade ndo s6 quanto a
factura relativa a servicos prestados (n° 201902/147761), como
para as facturas relativas as clausulas penais (n°s 201902/147760
e 201985/822601) e também quanto aos juros de mora
peticionados, absolvendo o Réu da ac¢do. No fundo, a
argumentacio desenvolvida faz uma equiparac¢ao dos dois
institutos (prescricao e caducidade), por “identidade de razao”
(como sugerido pelo Réu em contra alegacoes) e, a final, declara a
procedéncia da excepc¢ao de caducidade invocada na contestacio.
Tendo nos concluido que o prazo previsto no n° 4 do art.° 10° da
Lei 23/96 de 26/7 ¢ um prazo de prescri¢io extintiva e niao de
caducidade, resta agora saber se a decisdo que absolveu o Réu do
pedido se pode manter.

Entendemos que sim, se bem que por fundamentos diferentes.

A Autora, como se viu, sustenta que tendo o Réu invocado apenas
a excepc¢ao de caducidade, ndo poderia o tribunal a quo conhecer
da excep¢ao de prescricio, nao invocada nos autos.

E sabido que o tribunal niio pode conhecer oficiosamente da
prescricao (nos termos do art.” 303°, n° 1 do CC, “o tribunal nao
pode suprir, de oficio, a prescri¢cdo; esta necessita, para ser eficaz,



de ser invocada, judicial ou extrajudicialmente, por aquele a
quem aproveita, pelo seu representante ou, tratando-se de
incapaz, pelo Ministério Publico”).

Conforme se pode conferir no relatorio, o Réu nao usou
formalmente a expressao “prescricao”, antes arguindo a
“caducidade” como excepciao peremptoria. No entanto, faz clara
referéncia, para sustentar a sua tese, ao “prazo previsto no n° 4
do art.’ 10° da Lei 23/96” (cfr. ponto 2 da contestacio).

Como se pode ver do exposto supra, a interpretacio da natureza
do prazo de seis meses previsto do artigo 10°, nomeadamente a
natureza do prazo previsto no n° 4 do é controvertida, tanto mais
que a referida disposicdo nao o especifica.

Sendo um prazo de prescricio extintiva, conforme por nos
defendido, ndo podemos deixar de considerar que apesar de nao
ter sido formalmente invocada a excepcio de prescricao, o Réu
“chamou a colacio” a norma do art.’ 10°, n° 4 da Lei 23/96.

Nao referindo aquela norma qual a natureza do prazo e uma vez
que o Tribunal ndo esta sujeito as alegacoes das partes quanto a
indagacio, interpretacio e aplicacao das regras de direito (art.’
5% n° 3 do CPC), entendemos que a alusao ao n° 4 do art.” 10° da
Lei 23/96 e a respectiva factualidade associada é suficiente para
que se possa conhecer da prescri¢cao extintiva que essa norma
encerra, sem que se possa considerar ser este um conhecimento
oficioso, arredado do conhecimento deste Tribunal (neste sentido,
se bem que para uma situacio inversa, em que estava em causa o
conhecimento da excep¢ao de caducidade - respeitante a direitos
disponiveis-, quando tinha sido invocada formalmente a excepc¢io
de prescri¢ao, cfr. Ac. da RE de 31/10/2013, proc. 1060/11, relator
Acacio Neves, disponivel em www.dgsi.pt e Ac. da RC de 2/2/99,
ali referido, in CJ 99, I, 22, segundo o qual, sendo a caducidade
um conceito de direito, basta que o interessado alegue a
respectiva factualidade para que o tribunal dela possa conhecer,
niao se tratando nesse caso de conhecimento oficioso).

Deste modo, aplicando-se ao caso o prazo de prescricao extintiva
de seis meses previsto no n° 4 do art.” 10° a factura n.” FT
201902/..., no valor de €4,49, emitida em 5/4/2019, referente a
servicos prestados ao Réu antes dessa data, ja ha muito tinha
prescrito, tendo em conta que a prescriciio so se interrompe com
a citacao do réu (art.° 323° n° 1 do CPC) e esta apenas ocorreu no
dia 30/6/2022. Mesmo considerando o disposto no n° 2 do art.’
323° ainda assim, o direito da Autora teria de ser considerado
como prescrito tendo em conta a data da entrada da accao
(22/4/22).

A Autora peticiona, ainda, duas outras facturas a titulo de
clausula penal. Sao elas a FT 201902/147760, no valor de
€19.117,50, emitida em 05/4/2019 e vencida em 25/4/2019 e a FT
201985/... no valor de €338,85, emitida em 4/4/2019, vencida em
1/5/2019.



Segundo o peticionado, para cada um dos contratos n’ ... en°...
celebrados com o Réu, como contrapartida do fornecimento dos
servicos e das demais ofertas contratuais, este assumiu a
obrigacao de proceder ao pagamento das facturas e manter o
contrato pelo periodo de 24 meses (vg. periodo de permanéncia),
tendo convencionado que, em caso de incumprimento do periodo
de permanéncia, seria devido um valor indemnizatoério, a titulo
de clausula penal, de igual valor ao das mensalidades em falta.
Igualmente menciona que no dia 8/3/2019 os servicos foram
desactivados, no seguimento de pedido de rescisio do Réu para
cada um destes dois contratos.

Como em relacdo ao primeiro contrato o Réu tinha assumido a
manutencio do mesmo até ao dia 16/5/2020, a Autora emitiu a
factura 201902/147760, com valor equivalente 2 mensalidade a
multiplicar pelos meses em falta até ao final do contrato.

Em relacido ao segundo contrato, assumida a obrigacao de
manutencao até ao dia 5/12/2029, a Autora emitiu falta
(mensalidade a multiplicar pelos meses até final do contrato),
através da factura 201985/..., também com valor equivalente a
mensalidade a multiplicar pelos meses em falta até ao final do
contrato.

Cumpre, entao, apreciar se o direito a indemnizac¢ao por
incumprimento contratual relativo a “clausula de “fidelizacdo”
tem autonomia relativamente ao direito ao recebimento do preco
do servi¢o, em sentido estrito, caso em que nio lhe seria aplicavel
o prazo curto de prescricao previsto no art.” 10° da Lei n° 23/96.
A jurisprudéncia divide-se quanto a esta questio.

Uma corrente entende que a prescricio do direito ao pagamento
de servicos essenciais nao tem aplicacdo ao direito ao valor da
clausula penal uma vez que nao é acessoria da obrigacio de
pagamento do prec¢o, “mas antes da obrigacido de manutencio do
vinculo contratual em func¢io do qual foram disponibilizados, em
condicoes especiais e vantajosas para o cliente, diversos
equipamentos de telefone moveis, nao lhe sendo por isso aplicavel
o prazo de prescri¢io previsto no n° 1, do art.” 10°, da Lei n°
23/96, de 26 de Julho, mas o prazo geral de prescricdo de vinte
anos previsto no art.° 309°, do Codigo Civil, em virtude de estar
em causa a indemnizacao por responsabilidade contratual” (Ac.
da RP de 11/10/2018 (relator Freitas Vieira); cfr., ainda, Ac. da
RL de 21/6/11 (Luis Espirito Santo), Ac. da RC de 26/9/23 (Vitor
Amaral), todos disponiveis em www.dgsi.pt, além dos acordaos
referidos na sentenca recorrida).

A outra corrente entende que a indemnizac¢io por incumprimento
contratual relativa a clausula penal nio tem autonomia face ao
direito ao recebimento do preco do servico, nio permitindo
afasta-la do regime estabelecido pelo art.” 10°,n° 1 e 4 da Lei n°
23/96 (posicao esta que pensamos ser a actualmente dominante na
jurisprudéncia; além dos acordaos referidos na sentenca
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recorrida, mencionamos, ainda os Acs. da RL de 29/4/21 (relator
Orlando Nascimento), 16/6/11 (Aguiar Pereira), 20/12/16 (Eurico
Reis), 7/4/22 (Vera Antunes), 4/6/15 (Ilidio Sacarrao Martins) e
Ac. da RG de 18/5/23 (Alexandra Rolim Mendes). Na doutrina,
também neste sentido, Jorge Morais Carvalho, in Manual do
Direito do Consumo, 6 ed., pag. 378 e ss.

Também nos seguimos este entendimento. Na verdade, como
referido no Acordao da RL de 29/4/21, “o n.° 1, do art.” 10.°, da
Lei n.° 23/96 nao permite distinguir entre quantias em divida
relativas ao servico prestado, tout court, e quantias devidas a
titulo de indemnizacio por qualquer outro incumprimento
contratual. O prazo de prescriciao estabelecido em tal preceito, ao
reportar-se a servico prestado, abrange todas as dividas no
ambito do contrato de prestacido de servigo telefénico em causa,
quer sejam o preco direto do servico, quer sejam o preco indireto
que, em substancia, constitui a clausula de fidelizacgao.

Nao ha contraprestacio de pagamento, a qualquer titulo, que o
nio seja do servico recebido, tendo este a constituicio complexa
que lhe é propria.

Nao se trata apenas de aplicar aqui o brocardo latino “ubi lex
non distinguit nec nos distinguire debemos”, mas também de
considerar e valorar interpretativamente a ratio legis do preceito
e os valores da certeza e da seguranca do direito, os quais tanto
valem para o prec¢o dos servicos como para a clausula de
fidelizacao, sendo os mesmos”.

O vinculo relativo a fidelizacdo nao existiria sem que existisse a
celebracao do contrato de telecomunicacoes. Pode, ainda, ler-se
no Ac. da RL de 20/12/16 a seguinte argumentacio: “O nucleo do
contrato de prestacio do servico de telecomunicacoes entre a
Autora e a Ré, o seu objecto, ¢ constituido pela prestacao do
servico. Esta ¢ a prestacao principal, prestacio e contraprestacio,
incidindo sobre cada uma das partes no contrato. A denominada
“clausula de fidelizacd0”, a cujo incumprimento as partes
associaram uma indemnizacao tabelar, por clausula penal, em
caso de incumprimento, ¢ uma clausula acessoria daquele niucleo
do contrato, que se pode classificar como um preco indirecto do
servico, ou, pelo menos, como um auxiliar do bom cumprimento
da obrigacao de pagamento do preco do servico mas, em
qualquer caso, como obrigacio acessoria da obrigacao principal,
porque fora do nucleo do contrato. Na economia do contrato, a
“clausula de fidelizacdo” em caso de incumprimento s6 existe em
funcio da prestacio do servico e da entrega do respectivo preco,
fazendo parte deste sinalagma. Nao tem autonomia por si
propria, nio lhe correspondendo uma contraprestacio directa a
ela dirigida. O prazo de prescri¢cio estabelecido para a obrigaciao
principal nao pode, pois, deixar de abranger também esta, que ¢é
obrigacio acessoria. De outro modo, aportariamos a situacio
bizarra de termos um prazo prescricional de seis meses para a



obrigacio principal e um prazo prescricional geral, de vinte anos
(artigo 309.° do Codigo Civil) para a obrigacio cuja existéncia so
se justificava em face daquela. Uma tal interpretacio é, de todo,
afastada pelo disposto no artigo 9.°, n.’ 3, do Codigo Civil, nos
termos do qual o intérprete deve presumir que o legislador
consagrou as solucdes mais acertadas. Solucio de todo
desacertada seria aquela em que prescrito, decorridos seis meses,
o direito ao recebimento do preco de um servico de
telecomunicacoes, o consumidor desses servicos continuasse
adstrito ao cumprimento dos seus deveres acessorios daquela
prestacio e as consequéncias do seu incumprimento, durante
vinte anos. (...) Tal resulta alias, relativamente a clausula penal,
do disposto no artigo 810.°, n.° 2 do Codigo Civil, pelo que
também as quantias devidas por via do funcionamento de
clausulas penais prescrevem pelo decurso do prazo de seis meses,
prazo estabelecido pelo artigo 10.°, n.° 1, da Lei n.® 23/96 (na
redaccio dada pela Lei n.” 12/2008)”.

A Autora deveria, pois, ter peticionado no ja referido prazo de
seis meses todos os créditos relativos aos contratos em causa, em
que se incluem as indemnizacoes pela viola¢do da designada
“clausula penal”, o que no caso, nio aconteceu (apesar de estas
facturas terem datas diversas da factura referente a prestacao de
servicos, impoem-se aqui 0s mesmos argumentos, tendo em conta
a data da citacio do Réu ou mesmo o disposto no n° 2 do art.’
323° do CC). Impdoe-se, assim, a absolvicao do Réu também nesta
parte, por tais créditos estarem prescritos.

E quanto aos juros de mora reclamados pela Autora, no
montante de €4.842,99?

Aderimos a argumentacio defendida na sentenca em crise, que
citamos: “Nos termos dos artigos 804° nos 1 e 2 e 805° n° 2 alinea
a), ambos do Codigo Civil, o réu constituir-se-ia em mora na data
de vencimento da respectiva obrigacao (in casu, a data de
vencimento de cada factura), sendo devidos juros de mora desde
tal data até efectivo e integral pagamento. Nos termos do artigo
310°, alinea d) do Codigo Civil, os juros convencionais ou legais
prescrevem no prazo de 5 anos.

Todavia, no caso vertente e considerando todos os fundamentos
alegados supra quanto a ratio legis do curto prazo prescritivo /
caducidade de 6 meses, que aqui se dio por reproduzidos, levam-
nos a considerar que sentido faria que o consumidor visse
prescrita a obrigacio principal (desde logo face a dificuldade de
provar o pagamento) mas se visse onerado com tal prova
(igualmente dificil), quanto a obrigacio de juros. Em suma,
também em relagio a estes montantes é aplicavel o prazo de
caducidade de 6 meses, ja decorrido.

No que concerne aos juros de mora que incidissem sobre as
facturas relativas a clausula penal alegadamente devida pelo
incumprimento, verifica-se que caducando a obrigac¢ao principal,



caduca, por natureza a obrigacio acessoria de juros, assim se
absolvendo o Réu do pedido também nesta parte”.

Apesar de, na coeréncia de raciocinio seguido, a sentenca se
referir a caducidade e ndo prescricao, os argumentos mantém a
sua validade quando estamos a falar de prescric¢ao.

De acordo com o artigo 806° do CC, “nas obrigacées pecuniarias,
a indemnizacio corresponde aos juros a contar do dia da
constituicio em mora”.

O art.’ 10° da Lei 23/96 nao faz referéncia expressa aos juros,
mencionando apenas “o direito ao recebimento do preco do
servico prestado...”.

No entanto, e pelos motivos ja expostos relativamente a violacao
da clausula de fidelizacio, idénticas razoes levam a considerar os
juros de mora, no caso dos autos acessorios nao so a factura
referente a prestacio de servicos, como as duas facturas
referentes a obrigacao nascida da violacdo da clausula penal,
encontram-se também abrangidos pela prescriciao curta de seis
meses prevista neste normativo.

Apenas a violacdo das obrigacoes principais mencionadas poderia
constituir o Réu em mora e na obrigacio de indemnizar a Autora,
indemnizacio essa que, nos termos do art.’ 806° do CC
corresponde aos juros.

Decorrendo assim a obrigaciao de indemnizacao da obrigacao
principal e sua viola¢do, o regime da obrigacao principal é-lhe
extensivel, incluindo o prazo de prescri¢ao.

Nem se compreenderia, como referido na sentenca, que, prevendo
o legislador um regime especial destinado a proteger o utente de
servicos publicos essenciais, tal regime de protec¢cao nao se
estendesse igualmente a obrigacao de juros (neste sentido, os
Acordaos ja mencionados da RL de 20/12/16, 7/4/22, e os Acs. da
RL de 26/1/23 (Carla Mendes) e de 30/3/23 (relator Paulo
Fernandes da Silva); em sentido contrario, o ja mencionado Ac.
RL de 4/6/15 e Ac. da RP de 24/2/15 (relator M. Pinto dos
Santos), todos disponiveis em www.dgsi.pt).

Ainda no que respeita a prescricio, resta referir tal como o fez o
tribunal a quo, que néo obstante resultar do relatorio que a
Autora instaurou requerimento de injuncio relativo a estes
créditos, a decisio que absolveu o entao Réu da instincia
transitou em julgado no dia 24/11/21. Entao, ainda que fosse
equacionavel a aplicacdo do disposto no n° 2 do art. 279° do CPC,
mesmo assim estariam prescritos os créditos de que a Autora se
arroga titular.

Por fim, quanto & quantia de €600,00, peticionada pela Autora
decorrente dos alegados custos administrativos e internos
associados a cobranca da divida, e perante a decisdo supra
quanto a nao verificacdo da nulidade apontada a sentenca, deve
manter-se na integra a decisio proferida, pois como ali se escreve
“na falta de norma expressa que atribua o direito ao pagamento
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destas despesas, entende-se que devem ser as mesmas ressarcidas
apenas em sede de custas de parte, nos termos dos artigos 25° e
seguintes do Regulamento das Custas Processuais, a ponderar a
final do processo. (...) ... a estratégia processual tendente ao
ressarcimento do crédito ndo pode ser imputada em termos de
responsabilidade contratual — ja que nio ¢é alegado sequer
qualquer causa de pedir nesse sentido...”.

*

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacio, ainda que com
outros fundamentos, julgar improcedente a apelacio, mantendo a
absolvi¢ao do Réu do pedido.

Lisboa, 10/10/2024

Carla Figueiredo

Maria Carlos Calheiros

Maria do Céu Silva (voto vencido, conforme declaragao que
segue)

Voto de vencido

Discordo do acéordiao apenas quanto a indemnizacio pelo
incumprimento do periodo de permanéncia, por entender niao ser
aplicavel 2 mesma o prazo de prescricio de 6 meses previsto no
art. 10°n°s 1 e 4 da L 23/96, de 26 de julho, uma vez que nio se
trata de “preco de servico prestado”, mas sim de indemnizag¢ao
calculada em fun¢io do numero de meses em que nio havera
prestacao de servicos até ao fim do periodo de permanéncia (no
mesmo sentido Acordao do Tribunal da Relacido de Coimbra
proferido a 26 de setembro de 2023, no processo
6922/21.8T8BRG-A.C1).

Assim, julgaria improcedente a exce¢do da prescricio quanto a

referida indemnizacao.
%

Maria do Céu Silva



