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I - A satisfacdo das necessidades basicas e de interesse geral que o
telefone prossegue, é alcancada quer pelo SFT, quer pelo SMT,
pelo que este devera ser igualmente considerado um servico de
telecomunicag¢odes de uso publico, estando os respectivos servicos
sob o regime prescritivo previsto na Lei n° 23/96, de 26-07.
I - A prescricao prevista no art 10° n°1 da Lei n.® 23/96, aplicavel
ao servico de telefone por for¢a do seu art 1° n°2 d), é uma
prescri¢cao extintiva, cujo prazo ¢ de seis meses prevalecendo
sobre o prazo de cinco anos constante da alinea g) do art 310° do
CC, em virtude da finalidade desta Lei.
I1I - A partir da entrada em vigor do Dec-Lei n° 381-A/97, de
30-12, a simples apresentacio a pagamento da factura respeitante
a prestacio de servico telefonico interrompe o decurso do prazo
de prescricio, afastando assim a necessidade de recurso a um
meio judicial.
IV - A indemnizacio penal compensatoria pelo nio cumprimento
do contrato (clausula de fidelizacio) ndo esta sujeita a prescricio
especial da prestacio de servico telefonico, mas sim sujeita ao
prazo geral de prescricao.
(Sumario elaborado pela relatora)

Acordam na 1 Sec¢ao do Tribunal da Relacio de Lisboa:

I— RELATORIO

1-“A”, S.A instaurou no Tribunal Civel da Comarca de a presente
accio com processo comum e forma sumaria (Proc .../... da ® Sec¢ao
do ° Juizo) contra “B”, Lda, pedindo a condenacio desta no
pagamento da quantia de € 4.730,26, acrescida dos juros vencidos e
vincendos.

Para tal, alegou, em sintese, que as quantias peticionadas se reportam
a facturas referentes a servicos de telecomunicacdes moveis prestados
a R, que esta nio pagou no prazo devido, bem como a penaliza¢io
devida pelo incumprimento da clausula de permanéncia pelo periodo
contratualmente fixado.

2 - Goradas as tentativas para localizar a R., foi esta citada
editalmente. Foi citado o M°P°, nos termos do art 15° do CPC, tendo
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apresentado contestacio, alegando a prescricao das dividas pedidas
pela A.

A A. respondeu a excepciao deduzida, pugnando pela sua
improcedéncia.

3 — A final, foi proferida sentenca (cfr fls 346 a 353), pela qual se
decidiu:

“...julgo a ac¢ao procedente por provada e, em consequéncia,
condeno o Réu a pagar a Autora a quantia de € 4 730,26, acrescida de
€ 693,73 de juros de mora vencidos até 21.03.2002 e dos juros de
mora vincendos, desde aquela data, contabilizados a taxa de 12% de
acordo com a Portaria n.° 262/99 de 12/04/99, até 30.09.2004 ¢ a
partir de 01.10.2004 a taxa fixada pela Portaria n.° 597/2005, 19.07 e
respectivos avisos da Direc¢ao-Geral do Tesouro, até integral
pagamento.

(...)"

4 — Inconformado, 0 M°P°, em representacio do R., deduziu recurso
contra essa decisdo, pedindo que a mesma seja revogada e se julgue
procedente a excepcao da prescriciao dos créditos resultantes da
prestacao dos servicos telefonicos, formulando, para tanto, as
seguintes conclusoes:

“1 — Mediante sentenca datada de 17.03.09 foi julgada improcedente
a invocada excepc¢io peremptoria da prescricdo dos créditos
resultantes da prestacio a ré de servicos telefonicos.

2 - Considerou o Tribunal recorrido que,

- A Lei n° 23/96, de 26 de Julho apenas abrange o servico telefonico
fixo e nao 0 movel, posto que este, sendo um servigo publico, ndo se
configura como um servi¢o publico essencial;

- O prazo de seis meses a que alude o artg. 9° do Dec. Lei n° 381-A/97,
de 30.12 apenas se refere a apresentacio das facturas; tendo estas
sido enviadas nesse prazo, nao se verifica prescricio do crédito da
autora que goza do prazo de cinco anos previsto no artg. 310°, alinea
g) do Cod. Civil.;

3 — Tal entendimento ofende o disposto nos artgs. 1° e 10° da Lei n°
23/96, de 26 de Julho e no artg. 9°, n°s 4 e 5 do Dec. Lei n° 381-A/97.
4 - A Lein® 23/96, de 26.07 veio consagrar as regras a que deve
obedecer a prestacao de servicos publicos essenciais em ordem a
proteccao do utente.

5-0n°2do artg. 2° da mesma Lei refere como servicos publicos por
ela abrangidos os servicos de fornecimento de agua, energia eléctrica,
gas e de telefone — servicos publicos que sio idoneos a satisfazer
necessidades essenciais, fundamentais dos cidadaos.

6 - E manifesto que a essencialidade tanto existe no servico de
telefone fixo como no servico de telefone madvel, ja que a satisfacio
das necessidades basicas e de interesse geral que o telefone prossegue
tanto ¢ alcancada pelo servico fixo como movel.



7 - Este ultimo é, tal como aquele, um servico de telecomunicac¢oes de
uso publico, autonomo e fundamental na satisfacdo das necessidades
actuais dos cidadaos.

8 - Esta Lei nio estabelece qualquer distin¢io entre ambos, impondo,
inclusivamente, a todos os operadores de servicos de telefone, fixo ou
movel, o dever de informar os utentes sobre as tarifas aplicaveis aos
servicos prestados, designadamente, as respeitantes a comunicacio
entre a rede fixa e a rede movel - cfr. artg. 4°, n° 2.

9 - A adjectivacio do servico de telefone movel como complementar
nao obsta a que 0 mesmo seja um servi¢co publico essencial.

10 - Ponderando o exposto, impode-se concluir que o servico movel
terrestre satisfaz uma necessidade colectiva basica e, por isso, ¢ um
servico publico essencial.

11 - Esta, por isso, incluido na alinea d) do n° 2 do artg. 1° da Lei n°
23/96, de 26 de Julho.

12 - A Lei n° 23/96, de 26 de Julho consagra que os créditos
periodicos provenientes da prestacio de servicos publicos essenciais -
como ¢ ali considerado o servico de telefone - prescrevem no prazo de
seis meses apoOs a sua prestacao — cfr. artg. 1°, n°2, alinea d) e artg.
10% n° 1.

13 - Acrescendo ao estatuido pela Lei n° 23/96, o Dec. Lei n° 381-
A/97, de 30 de Dezembro (regulador da actividade de todos os

artg. 9°, n° 4, dispoe que “o direito de exigir o pagamento do preco do
servigo prestado prescreve no prazo de seis meses apos a sua
prestacdo”.

14 - Neste jaez, nos limites desse prazo — 6 meses — deve o utente
pagar o montante respectivo, sob pena de incorrer em mora — cfr.
artg. 804°, n° 2 do Cdd. Civil.

15 - A factura funcionara, assim, como interpelacio ao utente para
pagar o servico prestado.

16 - Em nosso entender, o n° 5 do artg.9° do Dec. Lei n° 381-A/97, de
30 de Dezembro significa que com a apresentacao da factura, o
assinante tem-se por interpelado para cumprir, o que releva,
naturalmente, para o momento da constituicio em mora, nos termos
do artg. 805° do Cad. Civil.,, e ndo para a prescricao do direito de
exigir judicialmente o seu cumprimento.

17 - Prestado o servico, a obrigacao é exigivel, comecando a correr o
prazo da prescricio —

cfr. n° 1 do artigo 306° do Cod. Civil.

18 - Conforme resulta do disposto no n° 1 do artg. 323° do Cdéd. Civil,
tal prazo nao se interrompe com a interpela¢io para cumprimento.
19 - Com efeito, a interpelacdo do credor ao devedor, relevante no
que toca ao vencimento da divida, ndo produz o efeito interruptivo da
prescricio.

20 - Ou seja, o prazo prescricional inicia-se com a prestacio mensal
do servico e nio apds a sua facturagio.

21 - Note-se que a redacciio do n° 4 do artg. 9° do Dec. Lei n° 381-



B/97 reproduziu, na integra, o disposto no n° 1 do artg. 10° da Lei n°
23/96a Lei n° 23/96.

22 - Assim, no se compreenderia porque motivo o legislador
retomou a redaccio do n° 1 do artg. 10° da Lei n° 23/96, para depois
se concluir que o prazo prescricional ali referido ¢ do direito de
apresentar a factura e nlo do crédito nela titulado, ao qual se
continuaria a aplicar o prazo estabelecido na alinea g) do artg.310°
do Cad. Civil.

23 - Tal interpretacio nao faria sentido e levaria a que se tivesse por
inutil e destituido de efeitos o disposto na Lei n° 23/96.

24 - Teriamos, assim, que todos os direitos de crédito emergentes da
prestacio de servicos publicos essenciais prescreveriam no prazo de
seis meses, excepto os direitos de crédito resultantes da prestacio de
servicos de telefone — considerado servico publico essencial -, os quais
prescreveriam em cinco anos.

25 - Em suma, através de um diploma regulamentar, o legislador
derrogaria o regime geral destinado a proteger o utente de todos os
servicos publicos essenciais.

26 - A clausula de fidelizacdo ¢ uma obrigaciao que emerge do
funcionamento de uma clausula penal e, por isso, esta sujeita ao
regime previsto pelos artgs. 810° a 812° do Cad. Civil e é sempre
acessoria da obrigacao principal.

27 - Assim sendo, estara sempre sujeita ao regime prescricional
aplicavel a obrigacao principal, ou seja, a prescri¢do de 6 meses.

28 - Atento o exposto, afigura-se-nos manifesto, por nao se
vislumbrarem razées em contrario, que os créditos periodicos
resultantes da prestacio de servico de telefone - fixo ou mdvel -
passaram a prescrever no prazo de seis meses contado do momento
da sua prestacao;

29 — Tendo, no caso concreto, os servicos telefonicos moveis sido
prestados durante o ano de 2001 e a ac¢ao sido interposta em
13.10.03, o direito de crédito peticionado encontra-se prescrito.”

5 — O recorrido apresentou contra-alegacoes, pugnando pela
manutencio da sentenca recorrida.

Colhidos os vistos legais, e tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

*

Il - FUNDAMENTOS DE FACTO

“1° -A A., no exercicio da sua actividade de explorac¢ao do servico de
telecomunicacoes moveis, acordou com o R., em 01/03/01 e 11/06/01, a
prestacio deste servico, incluindo a realizacio e recebimento de
chamadas telefonicas, mensagens escritas e correio voz, através de 10
cartoes de acesso a rede movel terrestre.

2° -Na sequéncia deste acordo, foram atribuidos ao R. os cartoes de
acesso com o numero 9...80,9...81, 9...82,9...10, 9...34, 9...35, 9...36,
9..37,9...38, € 9...39 activados no tarifario “A” 1000.



3°-Em 11/06/01, procedeu-se a juncio, numa mesma conta cliente, de
todos os cartdes de acesso a rede movel terrestre.

4° -Para além dos servicos prestados, a A. e a R. acordaram que esta
pagaria sempre uma mensalidade fixa de € 205,00, acrescida de IVA a
taxa legal, por todos os cartoes submetidos ao tarifario “A” 1000.

5° -A Ré obrigou-se ainda a manter o vinculo contratual a Autora
pelo periodo de 24 meses, relativamente aos cartoes de acesso a rede
movel niumeros 9...80, 9...81 ¢ 9...82.

6° -A A. cedeu a R 2 aparelhos terminais da rede GSM — Vulgo
telemodveis, ambos da mesma marca N... dos modelos 3310 e 8210.

7° -A A. e a R. acordaram, que apenas seria emitida uma factura
mensal quanto aos servicos prestados através dos cartoes supra
referidos.

8° -A R. nao liquidou os servicos que lhe foram prestados, no valor
total de € 1.372,36, a que respeitam as seguintes facturas:

-factura n°..., emitida em 2001/10/05, com data limite de pagamento
até 2001/10/29;

-factura n°..., emitida em 2001/11/05, com data limite de pagamento
até 2001/11/28;

-factura n°..., emitida em 2001/12/0S, com data limite de pagamento
até 2001/12/28;

-factura n°..., emitida em 2002/01/05, com data limite de pagamento
até 2002/01/28;

recebidas pela R. nos trés dias subsequentes as datas de emissiao nelas
identificadas.

9° -Depois de vencidas as facturas supra referidas, a A. comunicou a
R. que desactivaria os cartdes de acesso supra indicados caso os
servicos prestados nao fossem liquidados, o que veio a fazer na
medida em que o R. persistiu e persiste em no liquidar o valor em
causa.

10° -A A. e o R. acordaram que havendo desactivacio dos cartoes de
acesso por motivo imputavel ao R., antes de decorrido o periodo de
vinculacio contratual, este pagaria a A. o valor correspondente ao
produto das mensalidades fixas contratadas pelo numero de meses
que faltassem para completar o periodo de durac¢io contratual
acordado.

11° -Apenas em relacio aos cartoes numeros 9...80, 9...81 ¢ 9...82 a R.
ficou obrigada a liquidar a quantia total de € 3 357,90, com IVA
incluido a taxa legal, assim correspondente a 14 assinaturas mensais,
por cada um dos cartoes supra referidos, no valo unitario de €
205,00, acrescidos de IVA a taxa legal.

12° -Para liquidacdo desta quantia a A. emitiu, em 2002/02/28, a
factura de “indemnizacio por incumprimento contratual” n.’ , a qual
deveria ter sido paga até ao dia 2002/03/21, porém o R. ndo procedeu
a sua liquidacao apesar de recebida por este nos trés dias
subsequentes a data de emissao.”

Deve ainda considerar-se, para efeitos da decisao deste recurso, que a



accao foi proposta em 13-10-2003.

*

III — AS QUESTOES DO RECURSO

Como ¢ sabido, os recursos tém como Ambito as questdes suscitadas
pelos recorrentes nas conclusoes das alegacoes (arts 690° n°1 e 684°
n°3 do CPC, na anterior redacc¢ao), salvo as questoes de
conhecimento oficioso (n° 2 in fine do art 660° do mesmo Cddigo),
exceptuando-se do seu ambito a apreciacdo das questdes cuja decisiao
esteja prejudicada pela solucio dada a outras (n°2 primeira parte do
art 660°).

Atento o exposto, e 0 que flui das conclusoes das alegacoes do
apelante, as questoes a resolver sdo as seguintes:

1% - se os servicos de telefones moveis devem ser considerados servicos
publicos e, como tal, se caem sob a al¢cada da Lei n° 23/96, de 26-07;
2% - se se verifica a prescri¢cao do direito invocado pela apelada.

*

IV — APRECIACAO

O Mm"° Juiz a quo, julgando inaplicavel ao caso a Lei n° 23/96, de
26-07, por o servico telefonico mdovel nao constituir um servico
publico essencial, entendeu aplicavel o prazo de prescricao previsto
no art 310° g) do CC, uma vez que o prazo de seis meses do art 9° nos
4 e 5 do Dec-Lei n° 381-A/97, de 30-12,reporta-se apenas a
apresentacao da factura.

Discorda deste entendimento o0 M°P°/recorrente que sustenta que a
legislacio a aplicar é a decorrente da Lei n° 23/96, que o envio da
factura ao consumidor nao determina interrupcio do prazo
prescricional, que, tendo decorrido mais de seis meses entre a
prestacio do servigo telefonico, sera forcoso concluir que os créditos
em questio prescreveram.

Antes de avancar para a apreciacdo da prescricao, importa
identificar qual o Ambito do art 1° n°2 d)da Lei 23/96, de 26-07 e se ai
se inclui o servico de telefone maovel, para além do servico de telefone
fixo.

Como resulta desta Lei n° 23/96, ela visou criar no nosso
ordenamento juridico alguns mecanismos destinados a proteger o
utente ou consumidor de servicos publicos essenciais enumerados nas
alineas do n°2 do art 2° (cfr. n°1 do art 1°), sem, contudo, definir o
conceito, limitando-se a enunciar os servicos abrangidos (agua,
energia eléctrica, gas e telefone), pelo que a questio da aplicabilidade
ou nao desta Lei aos servicos de telecomunica¢does moveis tem
dividido a jurisprudéncia [1].

Mas, como tem sido lembrado em anteriores acordaos, parece-nos
que tal conceito s0 podera ser entendido como extensivel as



telecomunicacoes moveis.

Senio vejamos.

Atendendo ao objectivo da Lei n° 23/96 (a protec¢do do utente ou
consumidor de qualquer dos servicos enumerados nas varia alineas
do n° 2 do art 1° - como emerge do art 1° n°1 -, visando obstar ao
endividamento excessivo destes em relacdo a dividas que devem
pagar periodicamente),

tendo em atencio os trabalhos preparatorios desta Lei (a Proposta de
Lei n.° 20/VII continha a referéncia ao “servigo fixo de telefone” e esta
referéncia ter sido eliminada apos discussio parlamentar, ficando a
constar “servigo de telefone”, esta alteracio visava niao apenas o
telefone fixo como também o servico movel)[2],

considerando que a propria Lei nao distingue entre SFT e SMT, nao
devendo o intérprete realizar tal distin¢ido; bem pelo contrario, ao
disciplinar os deveres de informacao a cargo dos operadores de
servicos de telecomunicac¢oes alude expressamente (art 4° n° 2) a rede
movel,

dado que, e de forma decisiva, veio o Dec-Lei n° 381-A/97, de 30-12,
que, no desenvolvimento do regime estabelecido pela Lei n® 91/97, de
01-08, regulou o regime de acesso as actividades de operador de redes
publicas de telecomunicagdes e de prestador de servico de
telecomunicac¢oes de uso publico, fé-lo em termos tais que tanto se
refere aos servicos de telefone fixo como aos de movel e dissipou
quaisquer duvidas ao estabelecer, no seu arts 9° n°4 (proteccio dos
utentes) e 16° n°2 (sistemas de precos), exactamente 0 mesmo regime
previsto no art 10° n°1 da Lei n° 23/96,

pelo que ndo pode subsistir duvida de que o servico de telefone movel
terrestre ¢ um dos servicos de uso publico e, por esta razio, sujeito ao
regime da Lei n° 23/96 [3] .

Refira-se que a Lei n° 5/2004, de 10-02 - Lei das Comunicacoes
Electronicas -, que veio expressamente excluir o servi¢o de telefone
do ambito de aplicacdo da Lei n°® 23/96 (art 127° n°2),nao tem
aplicacdo retroactiva(art 12° n°1 do CC), e por isso, ndo sera
aplicavel aos contratos cuja celebracio e execuc¢ao tenha ocorrido a
luz do regime anterior. Alias, a referida exclusiao so6 pode significar
que os referidos contratos estavam abrangidos pela Lei n° 23/96.
Datando os mesmos de 01-03 e 11-06-2001, o principal diploma
regulador era integrado pela versao originaria da Lei n° 23/96, de
26-07 (entretanto alterada pela Lei n° 12/08, de 26-02, a qual voltou a
integrar o servico de comunicacoes electronicas), sendo aplicavel o
disposto no art 10° n°1 da mencionada Lei, o qual dispoe
expressamente que “o direito de exigir o pagamento do prec¢o do
servico prestado prescreve no prazo de seis meses apos a sua
prestacao”.

Claramente indicada no seu art 1° n°1, a finalidade da Lei n°23/96 é a
de proteger o utente ou utilizador de qualquer dos bens ou servicos
publicos nela enumerados, pelo que a curta durag¢ao da prescricio
mostra-se consentinea com tal desiderato, inserindo-se, como escreve



Calvao da Silva, na “chamada ordem publica de proteccio ou ordem
publica social, propria da reluzente tematica da tutela do
consumidor, tirado da necessidade de prevenir a acumulacio de
dividas, que o utente pode (deve) pagar periodicamente mas
encontrara dificuldades em solver se excessivamente agregadas” [4].
Dai o estabelecimento no n°1 do art 10° da Lei n° 23/96 dum prazo
novo, muito mais curto que o previsto na alinea g) do art 310° CC,
que veio a ser retomado nos arts 9° n°4 (proteccio dos utentes) e 16°
n°2 (sistemas de precos) do Dec-Lei n° 381-A/97: um prazo unico,
especial, de seis meses, a contar da prestacao do servico, que se
sobrepde a previsiao genérica da alinea g) do art 310° CC. Foi esta a
razio da diminui¢cdo do prazo prescricional.

Do que fica referido, temos pois que é aplicavel aos créditos
provenientes da prestacio de servicos de telecomunicacdes moveis, o
prazo de prescricdo de “seis meses” referido nos diplomas citados [5].
No que concerne ao n°l do art 10° da Lei n° 23/96, parte da
jurisprudéncia e parte da doutrina, impressionadas pela curta
duracao do referido prazo, pronunciaram-se no sentido de que ai se
previa uma prescricio presuntiva, ou seja, assente na presuncio,
ilidivel, do cumprimento da obrigacao (art 312° e 313° do CC) [6].
Porém, nio se deve olvidar que a prescriciio extintiva ¢ a regra, sendo
a presuntiva a excepcio, pelo que esta so6 funciona nos casos
expressamente previstos, o0 que nio é o caso daquele art 10°.

Com efeito, vigora entre nos o principio de que o cumprimento nao se
presume, pelo que se o legislador quisesse solucao diversa, té-lo-ia
dito claramente. Se tivesse sido proposito do legislador aditar-lhes a
prescricio estabelecida em matéria de servigcos publicos essenciais
como o servico de telefone, sendo 0 mesmo pleno conhecedor do
ordenamento juridico em que exerce a sua actividade, té-lo-ia dito
expressamente ou “com um minimo de correspondéncia verbal, ainda
que imperfeitamente expresso”, na terminologia do art 9° n°2 do CC,
0 que nao fez.

Al estabelecido que “o direito de exigir o pagamento do preco
prescreve no prazo de seis meses apos a sua prestacao'', os proprios
termos literais desse normativo inculcam - dao, mesmo, claramente a
entender - que o crédito e respectiva obrigacio se extinguem.

“QO texto legal nao da abertura a qualificacio, de iure constituto,
como prescricao presuntiva; a duracio do prazo, sabendo que a lei
pretendeu declaradamente proteger o utente, nio ¢ argumento
suficiente. E em bom rigor, ndo ocorre aqui uma das principais
razdes da existéncia das prescri¢oes presuntivas, e que é a de
corresponderem a dividas para cujo pagamento nao ¢é habitual a
exigéncia de recibo” [7].

Atenta, ainda, a finalidade da Lei referida, indicada no seu art 1°
n°1°, tem-se concluido que no seu art 10° n°1 se consagrou uma
prescricio extintiva ou liberatoria, e nio meramente presuntiva [8].
Mas, o disposto no n°S do art 9° Dec-Lei 381-A/97 (“Para os efeitos do
nimero anterior, tem-se por exigido o pagamento com a apresentagao



de cada factura”), previsao que se mostra repetida no n°3 do art 16°
do mesmo diploma, tem criado divergéncias quanto ao significado a
atribuir a tal disposicao legal.

Para uns, entre os quais se insere Menezes Cordeiro (para quem a
prescricio em causa é presuntiva), enviada a factura no prazo de seis
meses, 0 direito de exigir o pagamento foi tempestivamente exercido.
A partir dai, caimos na prescriciao original do art 310° g) CC [9].
Outros, perfilhando a tese de Calvao da Silva, entendem que a
apresentacao da factura, valendo como exigéncia de pagamento e,
portanto, como interpelacdo para cumprir apenas pode gerar a mora
do devedor, caso este nao satisfaca a obrigacao no prazo indicado
pelo credor; mas nunca podera servir para interromper a prescricio,
efeito que so podera ser obtido pelas vias consagradas no Codigo
Civil, designadamente nos seus arts 323° n° 1, 324° e 325°[10].

Uma terceira linha, em tudo o mais coincidente com a acabada de
referir — seja quanto a natureza da prescricdo, seja quanto a exclusio
de aplicacio a estes casos do regime do art 310° g) do CC - entende,
porém, que a apresentacio da factura a pagamento no prazo de seis
meses contados a partir da prestacio do servico gera a interrupc¢io
da prescricao, iniciando-se, a partir de entao, um novo prazo de seis
meses para a prescricao [11].

Acompanhamos esta ultima posicao, porque, desde logo ela resulta do
teor literal dos preceitos. Uma vez que no n°4 se fala no direito de
exigir o pagamento, para logo, no n°S, se dizer que se considera
exigido o pagamento e isto para efeitos do numero anterior, o unico
sentido util, l6gico e correctamente expresso é o de que a exigéncia do
pagamento constitui acto adequado a interromper a prescricao, a
acrescer aos previstos nos arts 323° a 325° do CC. O que de todo nao
se nos afigura aceitavel é contemplar dois tipos de prazos
prescricionais para a situacio que vimos analisando, um de seis
meses para a apresentacio da facturacio, seguido de outro de cinco
anos para a exigéncia do pagamento.

Afigura-se-nos que este é o entendimento que melhor salvaguarda
nao so os interesses do consumidor como os do prestador dos
servicos, sendo também o que melhor concilia os preceitos legais em
questao.

A luz de todo o exposto e das conclusdes a que se chegou, ha agora
que voltar aos factos, e indagar se se verifica ou nao a prescricao.

No caso sub judice, nao existem provados nos autos quaisquer factos
que permitissem concluir que entre a prestacao, pela A. ao R., dos
servicos telefonicos em apreco e a emissao e recepcio, pelo
destinatario, das supra referenciadas facturas tivessem decorrido
mais de seis meses. Ao contrario do que a sentenc¢a afirma, nao ficou
demonstrado que as facturas tenham sido apresentadas nos seis
meses seguintes a prestaciio do servico (fls 351 e 352). E isto pela
simples razao que esse facto nao foi alegado, so tendo sido alegado
que foram emitidas facturas em determinada data mas nada se diz
quanto ao periodo a que respeitam. Mas com a documentacio de fls



158 e segs. ¢ demonstrado que as facturas diziam respeito ao més
anterior. SO que isso no foi levado aos factos provados...

Tal onus de alegacdo e prova incumbia ao interessado na
demonstracio da extin¢ao, por prescri¢iao, do crédito invocado pela
A., em obediéncia ao disposto no art 342° n°2 do CC. E o R. néo
demonstrou que as facturas tenham sido apresentadas mais de seis
meses depois da prestaciao dos servicos.

Mas verifica-se que as facturas em causa foram emitidas e enviadas
para a R. entre 05-10-2002 e 05-01-2002, tendo a presente ac¢io sido
interposta apenas em 13-10-2003, pelo que ¢ manifesto que ja ha
muito que havia decorrido o prazo prescricional de 6 meses, estando,
pois, prescrito o direito de crédito da A. pelos servicos prestados,
quer se considerem como factos interruptivos da prescricio apenas os
previstos no art 323° n°1 do CC, quer se considere também como
facto interruptivo da prescricdo a apresentacio das facturas.

Ora, sem conceder quanto ao infra alegado, sempre se dira que a
excepcao de prescricdo deduzida pela apelante, apenas podera
respeitar a0 montante devido a titulo de prestacio de servico movel
de telecomunicacées, uma vez que, os preceitos legais invocados
nunca se poderio aplicar a parte do pedido respeitante ao
incumprimento contratual, porquanto ndo cabem no Ambito dos
mesmos.

E sem esquecer que o recorrente suscita a questio apenas nas
alegacoes, sendo que tal excepcio apenas € por si invocada em sede
de contestacio no tocante as facturas de prestacio de servicos... O
certo é que, ndo foi essa a interpretaciio seguida pela sentenca no
tocante ao teor da contestacao da R. sobre esta matéria, e veio a
pronunciar-se sobre a aplicacio da prescricio ao crédito
indemnizatorio, acabando por levar a que o objecto do recurso o
abranja.

Relativamente ao pedido de condenacio no pagamento de € 3.357,90,
a titulo de penalidade, pelo ndo cumprimento pontual de obrigac¢odes
contratuais, ja nao sera bem assim.

Estamos, antes, perante o pedido de pagamento de uma
indemnizacao, destinada a ressarcir danos decorrentes do
incumprimento da obrigacio de permanecer na rede durante
determinado periodo e de pagar as respectivas mensalidades. Ou
seja: as partes pré-fixaram o montante a pagar, a titulo de
indemnizacao, nos casos de denuncia ou extincdo do contrato. Trata-
se da clausula penal, a que alude o art 810° CC.

A clausula penal compensatdria devida pela R. a A. tem a ver com a
indemnizaciao devida pelo ndo cumprimento da R. e ndo assume a
natureza de qualquer contraprestacio de prestacio de servicos ou
transmissdo de bens pela A. a R.. Por esta razio, e porque tal
indemnizacido nao se refere a qualquer efectiva prestaciao de servicos
ou transmissao de bens pela A. a R., mas a uma indemnizacio a A.
pelo ndo cumprimento do contrato, ndo estando sujeita a prescricio
especial da prestacio de servico telefonico, mas sim sujeita ao prazo



geral de prescricao.

Atendendo ao supra exposto, no que toca a divida respeitante ao
fornecimento de servicos de telefone movel no montante global de €
1.372,36, nao restam duvidas de que procede a invocada excepcio de
prescricio, mas ja nio ao pagamento de € 3.357,90, a titulo de
penalidade, pelo nio cumprimento pontual de obrigacoes
contratuais.

*

V — DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar parcialmente procedente a
apelacio, revogando-se a sentenca recorrida e julgando-se procedente
a excepcao de prescricao salvo quanto ao montante de € 3.357,90, que
se condena a R. a pagar a A., acrescido de juros as taxas legais
apontadas na decisdo recorrida, e absolvendo-se a R. do pedido
quanto ao demais.

Custas do recurso e da ac¢io na proporcao do respectivo decaimento.

(Processado por computador e integralmente revisto pela relatora)
Lisboa, 12 de Janeiro de 2010

ANA GRACIO
PAULO RIJO
AFONSO HENRIQUE

[1] No sentido da exclusido do servico de telefone movel do ambito
deste conceito, vide, entre outros, Ac. desta Rela¢ao de 09-07-1998
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de 18-10-2001 Proc n° 85538 (citados na sentenca), de 03-11-2005
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Porto de 09-11-2006, Proc. n° 0635834, de 26-01-2006, Proc. n°
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Proc. n° 06B1755 e de 04-10-2007 Proc. n° 07B1996; os Acs. da
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