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Enquanto comercializadora nao esta na disponibilidade da R. o
fornecimento da energia elétrica ou a respetiva interrupgao, cuja
competéncia e responsabilidade impende, Gnica e
exclusivamente, sobre o operador de rede de distribuigao.

A eventual responsabilidade objetiva, prevista no art.° 509° do
CC, é de afastar em relagao a R., uma vez que os danos
causados pelo transporte ou distribuicao da energia correm por
conta das empresas que tenham a diregao efetiva dessas fontes
de energia e as utilize no interesse proprio, ou seja, as
operadoras de rede.

Acordam os Juizes da 8" Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa

H, S.A. instaurou acio declarativa com processo comum contra G, S.A.,
pedindo a condenacido desta no pagamento da quantia de 13.107,80€
acrescida de juros vincendos a partir da data da citaciio e até efetivo e
integral pagamento.

Alegou, em suma, ter celebrado com a R. um contrato para o
fornecimento continuo de energia elétrica, mediante o qual a R. se
obrigou a fornecer energia elétrica nas instalacées da A. de forma
permanente e continuada. Nos dias 26/10/2020, 20/01/2021 e 25/01/2021
verificaram-se interrupcoes de energia elétrica, as quais nao foram
precedidas de aviso prévio. A ré nao cumpriu o contrato de fornecimento
continuo de energia elétrica a que se obrigou perante a autora, tendo
atuado de forma ilicita e culposa, na medida em que nio tomou qualquer
diligéncia para prevenir a interrupc¢ao no fornecimento. Com este
comportamento, a ré causou prejuizos a autora, no valor de €13.107,80,
pois a interrupc¢io da energia elétrica nao permitiu a laboracio da
fabrica. Invocou o disposto nos art.’s 406°, 483°, 487° e 564° do CC.

A ré apresentou contestacio, mediante a qual, no essencial, alegou ser
titular de uma licen¢a de comercializacao de energia elétrica; celebrar
contratos de fornecimento com os consumidores finais (in casu, de
fornecimento de energia elétrica), emitindo a faturacio correspondente
aos consumos efetuados pelos seus clientes, de acordo com os dados de
consumo que lhe sao disponibilizados pela entidade operadora de rede de
distribuicio. A interrupcio do fornecimento de energia elétrica tem por
base as razdes previstas na legislacio aplicavel ao setor, a qual é sempre
efetuada pelo operador de rede de distribuicio de energia elétrica, sendo
esta a entidade com competéncia exclusiva para o efeito, ndo tendo a R.
qualquer interferéncia nesse processo. A entidade operadora de rede de
distribuicio ¢ a titular da direcio efetiva da rede de distribuicio de
energia elétrica (“E-REDES - Distribuicio de Eletricidade, S.A.”, atual
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designacao social da “EDP Distribuicao — Energia, S.A.”), e enquanto
concessionaria de tal servico, foi-lhe atribuida a propriedade dos meios
afetos a concessio, e sobre a qual impende o dever de manutencio dos
mesmos em bom estado de conservac¢io. Nos termos do disposto no n.” 3
do artigo 7.° do RRC “[s]ao da responsabilidade do operador de rede,
designadamente, as matérias de ligacoes as redes, avarias, emergéncias,
leituras, verificacao ou substituicio dos equipamentos de medicio e
reposicao de fornecimento quando a interrup¢io nao tiver sido solicitada
pelo comercializador que assegura o fornecimento a instalacdo”. A
operacio e a manutencio dos equipamentos de medicao de energia
elétrica (onde se incluem os processos de interrupc¢io de fornecimento de
energia elétrica) incide sob a esfera de competéncia da entidade
operadora de rede de distribuicio, ou seja, da E-REDES. No ambito do
contrato de fornecimento de energia elétrica celebrado com a A. a Ré
cumpriu as suas obrigacoes contratuais e regulamentares, tendo,
inclusivamente, demonstrado a sua colaboracao, ao encaminhar a
situacdo em apreco para a entidade operadora de rede de distribui¢io, in
casu, a E-REDES. Mais afirmou desconhecer totalmente a origem da
interrupcao de fornecimento em causa, que foi efetuada pela E-REDES.
Nao se mostram verificados os requisitos da responsabilidade prevista no
art.” 483° do CC. A situacdo em causa nio respeita a qualquer obrigacao
contratual que recaia sobre a R., pelo que no se verifica a aplicacdo do
art.® 799° do CC e jamais podera ser assacada qualquer responsabilidade
a Ré, seja a que titulo for.

Deduziu incidente de intervencao principal provocada da E-REDES, que
nao foi admitido.

Com dispensa de realizacio de audiéncia prévia foi proferido despacho
saneador, delimitado o objeto do litigio e enunciados os temas de prova.
ApOs realizacio da audiéncia de julgamento foi proferida decisio com o
seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, julgo integralmente improcedente a presente acdo e, em
consequéncia, absolvo a ré dos pedidos contra si formulados nos autos.
Custas pela Autora.”

A A. interp0s recurso da sentenc¢a, terminando a sua alegacio com as
seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem:

“a. Em suma, considera a douta senten¢a que esta em falta prova
documental, ndo obstante ter merecido total credibilidade o depoimento
da testemunha RA quanto “...aos valores apresentados como adquiridos
nos autos”, o que quer dizer que a apreciacdo que o tribunal a quo fez da
prova testemunhal produzida é que a mesma serve de fundamento para
formar a sua convic¢io do valor dos danos provocados a autora.

b. Ora, o recorrente nao se conforma com a posicao assumida pelo
tribunal a quo, desde logo porque a prova testemunhal, para prova dos
danos causados a autora, nao é afastada (Cfr. artigo 393.° do Codigo
Civil) e, como tal, tem que ser admitida (Cfr. artigo 392.° do Codigo
Civil).

¢. O principio da livre apreciacido, consagrado no artigo 396.° do Codigo
Civil, visa conceder ao Juiz a liberdade necessaria para decidir sobre
factos sem estar preso a restricdes rigorosas durante a analise das provas.
d. Ficou provado nos autos que a autora necessita do fornecimento de
energia elétrica de forma ininterrupta para laborar; designadamente
para ter iluminacio, aquecimento, funcionamento de fornos e varias



maquinas, computadores, telefones, entre outros equipamentos e ainda
que, apos interrupciio no fornecimento de energia elétrica, sio
necessarias varias horas para o reinicio da laboracio por necessidade de
aquecimento dos fornos que dependem de energia elétrica, bem como,
que a autora desenvolve a sua atividade em regime de laboracao
continua (Cfr. pontos 7 a 10 dos factos provados da sentenca).

e. Mais ficou provado ainda na douta sentenca em crise que, no dia
26.10.2020, verificou-se uma interrupc¢ao no fornecimento de energia
elétrica a autora; que a interrupcio no fornecimento de energia elétrica
iniciou-se as 15h30, tendo o fornecimento continuo sido reposto as 19h45;
que no dia 20.01.2021, a partir das 0h15, ocorreram varias interrupcoes
de fornecimento de energia elétrica a autora; que no dia 25.01.2021, a
partir das 15h1S5 e até ao final do dia, verificou-se uma interrupcio no
fornecimento de energia elétrica a autora; e que Nenhuma das
interrupcoes no fornecimento de energia elétrica acima mencionadas foi
precedida de aviso a autora (Cfr. pontos 14, 15, 18, 19 e 20 dos factos
provados da douta sentenca).

f. Ora, nos termos do disposto no artigo 607.° n.” 4 do Codigo de Processo
Civil a fundamentacao da sentenca devera ser efetuada tendo em conta
toda a matéria de facto adquirida e extraindo dos factos apurados as
presuncoes impostas pela lei ou por regras de experiéncia, o tribunal a
quo, deveria ter extraido que a realidade que é normal ocorrer nas
situacdes em que empresas deixem de laborar ¢ a existéncia de prejuizos
para essas empresas.

g. Pelo que, segundo as regras da experiéncia consagrada no n.’ 4 do
artigo 607.° do CPC, ter-se-a que aditar um ponto a matéria de facto
dada como provado, no sentido de que, i. “as interrupc¢oes no
fornecimento de energia elétrica a autora, sem aviso, causaram danos a
autora”.

h. Tendo em conta que a prova testemunhal tera a mesma forca
probatoria que a prova documental, e que, aquela (a prova testemunhal),
que foi produzida nos autos e referente aos calculos dos prejuizos
causados a autora pelas interrupc¢oes sem aviso no fornecimento de
energia elétrica mereceu a credibilidade do tribunal, devera o alegado
pela autora nesse sentido ser considerado como provado, nos seguintes
termos:

ii. “Para o calculo dos prejuizos causados na Extrusao e Refusio,
verificou-se uma perda efetiva de produciao em kg/ton que, aplicando a
margem bruta média acumulada a data por kg, cuja forma de calculo é o
Valor de Faturacio, e subtraindo os custos das mercadorias vendidas e
matérias consumidas e também o custo de transporte sobre os kg de
vendas, obtém-se valores médios.

iii. A margem bruta é designada por NAV (Net Added Value) unitario,
que ¢ diferente em cada area.

iv. Neste sentido, os prejuizos causados pela interrup¢io no fornecimento
de energia no dia 26 de outubro de 2020, sdo os seguintes:

v. Extrusao: 8,5 tons x 490,30€/ton = 4.167,64€.

vi. Refusao: 24 tons x 149,94€/ton = 3.598,56€.

vii. Valor Acrescentado: 453,60€.

viii. Matrizes: 1.746,00€.

ix. Tudo no valor total de 9.965,80€.

X. Os prejuizos causados pela interrupg¢io no fornecimento de energia no
dia 25 de janeiro de 2021, sdo os seguintes:



xi. Extrusao: 1,3 tons x 490,31€/ton = 637,40€.

xii. Refusao: 6,3 tons x 149,94€/ton = 944,60¢€.

xiii. Valor Acrescentado: 360,00€. xiv. Matrizes: 1.200,00€.

xv. Tudo num total de 3.142,00€.

xvi. Assim, a soma das duas interrupg¢oes no fornecimento de energia
elétrica, determinaram um prejuizo direto para a autora no valor de
13.107,80€.”

j) Isto porque, existem nos autos meios probatorios, designadamente o
que consta na gravaciao do depoimento da testemunha RA prestado no
dia 03/11/2023, entre os minutos 11:40 e 15:28, que impdem uma decisdo
diversa sobre a matéria de facto que foi dada como provada pelo tribunal
a quo, designadamente impoem que se aditem os pontos de facto supra
referidos.

Recurso da matéria de direito:

k) A douta sentenca deu como provado que a autora e a ré celebraram
um contrato que denominaram de fornecimento continuo de energia
elétrica, tendo reproduzido os termos constantes do contrato,
designadamente que “o presente contrato tem por objeto o fornecimento
de energia elétrica pela G ao Cliente ...” (Cfr. ponto 4 dos factos provados
da douta sentenca), bem como, da como provadas varias interrup¢oes no
fornecimento de energia elétrica. (Cfr. pontos 14, 15, 18 e 19 dos factos
provados da douta sentenca), e ainda que, nenhuma das interrupcoées foi
precedida de aviso a autora (Cfr. ponto 20 dos factos provados).

I) Conforme se refere também na douta sentenca, tendo o presente
contrato sido celebrado em outubro de 2018, a0 mesmo seriao aplicadas
as disposicoes do Regulamento das Relacoes Comerciais dos Setores
Elétricos e do Gas, aprovado pelo Regulamento n.’ 561/2014, de 22 de
dezembro (Cfr. nota de rodapé n.’ 3 da pagina 9 da douta senten¢a em
crise).

m) Portanto, no contrato, conforme ponto 4 dos factos provados na douta
sentenca e os termos contratuais, o objeto do contrato ¢ o fornecimento
de energia elétrica, ao que acresce referir que, ainda nos termos do
contrato, ¢ claro que ¢ a ré quem se obriga a fornecer energia elétrica a
autora, o que fara “...através da respetiva entrega ao ORPE, nos termos
do contrato de uso de redes aplicavel...”, ou seja, 0 ORPE ¢é um auxiliar
da ré no cumprimento do contrato que esta celebrou com a autora.

n) Por via das normas legais e regulamentares aplicaveis (artigo 9.° n.° 1
do Regulamento da Qualidade do Servico do Setor Elétrico -
Regulamento n.° 826/2023, de 28 de julho e artigo 102.° n.° 3 do
Regulamento de Relacdes Comerciais do Setor Elétrico - Regulamento
n.° 561/2014, de 22 de dezembro), a ré e o ORPE sao, solidariamente,
responsaveis pelo cumprimento da obrigacio de fornecimento de
eletricidade a autora.

0) Nao obstante a separacio entre a atividade de distribuicio e
comercializacio, o fornecimento de energia elétrica ¢ um ato dependente
da conjugacio de esforcos no desenvolvimento das respetivas atividades
entre a ré e o ORPE porquanto, sem distribuicido ou comercializa¢ao, nio
€ possivel que a autora tenha acesso a rede, direito que a lei lhe reconhece
expressamente.

p) No cumprimento da obrigacdo de fornecimento de energia elétrica,
como a que resulta dos presentes autos, a ré e 0o ORPE sao
solidariamente responsaveis pelo fornecimento atempado de energia
elétrica a autora, atenta a natureza publica do servico contratado e os



interesses dos utentes que a Lei visa proteger.

q) Na verdade, a Lei n.” 23/96 de 26 de fevereiro nao faz quaisquer
referéncias as atividades de distribuicio e comercializacido de energia
elétrica, consagrando apenas que “o servico de fornecimento de energia
elétrica” é servico publico essencial (Cfr. artigo 1.° n.° 2 alinea b) da Lei
citada), e esse fornecimento nio ¢ cindivel por parte do legislador em
distribuicdo e comercializacio.

r) Tendo por base essa bitola, a Lei n.” 23/96, de 26 de fevereiro
estabelece, no seu artigo 5.° n.° 1 que, “A prestacio do servico niao pode
ser suspensa sem preé-aviso adequado, salvo caso fortuito ou de forca
maior” e, mesmo em caso de mora no pagamento por parte do utente, a
suspensio do servico apenas podera ocorrer apos o utente ter sido
advertido, por escrito, com a antecedéncia minima de 20 dias
relativamente a data em que ela venha a ter lugar (Cfr. n.° 2 do artigo
atras citado). 18

s) Ora, resulta dos factos provados na douta sentenca (Cfr. ponto 20 dos
factos provados), que nenhuma das interrupg¢oes no fornecimento de
energia elétrica foi precedida de aviso a autora, sendo que este aviso
apenas poderia ser enviado a autora por quem a ele se encontra
obrigado, que, nos termos da Lei n.” 23/96 ¢ o prestador do servico de
fornecimento de energia elétrica, sem que se distinga se o prestador do
servico é o comercializador, ou o distribuidor, pelo que, se trata de uma
obrigacao solidaria de um e de outro.

t) Assim, a ré nio cumpriu a sua obrigacio de fornecimento de energia
elétrica a autora, nem cumpriu a sua obrigacio de aviso de suspensio no
fornecimento de energia elétrica a autora, incumprimentos que nio sao
afastados pelo simples facto de se tratar de uma obrigacio solidaria entre
aré e o ORPE.

u) Pelo que, o tribunal a quo, deveria ter aplicado as normas contidas nos
artigos 79.° n.° 1 alinea a), n.° 2 alinea a) e n.” 3, 89.°n.° 1, 102.° n.° 3 e
106.° n.° 3 alinea b) do Regulamento n.’ 561/2014, de 22 de dezembro, o
artigo 9.° n.” 1 do Regulamento 826/2023 de 28 de julho e os artigos 1.° n.°
2 alinea b), 7.° € 5. n.° 1 e n.° 2 da Lei n.° 23/96, de 26 de fevereiro e
proceder a interpretacio das mesmas no sentido que as obrigacdes de
fornecimento de energia elétrica e de aviso de suspensio do fornecimento
de energia elétrica sdo responsabilidades solidarias entre o
comercializador e o distribuidor e, assim, condenar a ré a indemnizar os
danos causados a autora.

Nestes termos e nos melhores de Direito, devera o presente recurso ser
julgado procedente e, por via disso, condenar a ré a pagar a 13.107,80€,
verificarem todos os pressupostos da responsabilidade civil.”

A R. apresentou contra-alegacoes, tendo formulado as seguintes
conclusodes:

“A. Em primeiro lugar importa, desde logo, referir que a Recorrente,
movida pelo impeto de fazer valer uma pretensdo a que bem saber nio
ter direito, pretende socorrer-se de diversos subterfugios com vista a
alterar o sentido da decisdo proferida pelo Tribunal a quo.

B. A Recorrente comeca as suas Alegacoes de Recurso por mencionar
genericamente que “(...) [eJm suma, considera a douta sentenca que esta
em falta prova documental, nao obstante ter merecido total credibilidade
0 depoimento da testemunha RA quanto “...a0 valores apresentados
como adquiridos nos autos”, o que quer dizer que a apreciacio que o



tribunal a quo fez da prova testemunhal produzida, é que a mesma serve
de fundamento para formar a sua convic¢ao quanto ao valor dos danos
provocados a autora”.

C. Acrescentando a Recorrente que “[s]0 ndo da como provados tais
danos porquanto, considera o tribunal a quo, que 0os mesmos necessitam
de prova documental. Ora, o recorrente niao se conforma com a posi¢ao
assumida pelo tribunal a quota, desde logo porque a prova testemunhal,
para prova dos danos causados a autora, niio ¢ afastada (Cfr. artigo 393.°
do Codigo Civil) e, como tal, tem que ser admitida (Cfr. artigo 392.° do
Codigo Civil)”.

D. Face ao que antecede cumpre, desde logo, referir que o alegado pela
Recorrente nfio s6 nao corresponde a verdade, porquanto o Tribunal a
quo extraiu dos factos apurados as presuncoes impostas pela lei ou por
regras da experiéncia, como mais nio representa do que uma tentativa
incessante de fazer valer a todo o custo uma pretensio a que bem sabe
nao ter direito.

E. Ora, a este respeito salienta a Recorrida que nido se consegue,
minimamente, compreender qual o fundamento de que a Recorrente se
pretende socorrer para impugnar a matéria de facto, porquanto, além de
a mesma nao indicar a norma juridica que serve de base a sua pretensio,
também nio logrou a mesma (i) enunciar e fundamentar, com precisao,
quais os concretos meios probatorios que impunham decisao sobre os
pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida, bem como,
em que medida a sua apreciacio noutros moldes prejudica a decisao
proferida pelo Tribunal, (ii) nem extrair qualquer consequéncia juridica
que dai advenha.

F. Preliminarmente, cumpre referir que o artigo 640.° do CPC, nos seus
n.°s 1 e 2, descreve e concretiza o 6nus de impugnacio da matéria de
facto, sendo que, da leitura atenta das Alegacoes de Recurso
apresentadas torna-se evidente que a Recorrente nio cumpriu qualquer
das obrigacdes descritas no corpo do artigo 640.° do CPC, ou seja, nio s6
nio indicou os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados, como nao logrou especificar os concretos meios probatdrios que
impunham uma decisao diversa da decisao recorrida, nem tampouco
especificou a decisdo que, no seu entender, deveria ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas, de acordo com o previsto nas citadas
alineas a), b) e ¢), do n.° 1 do artigo 640.° do CPC, respetivamente.

G. Como se tal ndo bastasse, a Recorrente nao indicou sequer com
exatidio as passagens da gravaciao em que se funda o seu recurso nem
tao pouco procedeu a transcricio dos excertos que considera relevantes
para fundamentar o (alegado) erro na apreciacao das provas que foram
gravadas, de acordo com o previsto nas citadas alineas a) e b) do n.° 2 do
artigo 640.° do CPC, o que devera implicar a imediata rejeicao do
recurso.

H. A Recorrente limita-se a fazer uma vaga e genérica ao facto de os
artigos — desconhece-se quais sejam esses artigos, porquanto os mesmos
niao foram sequer indiciados pela Recorrente — alegados na Peticao
Inicial quanto aos prejuizos causados devem ser dados como provados,
tio e somente com por entender que existem meios probatorios que
“impoem uma decisio diversa sobre a matéria de facto que foi dada
como provada pelo tribunal a quo, designadamente impdem que se
aditem os pontos de facto supra referidos”.

I. Com efeito, a Recorrente absteve-se de indicar forma precisa, clara e



determinada, os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados e perante os quais diverge da apreciacao efetuada pelo Tribunal
a quo. Dito de outro modo, ao nio indicar os concretos pontos que, da
factualidade dada como provada ou nio provada pelo Tribunal,
considera incorretamente julgados, a Recorrente obsta a identificacio
objetiva da matéria de facto impugnada (i.e., a delimitacio do objeto do
recurso) e impede o exercicio do direito ao contraditorio por parte da
Recorrida que, por nao se encontrarem concretizados os concretos
pontos da matéria de facto sobre os quais incide tal discordancia nem
identificadas as consequéncias que dai derivam. A isto acresce que nio se
encontram sequer identificados os concretos artigos da Peticao Inicial
que a Recorrente considera que devem ser dados como provados, vé
inviabilizado o exercicio pleno do seu direito de resposta.

J. Por outro lado, além de nio proceder a identificacio da matéria de
facto impugnada, niao logrou a Recorrente efetuar qualquer
correspondéncia direta entre os factos que considera incorretamente
julgados e os meios de prova que, no seu entender, teriam conduzido a
uma decisao em sentido diverso, sendo que a Recorrente nem sequer se
da ao trabalho de proceder a transcricio dos excertos do depoimento
prestado pela Testemunha RA, limitando-se a indicar de modo vago o
depoimento da referida testemunha impode uma decisao diversa sobre a
matéria de facto dada como provada e olvidando apreciar criticamente
em que medida o respetivo depoimento conduziria a uma decisdo diversa
da decisdo recorrida, nao logrando indicar, em momento algum, quais os
concretos factos que considera incorretamente julgados.

K. Nestes termos, a exigéncia de especificacio dos concretos meios
probatorios indicados (in casu, através de prova gravada) pressupoe a
concretizacio, relativamente a cada um daqueles meios probatorios, dos
concretos factos cuja decisao se pretende impugnar — o que
manifestamente ndo sucedeu no presente caso.

L. Veja-se, a este proposito, a decisao proferida pelo Tribunal da Relaciao
de Guimaraes, em 28 de Junho de 2018:

M. “[i] - Devera ser rejeitado o recurso genérico da decisio da matéria de
facto apresentado pelo Recorrente quando, para além de no se delimitar
com precisiao os concretos pontos que se pretendem questionar, nio se
deixa expressa a decisao que, no entender do mesmo, deve ser proferida
sobre as questoes de facto impugnadas.

II - Tendo o recurso por objecto a reapreciacio da matéria de facto, deve
o recorrente, para além de delimitar com toda a precisao os concretos
pontos da decisdo que pretende questionar, motiva-lo através da
indicacao das passagens da gravacio que reproduzam os meios de prova
que, no seu entendimento, determinam decisao dissemelhante da que foi
proferida pelo tribunal “a quo”.

III - Nestas situacdes, ndo podendo o Tribunal da Relacio retirar as
consequéncias que a impugnacio da matéria de facto, deve entender-se
que essa omissao impoe a rejeicio da impugnacio do pertinente recurso,
por nio cumprimento dos onus estabelecidos no art.” 640.° do CPC e
consequente inviabilizacdo do cumprimento do principio do
contraditorio por parte do recorrido, quando a esses pontos da matéria
de facto nao concretizados.”

N. De igual modo, a Recorrente nio deu cumprimento ao 6nus previsto
na alinea b) do n.° 1 do artigo 640.° do CPC, ou seja, nao logrou
especificar os concretos meios probatorios constantes do processo ou de



registo ou gravac¢ao nele realizada, que impunham uma decisao diversa
da recorrida, e muito menos, fazer qualquer apreciagao critica dos meios
probatorios sobre os quais devera incidir a reapreciacio da matéria de
facto, ficando assim por demonstrar a inviabilidade da decisiao proferida
sobre cada um dos concretos pontos de facto impugnados, nao tendo a
Recorrente procedido sequer a transcri¢cao dos excertos do depoimento
prestado pela Testemunha RA, assim olvidando tecer qualquer
apreciac¢io critica sobre o meio de prova (testemunhal) a que recorre,
nao existindo tao pouco qualquer indicacio de como é que este meio
probatdrio iria implicar uma decisio diversa sobre a matéria de facto
que foi dada como provada pelo Tribunal a quo.

O. A este proposito, atente-se também nas palavras do Tribunal da
Relac¢do de Coimbra, no Acérdao proferido em 22 de setembro de 2015:
“O Recorrente ao invocar os depoimentos que, na sua perspectiva, tém
virtualidade para modificar a decisdo da matéria de facto, (...) ndo da
satisfacdo a exigéncia contida naquela alinea b), se se limitar ao supra
referido. (...) Deste modo, nio basta ao recorrente atacar a convic¢io
que o julgador formou sobre cada uma ou sobre a globalidade das
provas, para provocar uma alteraciio da decisdo da matéria de facto,
mostrando-se necessario que cumpra os onus de especificacdo impostos
pelos n.°s 1 e 2, do art.” 640° do Novo C. P. Civil, devendo ainda proceder
a uma analise critica da prova, de molde a demonstrar que a decisio
proferida sobre cada um dos concretos pontos de facto, que pretende ver
alterados, nao é possivel, nao é plausivel ou nio é a mais razoavel.”

P. Veja-se que o cumprimento da obrigacio em que se desdobra o onus
previsto no artigo 640.°, n.° 1 do CPC, exige, nao apenas que se
identifiquem, de forma exata e precisa, (i) os concretos pontos da matéria
de facto sobre os quais deveria ter sido proferida uma decisao diversa,
(ii) os excertos dos depoimentos que, no entender da Recorrente, teriam
conduzido a uma decisdo em sentido diverso mas, além disso, (iii) que se
apreciem criticamente os meios probatdrios sobre os quais devera incidir
a reapreciacio da matéria de facto.

Q. Atente-se ainda no que dispoe o Acordao do Supremo Tribunal de
Justica, proferido em 5 de setembro de 2018:

“I - A alinea b), do n° 1, do art.® 640° do CPC, ao exigir que o recorrente
especifique os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravac¢ao nele realizada, que impunham decisao diversa sobre
os pontos da matéria de facto impugnados, exige que esta concretizaciio
seja feita relativamente a cada um daqueles factos e com indica¢ao dos
respectivos meios de prova, documental e/ou testemunhal e das passagens
de cada um dos depoimentos.”.

R. Deste modo, nas sexta e sétimas paginas das suas Alegacoes de
Recurso, a Recorrente limita-se a transcrever um excerto da sua Peticao
Inicial, sem sequer elencar os artigos da Peticlao Inicial a que se reporta,
nao logrando, aquando da indicacio dos meios probatérios — nem em
qualquer outro momento da pec¢a processual — identificar os concretos
factos a que tais meios de prova respeitam nem, em que medida, tal
implicaria uma alteracio a matéria de facto que foi dada como provada
pelo Tribunal a quo.

S. Ora, tal exercicio de concretizacido configura um aspeto essencial para
esclarecer os seguintes aspetos:

(iv) a que factos se reportam os meios probatorios que determinariam, no
entender da Recorrente, uma decisiao diversa;



(v) qual o raciocinio légico que permitiria, em concreto, justificar a sua
pretensio quanto a reapreciacio da matéria de facto, e por que motivos
discorda a Recorrente da decisao recorrida; e

(vi) que conclusdes juridicas permitiriam, em concreto, sustentar uma
decisao diversa da que foi proferida.

T. Atente-se nas Alegacoes de Recurso da Recorrente quando refere que
“(...) [e]xistem nos autos meios probatorios, designadamente o que
consta na gravaciao do depoimento da testemunha RA prestado no dia
03/11/2023, entre os minutos 11:40 e 15:28, que impde, uma decisao
diversa sobre a matéria de facto que foi dada como provada pelo tribunal
a quo, designadamente impoe que se aditem os pontos de facto supra
referidos”, uma vez mais remetendo, de forma vaga e genérica, para tais
meios probatorios, sem indicar com exatidao as passagens da gravacio
relevantes nem a transcricio de tais excertos, tal como nao justificou
fundadamente em que medida os meios probatodrios que indicou
sustentariam uma decisao diversa da decisao recorrida.

U. Por fim, conclui a Recorrente, num exercicio de substituicao ao
proprio julgador que, aos factos provados deveriam ser aditados os
pontos de facto que transcreveu da Peti¢ao Inicial, sem sequer identificar
quais os factos ou artigos a que se reporta na Peticao Inicial, tal como
nao logrou indicar concretamente que meios probatorios determinam
essa conclusiao, nem justificar fundadamente quais as razées subjacentes
a tal entendimento.

V. A titulo meramente exemplificativo, vejam-se os ensinamentos do
Senhor Juiz Conselheiro ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES
relativamente a impugnacio da decisdo sobre a matéria de facto:

“a) Em quaisquer circunstincias, o recorrente deve indicar sempre os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados, com
enunciacao na motivacao do recurso e sintese nas conclusoes;

b) Quando a impugnacio se fundar em meios de prova constantes do
processo ou que nele tenham sido registados, o recorrente deve
especificar aqueles que, em seu entender, determinam uma decisao
diversa quanto a cada um dos factos;

¢) Relativamente a pontos da decisdo da matéria de facto cuja
impugnacio se funde, no todo ou em parte, em provas gravadas, para
além da especificacdo obrigatoria dos meios de prova em que o
recorrente se baseia, cumpre ao recorrente indicar com exatidao as
passagens da gravacio relevantes e proceder, se assim o entender, a
transcricao dos excertos que considere oportunos;

O recorrente deixara expressa a decisio que, no seu entender, deve ser
proferida sobre as questdes de facto impugnadas, como corolario da
motivacio apresentada, tendo em conta a apreciacio critica dos meios de
prova produzidos, exigéncia nova que vem na linha do reforco do 6nus de
alegacdo por forma a obviar a interposicio de recursos de pendor
genérico ou inconsequente, também sob pena de rejeicao total ou parcial
da impugnacio da decisio da matéria de facto; (...)”, sendo os
ensinamentos desse mesmo Autor sao elucidativos relativamente a
motivacio dessa opc¢ao legislativa: “(...) [floram recusadas solu¢des que
pudessem reconduzir-nos a uma repeticao do julgamento, tal como foi
rejeitada a admissibilidade de recursos genéricos contra a errada decisio
da matéria de facto, tendo o legislador optado por abrir apenas a
possibilidade de revisdo de concretas questoes de facto controvertidas
relativamente as quais sejam manifestadas e concretizadas divergéncias



pelo recorrente.”.

W. Nestes termos, deve o presente recurso ser rejeitado, nos termos do
artigo 640.°, n.° 1, b) do CPC, por nio ter sido cumprido pela Recorrente
0 O0nus que do mesmo resulta, porquanto mais nio fez a Recorrente, ao
longo das suas Alegacoes de Recurso, do que mencionar de forma, no
minimo, genérica e inconclusiva, o depoimento prestado pela
Testemunha RA, omitindo a indicacao dos concretos pontos de facto que
considera incorretamente julgados, bem como dos meios probatdrios
correspondentes que, em concreto e no seu entendimento, sustentariam
uma decisdo em sentido diverso.

X. Acresce ainda que se absteve a Recorrente de fazer qualquer
apreciaco critica desses meios probatorios, sendo manifesta a auséncia
dos concretos fundamentos logicos que permitem sustentar uma decisao
que, em concreto, justificaria a sua pretensio quanto a reapreciacio da
matéria de facto, nomeadamente, a Recorrente niao explica sequer a
razio pela qual considera que os meios probatorios foram
incorretamente avaliados pelo Tribunal a quo, nao bastando, para o
efeito, concluir o contrario do que a propria Sentenca dispoe.

Y. Ora, se estivéssemos perante um verdadeiro recurso cujo objeto fosse
a reapreciacio da matéria de facto, a esta argumentaciio a Recorrente
daria sequéncia com uma analise critica dos motivos pelos quais cada um
dos meios probatdérios impunha uma decisao diferente sobre os referidos
factos e indicaria a decisdo que, no seu entender, deveria ser proferida
sobre cada uma das questoes de facto impugnadas, mas nao o fez sequer.
Z. Recorrendo as doutas palavras do Tribunal da Rela¢io de Evora,
veja-se o nivel de detalhe e onus de fundamentacio que o mesmo defende
ser aplicavel, de acordo com o Acérdio proferido em 8 de novembro de
2018: “I — A impugnacio da decisio relativa a matéria de facto apenas
deve proceder quando o recorrente demonstrar, com evidéncia, através
de um juizo critico sobre todos os meios de prova produzidos sobre um
determinado ponto da matéria de facto — os que fundaram a conviccio
do Juiz a quo para decidir sobre esse concreto ponto e os que 0
recorrente entende que também devem ser considerados para decidir, de
forma diversa, esse mesmo ponto -, que 0s mesmos impunham decisao
diversa sobre aquele determinado ponto de facto, patenteando assim o
erro de julgamento do Tribunal a quo sobre essa concreta matéria.”

AA. A doutrina e a jurisprudéncia no ordenamento juridico portugués
tém vindo a concretizar a releviancia do onus decorrente do artigo 640.°
do CPC (anteriormente constante do artigo 685.°-B) para a correta
apresentacao de recursos. De tal forma que, com a revisao do CPC
operada pela Lei n.’ 41/2013, de 26 de junho, foi acrescentado o 6nus que
decorre da alinea c) do n.° 1, do artigo 640.°, do CPC, ou seja, se a
Recorrente pretendia que o Tribunal da Relacio aferisse da existéncia de
um erro na apreciacio da prova que levou a que o Tribunal a quo a
proferir tal decisdo, teria, para efeitos de cumprir o onus que lhes é
imposto pelo artigo 640.° do CPC: i. Indicar as razdes pelas quais
discordava da decisao; ii. Apontar com precisio os elementos de prova
que implicariam decisao diversa da produzida, efetuando a sua
correspondéncia com os concretos pontos de facto que se consideram
incorretamente julgados e operando uma apreciagio critica desses meios
de prova; e iii. Deixar expressa a decisdo que, no seu entender, deveria
ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas, como corolario da
motivacio apresentada (i.e., da apreciagao critica dos meios de prova



que, no seu entendimento, imporiam uma decisdo em sentido diferente).
BB. Ora, a Recorrente, como salta a vista pela leitura das Alegacdes de
Recurso, nio s6 nio indicou os pontos de facto que considera
incorretamente apreciados pelo Tribunal a quo, como se limitou a tao e
somente a remeter, de forma genérica, para o depoimento da testemunha
RA, sem indicar com exatiddo as passagens da grava¢io em que se funda
0 Recurso nem sequer procedendo a transcri¢cio dos excertos do
depoimento, tal como nao foi desenvolvida qualquer apreciacio critica
dos mesmos, nio tendo ficado expressa qual a decisao que, no seu
entender, deveria ser proferida sobre a matéria de facto impugnada.

CC. Dito isto, a Recorrente limitou-se a extrair constatacoes de facto que
visariam apenas contrariar a decisao do Tribunal a quo, nao sendo,
contudo, dotadas da virtualidade de modificar a decisao cujos factos
visaria impugnar, e mais niao fez a Recorrente, pelo que nao se pode
considerar que a Recorrente tenha cumprido o 6nus de impugnacio
decorrente do artigo 640.° do CPC.

DD. Com efeito, nao basta a mera indicacdo de que um determinado
recurso tem por objeto a reapreciacio de matéria de facto para que a
Recorrente se arrogue automaticamente no direito de beneficiar do prazo
adicional de 10 (dez) dias que a lei lhe concede para esse efeito (cf. artigo
638.%, n.° 7, do CPC), é naturalmente preciso que, nas suas Alegacoes de
Recurso, a Recorrente explicite em que medida é que a decisdo sobre a
matéria de facto efetuada pelo Tribunal a quo devera ser reapreciada.
EE. Por esse motivo, o0 Recurso devera ser desde logo indeferido, nos
termos dos artigos 638.°, n.° 1 e 641.°, n.° 2, alinea a), ambos do CPC, na
medida em que 0 mesmo nao contém qualquer impugnacao da decisao
sobre a matéria de facto.

FF. Mais se diga que, a Recorrente nao efetuou, sequer, o pagamento da
taxa de justica devida, 0 que nao se compreende, uma vez que a
interposicao do Recurso esta dependente do pagamento da taxa de
justica devida, que devera obedecer ao Tipo de Acio “Acdes Declarativas
e recursos (B — Recursos e Situacoes Especiais) — Tabela I”’, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 6.°, n.” 2 do Regulamento de Custas
Processuais, na sua versio atual, pelo que o presente Recurso nao devera,
sequer, ser admitido pelo douto Tribunal.

GG. Importa, em beneficio da clareza de raciocinio, definir sucintamente
as principais linhas orientadoras sobre as quais assenta a argumentacio
exposta pela Recorrida no ambito dos presentes autos, as quais permitem
concluir que a Recorrida nio ¢, nem nunca poderia ser, responsavel pela
existéncia de quaisquer danos alegadamente suportados pela Recorrente
— 0s quais nao foram, sequer, demonstrados:

HH. No exercicio da sua atividade de comercializacio de energia, a
Recorrida celebrou com a Recorrente, em outubro de 2018, um contrato
de fornecimento de energia elétrica, referente 2 morada de fornecimento
sita na ...(“Contrato”);

I1. No a4mbito da execucio do Contrato, a Recorrida procedeu ao
cumprimento das suas obrigacoes mediante a emissao da respetiva
faturacio tendo por base as leituras que lhe foram fornecidas pela
entidade operadora de rede de distribuicao (entidade essa que é distinta
da aqui Recorrida, em que, no caso da energia elétrica, a entidade
operadora de rede de distribuicio é a “E-REDES — Distribuicio de
Eletricidade, S.A.”);

JJ. Perante a alegacao por parte da Recorrente de que que as



interrupcoes do fornecimento de energia elétrica foram causadas pela
Recorrida, importa explicitar, conforme esta iltima oportunamente
esclareceu e demonstrou, quer em sede de Contestagao, quer no decurso
da audiéncia de discussio e julgamento, que tal alegacio se deve a um
manifesto equivoco da Recorrente na interpretaciao e analise sobre o
funcionamento do Sistema Elétrico Nacional e das competéncias de cada
um dos seus intervenientes;

KK. Veja-se, a titulo exemplificativo, que no que respeita ao
fornecimento de energia elétrica, apesar de a propria Recorrente citar a
norma que dispde que “as matérias relativas a ligagcdes as redes, avarias e
leitura dos equipamentos de medi¢ao podem ser tratadas diretamente
com o operador da rede a cujas redes a instalacao do cliente se encontra
ligada”, conclui, erroneamente, que as entidades comercializadoras e as
entidades operadoras da rede de distribuicio seriam solidariamente
responsaveis, o que nao corresponde a verdade.

LL. Outro exemplo do clamoroso erro de interpretacao por parte da
Recorrente, ao insistir que “[t]anto a ré como a ORPE niao cumpriram,
pontualmente, a sua obrigacao de fornecimento de eletricidade a autora
nas condicdes exigiveis, atendendo aos elevados padrdes de qualidade a
que deve obedecer esse fornecimento, no Ambito do contrato celebrado”,
incide sobre a descuidada analise que efetua nao s6 da regulamentacio
aplicavel ao setor, mas também das obrigacdes assumidas
contratualmente pelas partes (cf. artigo 79.°, n.° 1, alineas j) e k) do
Regulamento das Relacdes Comerciais e Clausulas 7.2 e 7.3 do Contrato).
MM. Por outro lado, importa acrescentar que a Recorrente omite
propositadamente que o comercializador de energia (in casu, a
Recorrida) apenas podera realizar um pedido de interrupcio do
fornecimento de energia elétrica junto da entidade operadora da rede de
distribui¢io nos casos expressamente previstos no Regulamento das
Relacoes Comerciais e no Contrato, ndo dispondo a Recorrida de
competéncias para proceder a interrupcio do fornecimento, cuja
competéncia e responsabilidade impende, unica e exclusivamente, sobre o
operador de rede de distribuicio (tal é assim, no que respeita ao setor da
energia elétrica, nos termos do disposto nos artigos 7.°, n.° 3 e 73.°, n.° 1
do Regulamento das Relacées Comerciais);

NN. Neste sentido, nfio assiste qualquer razio a Recorrente quando alega
que a Recorrida “[n]ao cumpriu a sua obrigacio de fornecimento de
energia elétrica a autora, nem cumpriu a sua obrigacio de aviso de
suspensdo no fornecimento de energia elétrica a autora, incumprimentos
que nao sao afastados pelo simples facto de se tratar de uma obrigacao
solidaria entre a ré e o ORPE”, o que nao corresponde a verdade,
porquanto a Recorrida cumpriu, como sempre cumpre, integralmente as
suas obrigacées contratuais e regulamentares, nao tendo, em momento
algum, solicitado a entidade operadora da rede de distribuicio que
procedesse a interrupcio do fornecimento de energia elétrica, razio pela
qual niio poderia, naturalmente, emitir um aviso prévio de interrupcio,
uma vez que nao existia qualquer divida associada a relacido contratual
existente entre as partes, desconhecendo totalmente a origem da
interrupcao do fornecimento em causa, o que apenas poderia ter sido
esclarecido pela E-REDES, conforme foi transmitido a Recorrente.

0O. Importa referir, desde logo, que no cerne da presente acio reside
uma manifesta e descuidada compreensao e interpretacio por parte da
Recorrente relativamente aos principios inerentes ao Setor Elétrico



Nacional e a reparticio de competéncias e interacio entre os seus
intervenientes. Tal é, alids, corroborado pelo Tribunal a quo, quando
refere na Sentenca que “[d]a reparticio de competéncias no Sistema
Elétrico Nacional e do respetivo quadro legal, regulamentar e contratual
aplicavel decorre, entio, que a interrupcio do servico niao pode, pela sua
natureza, ser determinada, ordenada ou controlada pela ré,
comercializadora: a interrupc¢iao do fornecimento niio esta na sua
disponibilidade factica, podendo apenas, verificados os respetivos
pressupostos (relacionados com o incumprimento pelo cliente), solicitar a
interrupcio ao operador da rede. No caso vertente, nio s6 a autora niio
alegou que a interrup¢io tenha sido solicitada pela ré, como ficou
demonstrado que esta niao o solicitara a ORD (n.° 22 acima).”

PP. Por outro lado, ndo podera a Recorrida concordar com o que a
Recorrente expoe nas suas Alegacoes de Recurso quando refere que
“la]ssim, tanto a ré como 0 ORPE niao cumpriram, pontualmente, a sua
obrigacio de fornecimento de eletricidade a autora nas condi¢des
exigiveis, atendendo aos elevados padroes de qualidade a que deve
obedecer esse fornecimento, no Ambito do contrato celebrado (Cfr. artigo
7.° da Lei n.° 23/96, de 26 de fevereiro). Tanto a ré como a ORPE
incumpriram a sua obrigacio (legal e contratual) de proceder com a
mais elevada diligéncia e qualidade na prestacdo dos seus servicos.”.

QQ. Em primeiro lugar, ao tecer tais consideracoes, a Recorrente vem,
de forma, no minimo curiosa e contraditoria, ignorar completamente o
teor da sua Peticao Inicial, vindo agora reconhecer que, afinal, existem
outras entidades no Sistema Elétrico Nacional, quando, na altura da
apresentaciao da Contestaciao pela Recorrida, a Recorrente nao
pretendeu que a entidade operadora da rede de distribuicao —i.e., a
unica entidade com competéncia para proceder a interrupcio do
fornecimento de energia elétrica — fosse parte nos presentes autos.

RR. Nestes termos, ¢ completamente inadmissivel que venha agora a
Recorrente terminar as Alegacoes de Recurso com um pedido diverso
daquele que consta na sua Peticao Inicial e que extravasa completamente
0 objeto dos presentes autos, ao indicar nas Alegacoes de Recurso que o
Tribunal a quo devera “(...) [p]roceder a interpretacio das mesmas no
sentido que as obrigacdes de fornecimento de energia elétrica e de aviso
de suspensio do fornecimento de energia elétrica sdo responsabilidades
solidarias entre o comercializador e o distribuidor e, assim, condenar a
ré a indemnizar os danos causados a autora”, quando nao existe sequer
um fundamento legal que permita sustentar tal responsabilidade
solidaria, sendo a Recorrida totalmente alheia as interrupcées de
fornecimento de energia elétrica que ocorreram.

SS. Ora, conforme resulta demonstrado no ambito dos presentes autos, o
fornecimento de energia elétrica s6 pode ser interrompido pelas
operadoras das redes, com base nas razdes previstas na regulamentacio e
legislacio aplicavel ao setor, sendo esta a entidade com competéncia
exclusiva para o efeito (a qual é uma entidade distinta e independente da
Recorrida) e contra quem deveria ter sido instaurada a presente acio, tal
como foi, por diversas vezes, explicado a Autora.

TT. Nestes termos, e conforme consta dos presentes autos, a Recorrida,
em momento algum, solicitou a interrup¢ao do fornecimento de energia
elétrica a entidade operadora da rede de distribuicfo, tal como nio teve —
nem poderia ter — qualquer interferéncia nesse processo, uma vez que tal
atribuicido nio se insere na sua esfera de competéncias enquanto



entidade comercializadora.

UU. Veja-se que, nos termos da alinea t) do artigo 2.° do Regulamento
das Rela¢des Comerciais dos setores elétrico e do gas (doravante,
“RRC”), a entidade comercializadora ¢é definida como “[a] entidade cuja
atividade consiste na compra a grosso e na venda a grosso e/ou a retalho
de energia elétrica e/ou de gas, em nome proprio ou em representacio de
terceiros, incluindo comercializadores em regime de mercado e
comercializadores de tltimo recurso”, pelo que, no 4mbito e exercicio da
atividade comercial que exerce, a2 Recorrida compete, de entre outras
funcoes, celebrar contratos de fornecimento com os consumidores finais
(in casu, de fornecimento de energia elétrica), emitindo a faturacio
correspondente aos consumos efetuados pelos seus clientes.

VV. Por sua vez, a entidade operadora de rede de distribuicio é definida,
nos termos da alinea bbb) do artigo 2.° do RRC, como a “[e|ntidade
concessionaria da Rede Nacional de Distribuiciao de Eletricidade em Alta
e Média Tensao ou de redes em Baixa Tensao, autorizada a exercer a
atividade de distribuicio de eletricidade”, o que significa que a entidade
operadora de rede de distribuicio ¢ a titular da direcio efetiva da rede
de distribuicio de energia elétrica (“E-REDES — Distribuicio de
Eletricidade, S.A.”, atual designacao social da “EDP Distribuicao —
Energia, S.A.”), e enquanto concessionaria de tal servico, foi-lhe
atribuida a propriedade dos meios afetos a concessio, e sobre a qual
impende o dever de manutencio dos mesmos em bom estado de
conservacao.

WW. De acordo com o disposto nos artigos 11.° e 93.° a 101.°, todos do
RRC, compete a entidade operadora de rede de distribuicio (in casu, a
E-REDES) desenvolver as atividades de distribuicdo de energia elétrica,
0 que inclui o0 desenvolvimento e manutencido das redes de distribuicao
que operam de forma a veicular a energia elétrica dos pontos de rececio
até aos pontos de entrega, bem como a ligacio as redes e de compra e
venda de acesso as redes de transporte.

XX. Acresce que, no que respeita as relacdes entre os varios
intervenientes, que o n.’ 3 do artigo 7.° do RRC prevé que “[s]do da
responsabilidade do operador de rede, designadamente, as matérias de
ligacdes as redes, avarias, emergéncias, leituras, verificacio ou
substituicdo dos equipamentos de medicao e reposicao de fornecimento
quando a interrup¢o nio tiver sido solicitada pelo comercializador que
assegura o fornecimento a instalacio”, o que significa que, a instalacio, a
operacao e a manuten¢io dos equipamentos de medicao de energia
elétrica incide na esfera de competéncia da entidade operadora de rede
de distribuicao, ou seja, da E-REDES.

YY. Deste modo, importa atender ao disposto no n.” 1 do artigo 73.° do
RRC, o qual prevé que “[o] fornecimento de energia elétrica ou de gas
pode ser interrompido pelos operadores das redes”, nas razoes previstas
no mesmo preceito, ou seja, a interrup¢ao do fornecimento de energia
elétrica tem por base as razoes previstas na legislacao aplicavel ao setor,
a qual é sempre efetuada pelo operador de rede de distribuicio, sendo
esta a entidade com competéncia exclusiva para o efeito, sem que a
Recorrida tenha qualquer interferéncia nos processos de interrupc¢io de
fornecimento de energia elétrica que ocorrem.

Z7. Neste sentido, é importante referir que a Recorrida, enquanto
entidade comercializadora, apenas poderia solicitar que a E-REDES
procedesse a interrupcao do fornecimento de energia elétrica, em dois



casos: nas situacoes de falta de pagamento dos montantes devidos no
prazo estipulado ou nas situacdes de falta de prestacio ou de atualizacao
da cauclo, quando exigivel, conforme previsto no artigo 79.°, n.° 1,
alineas j) e k) do Regulamento das Relacdes Comerciais e nas Clausulas
7.1., a 7.6. (inclusive) do Contrato.

AAA. A este respeito, basta atender ao disposto na Clausula 7.1. do
Contrato, a qual prevé que: “[o] fornecimento de energia elétrica sera
efetuado de modo permanente e continuo, s6 podendo ser interrompido
nos termos legais e regulamentares aplicaveis, designadamente por caso
fortuito ou de forca maior, por razoes de interesse publico, de servico, de
seguranca, por acordo com o Cliente ou por facto que lhe seja imputavel,
conforme previsto no Regulamento das Rela¢coes Comerciais do Setor
Elétrico”, para compreender que estido previstas no Contrato e na
regulamentacio aplicavel ao setor diversas situacdes em que o
fornecimento de energia elétrica podera ser interrompida pela entidade
operadora da rede de distribuicio.

BBB. Com efeito, nao se tendo verificado nenhuma das situacoes acima
indicadas, conforme ficou demonstrado nos presentes autos,
designadamente dos depoimentos prestados pelas testemunhas em sede
de audiéncia de discussio e julgamento, a Recorrida nao poderia, de
forma alguma, solicitar a interrup¢iao do fornecimento de energia
elétrica, nem, muito menos, emitir um aviso prévio de interrupcio,
porquanto, em momento algum, solicitou a interrup¢io do fornecimento
de energia elétrica, tal como explicou inimeras vezes a Autora,
desconhecendo totalmente a origem da interrup¢ao do fornecimento, a
qual apenas podera ter sido efetuada pela E-REDES.

CCC. Tal é, alias, corroborado pelo Tribunal a quo, quando refere na
Sentenca que “[n]o caso vertente, nio s6 a autora nio alegou que a
interrupcio tenha sido solicitada pela ré, como ficou demonstrado que
esta nao o solicitara a ORD (n.° 22 acima). A interrup¢io do
fornecimento de energia elétrica a autora em 26.10.2020, 20.01.2021 e
25.01.2021, demonstrada nos autos (n.’s 14, 18 e 19), nao tendo sido
solicitada pela ré, nio lhe é imputavel e niao configura, como tal,
incumprimento contratual que origine a obrigaciao de indemnizar.”
DDD. Pelo que nio assiste qualquer razio a Recorrente ao referir que a
Recorrida nao cumpriu pontualmente as suas obrigacoes contratuais e
legais nem, muito menos, que nao atuou com as “mais elevada diligéncia
e qualidade na prestacio dos seus servicos”. Antes pelo contrario, a
Recorrida cumpriu, como alids sempre cumpre, escrupulosamente as
suas obrigacées contratuais e regulamentares, tendo, inclusivamente,
demonstrado a sua colaborag¢io para com a Recorrente, ao encaminhar a
situaciio para a entidade responsavel, i.e., para a entidade operadora da
rede de distribuicdo, a E-REDES.

EEE. Dito isto, ndo se podera de deixar de concluir que a Recorrente
instaurou a presente acdo numa tentativa incessante de fazer valer uma
pretensio a que bem sabe nao ter direito, nao logrando sequer
demonstrar a existéncia de qualquer responsabilidade da Recorrida na
decorréncia do sucedido, tal como nao ficou demonstrado quais os
prejuizos em que, alegadamente, a Recorrente incorreu, nio tendo sido
juntos aos presentes autos quaisquer documentos comprovativos que
permitissem quantificar e/ou justificar a indica¢do dos montantes em
causa.

FFF. Foi neste preciso sentido em que o Tribunal a quo decidiu, ao



referir que “(...) [o]s valores e calculos alegados pela autora na peticio
inicial estao desacompanhados de qualquer elemento documental que
suporte minimamente a projecio apresentada”.

GGG. Por outro lado, diga-se, com o devido respeito, que ao contrario do
alegado pela Recorrente, o0 depoimento prestado pela Testemunha RA em
nada acrescentou a demonstracio dos factos relatados na sua Peticao
Inicial, uma vez que a mesma nio tem qualquer suporte documental que
permitisse aferir a veracidade de tais valores peticionados pela
Recorrente, além de que o depoimento prestado pela Testemunha RA
cinge-se, unica e exclusivamente, aos factos referentes a interrupcio do
funcionamento das maquinas e os valores envolvidos, nada referindo
quanto a atuacdo da Recorrida no Ambito da execucio do contrato.
HHH. Com efeito, tendo a Recorrida assegurado o cumprimento integral
as suas obrigacoes contratuais e regulamentares, ¢ inegavel que inexiste
qualquer nexo de causalidade que permita estabelecer qualquer relacao
entre a conduta da Recorrida e a ocorréncia das referidas interrupcoes
do fornecimento de energia elétrica, nao tendo a Recorrida adotado
qualquer conduta adequada a verificagio da interrup¢io do
fornecimento que originou, alegadamente, os danos mencionados pela
Recorrente, o que é, alias, mencionado na douta Sentenca proferida pelo
Tribunal a quo, no Ambito da qual se refere, quanto aos factos provados,
que: “[nJenhuma das interrupcoes no fornecimento de energia elétrica
acima foi solicitada pela ré a entidade operadora de rede de distribuicao
(artigo 21.° da contestacao).” (cf. ponto 21 dos factos provados da
Sentenca).

II1. Importa, por fim, atentar nas declaracoes prestadas pelas
Testemunhas LF e CS, cujos depoimentos se revelaram, nao so6
consistentes e merecedores de total credibilidade, como permitem
sustentar que a pretensio da Recorrente ¢ manifestamente infundada e
desajustada.

JJJ. Se duvidas houvessem de que a presente acio foi desencadeada por
um manifesto inequivoco e incompreensio quanto ao funcionamento do
Sistema Elétrico Nacional e a reparticio de competéncias dos seus
intervenientes, sempre se diria que os depoimentos sélidos, crediveis e
coerentes prestados pelas referidas Testemunhas da Ré, aqui Recorrida,
nio deixam margem para concluir se nio que a Recorrente pretende
responsabilizar a Recorrida por uma situa¢do que bem sabe que nao teve
origem na atuacio desta ultima, a qual é totalmente alheia a qualquer
interrupcio do fornecimento de energia elétrica, tendo sido tais
depoimentos nfo s6 reveladores de um profundo conhecimento das
vicissitudes da relacido contratual estabelecida entre a Recorrente e a
Recorrida, como ainda da reparticio de competéncias dos intervenientes
do Setor Elétrico Nacional e do procedimento referente a interrupc¢io do
fornecimento, motivo pelo qual os mesmos se caraterizam como
depoimentos sdlidos, crediveis e esclarecedores dos termos em que
assenta a presente acao.

KKK. Ficou assim claro, através dos depoimentos acima transcritos, que
nio existiu qualquer pedido de interrupc¢iao do fornecimento de energia
elétrica por parte da Recorrida, nem esta ultima teve qualquer
interferéncia nesse processo, uma vez que tal atribuicio nio se insere na
sua esfera de competéncias enquanto entidade comercializadora,
cabendo antes, Unica e exclusivamente, a entidade operadora da rede de
distribuicio, além de que nao se verificaram quaisquer situacgoes de



incumprimento previstas no Contrato e na regulamentacgio aplicavel ao
setor que permitissem a Recorrida solicitar a interrup¢ao do
fornecimento a E-REDES.

LLL. Face ao que antecede, verifica-se que as Alegacdes de Recurso
apresentadas pela Recorrente nio passam de mais uma tentativa (va) de
alterar o sentido da decisdo proferida e, uma vez mais, sem justificar e/ou
demonstrar os fundamentos que sustentam o seu entendimento, que
permitissem justificar que aos factos provados devera ser aditado que
“la]s interrupcodes no fornecimento de energia elétrica a autora, sem
aviso, causaram danos a autora”.

MMM. Ora, com o devido respeito, a alinea que a Recorrente se propoe
aditar padece de qualquer fundamento justificativo que a sustente, sendo
reveladoras do flagrante equivoco em que a mesma insiste
propositadamente em incorrer. A Recorrente niio s6 nao logrou
demonstrar a verificacio de tais factos no Ambito dos presentes autos,
como lhe competia, nos termos do disposto no artigo 342.° do Codigo
Civil (“CC”), como permanece no ensejo de responsabilizar a Recorrida
a todo o custo por algo a que bem sabe nao ter direito.

NNN. Em primeiro lugar, e ainda que, em tese, se pudesse considerar que
aquela alinea corresponde a realidade, o que nio se concede mas por
mero dever de justo e empenhado patrocinio se equaciona, sempre se
dira que a mesma nio se afigura relevante para decidir a questiao que
levou a Recorrente a instaurar a presente acio, isto é, saber se existiu um
incumprimento do contrato de fornecimento de energia elétrica por
parte da Recorrente, sendo a resposta a essa questiao, evidentemente,
negativa, sendo alids, o que resulta de toda a prova produzida no ambito
dos presentes autos e da douta Sentenc¢a proferida pelo Tribunal a quo, a
qual no entender da Recorrida nao merece qualquer reparo.

00O . Por tudo quanto ficou dito, fica inelutavelmente demonstrado que
a Recorrida observou cumpriu integralmente as suas obrigacoes
contratuais e regulamentares, nio tendo, de modo algum, tido qualquer
intervencio na interrupc¢io do fornecimento de energia elétrica, pelo que
nao assiste qualquer razio a Recorrente no Ambito dos presentes autos.
PPP. No que tange as consideracdes tecidas pela Recorrente em sede de
fundamentac¢io da matéria de Direito, cumpre referir que a mesma
limita-se a fazer alusées de carater vago e genérico, num crasso desvio a
argumentac¢io exposta em sede de Peticao Inicial, certamente por se ter a
Recorrente apercebido de que tal argumentacio nunca poderia proceder,
pelo que, para maior facilidade de compreensio, e em coeréncia com a
tese defendida na Contestacio oportunamente apresentada, a Recorrida
debrucar-se-a sobre as questoes juridicas identificadas na douta
Senten¢a proferida pelo Tribunal a quo, cuja apreciacio nio merece
qualquer reparo, nao deixando, outrossim, de exercer o seu direito ao
contraditorio quanto a argumentacio expendida pela Recorrente nas
suas Alegacoes de Recurso.

QQQ. Com efeito, e nio obstante a douta Sentenca nio merecer
qualquer reparo por parte da Recorrida, importa reiterar que, a
Recorrente, ao ter invocado a responsabilidade solidaria da Recorrente
com uma entidade que nao faz sequer parte dos presentes autos, ignora
por completo o regime previsto para o funcionamento do Setor Elétrico
Nacional, conforme anteriormente explicitado.

RRR. Assim, importa referir, de forma sintética, que a aplicacdo do
regime da responsabilidade civil encontra-se dependente da verificacao



cumulativa de cinco pressupostos essenciais: o facto, a ilicitude, a culpa,
o nexo de causalidade e o dano.

SSS. No entanto, a Recorrente olvida a necessidade de provar qualquer
dos supra referidos pressupostos da responsabilidade civil, bastando-se,
em toda a sua peca processual, com uma alusio vaga e genérica a factos e
estados de alma, sem qualquer concretizacio.

TTT. Nas suas Alegac¢oes de Recurso, a Recorrente parece nao
compreender uma regra fundamental para a compreensao da
distribuicio do onus da prova existente no ordenamento juridico
portugués, prevista no artigo 342.°, n.° 1 do CC, a qual dispde que:
“la]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado.”

UUU. In casu, sendo os pressupostos do regime da responsabilidade civil
os factos constitutivos do direito invocado pela Recorrente, sempre se
concluira que apenas a esta caberia comprovar a verificacio de cada um
daqueles pressupostos, por ser sobre ela que recai o 6nus da prova no
ambito dos presentes autos — o que evidentemente nao logrou fazer.
VVV. Ora, importa referir que nao foi pela Recorrida praticado
qualquer facto ilicito, tendo ficado claramente demonstrado que, desde
logo, nao foi praticado qualquer facto pela Recorrida, na medida em que
a mesma ¢ totalmente alheia a qualquer interrupc¢io do fornecimento de
energia elétrica que tenha ocorrido, nao tendo, seja por que forma e em
nenhuma circunstincia, solicitado a entidade operadora da rede de
distribuicio, in casu, a E-REDES que procedesse a interrup¢ao do
fornecimento de energia, ao que acresce que a Recorrida nao tem
competéncia para intervir nesse processo.

WWW. Foi neste mesmo sentido que se concluiu na douta Sentenca
proferida pelo Tribunal a quo, na qual se refere que “[d]a reparti¢io de
competéncias no Sistema Elétrico Nacional e do respetivo quadro legal,
regulamentar e contratual aplicavel decorre, entdo, que a interrupcio do
servico nao pode, pela sua natureza, ser determinada, ordenada ou
controlada pela ré, comercializadora: a interrupcio do fornecimento nao
esta na sua disponibilidade factica, podendo apenas, verificados os
respetivos pressupostos (relacionados com o incumprimento pelo cliente),
solicitar a interrupc¢io ao operador da rede”.

XXX. Mais prossegue a douta Sentenca proferida pelo Tribunal a quo,
mencionando que, “[n]o caso vertente, nio s6 a autora niao alegou que a
interrupcio tenha sido solicitada pela ré, como ficou demonstrado que
esta nao o solicitara a ORD (n.° 22 acima). A interrup¢io do
fornecimento de energia elétrica a autora em 26.10.2020, 20.01.2021 e
25.01.2021, demonstrada nos autos (n.’s 14, 18 e 19), nao tendo sido
solicitada pela ré, nio lhe é imputavel e niao configura, como tal,
incumprimento contratual que origine a obrigacao de indemnizar”.
YYY. Veja-se ainda que a jurisprudéncia proferida pelos tribunais
portugueses tem sido no mesmo sentido, como é o exemplo do Acordao
do Tribunal da Rela¢io de Coimbra, de 21 de janeiro de 2020 (Processo
n.° 350/18.0T8SCD.C1, Relator Fonte Ramos), no qual se refere que:

“1. A rede nacional de distribuicio de eletricidade é explorada mediante
uma unica concessio do Estado, em regime de servico publico, pela E
(...) S. A. (Ré).

2. O operador da rede de distribuicio é responsavel pela entrega da
energia elétrica aos clientes ligados as suas redes e, consequentemente,
pelas questdes de ambito técnico relacionadas com o fornecimento de



energia elétrica, inclusive, derivadas de eventuais interrupgoes.

3. Na previsao do n.° 1 do art.’ 509° do CC é puramente objetiva a
responsabilidade quando se trate de danos resultantes da condug¢io ou
transporte e da entrega ou distribuicio de energia elétrica ou de gas, seja
qual for o meio utilizado, exceto quando os danos siao devidos a causa de
forca maior (n.° 2) — os danos causados, v. g., pela conducio (transporte)
ou entrega (distribuicio) dessas fontes de energia correm por conta das
empresas que as exploram (cabe a quem tenha a direcio efetiva dessas
fontes de energia e as utilize no interesse proprio), nomeadamente, como
proprietarias ou concessionarias, pois se auferem o principal proveito
dessa atividade, é justo que suportem os riscos correspondentes.

4. Tendo a Ré a direcao da distribuicao, é de afirmar a sua
responsabilidade pelo risco nos termos do art.’ 509° do CC, se o evento
danoso (decorrente da supressao na conducio e entrega da energia
elétrica), ndo atribuivel a causa de forca maior, surge como efeito
adequado dos riscos proprios do transporte e entrega, no momento da
colocacio da energia a disposicio do consumidor”. (...)

“Na qualidade de ORD, a 2* Ré/recorrente é responsavel pelo
fornecimento de energia, no quadro do Regulamento da Qualidade de
Servi¢o (RQS) do SE, aprovado pelo Regulamento n.° 455/2013 (DR, 2°
série, de 29.11) e pela instalacio, conservaciao e manutencio dos
equipamentos de medi¢ao, conforme o disposto no art.” 239° do citado
RRC do SE, pelo que sendo a mesma responsavel pela entrega da energia
eléctrica aos clientes ligados as suas redes e pelas questoes de ambito
técnico relacionadas com o fornecimento de energia eléctrica - com
legitimidade e competéncia para gerir a rede eléctrica —, questionando-se
se as interrupcdes de energia eléctrica ditas em II. 1. 7. e 8., supra, foram
a causa dos danos ocorridos num aparelho eléctrico pertencente a
segurada da A., o apuramento da responsabilidade por tais danos
centrar-se-a na Ré E. D. P - Distribuicio, S. A., enquanto operadora da
rede de distribuicdo (responsavel pelo abastecimento das instalacoes
onde exerce actividade a segurada da A.), pois a Ré I (...) limita a sua
actividade a comercializacido de energia, nao lhe podendo ser assacada
qualquer responsabiliza¢ao por danos ocorridos nas redes de
distribuicdo de energia.(...)

A 27 Ré desenvolve a actividade de entrega/distribuicio da energia
eléctrica aos clientes ligados as suas redes, pelo que as questdes de ambito
técnico relacionadas com o fornecimento de energia eléctrica,
nomeadamente as relacionadas com falhas de fornecimento, sao da sua
responsabilidade directa.(...) Tendo a 2* Ré a direc¢iao da distribuicio, é
de afirmar a sua responsabilidade pelo risco nos termos do art.’ 509° do
CC, pois o evento danoso (decorrente da supressao na conducio e
entrega da energia eléctrica), nio atribuivel a causa de forca maior,
surgiu como efeito adequado dos riscos proprios do transporte e entrega,
no momento da colocagdo da energia a disposicio do consumidor”. (com
realces nossos)

Z.77. Veja-se ainda o Acérdio do Tribunal da Relagio de Evora, de 12 de
outubro de 2023 (Processo n.’ 884/20.6TSBJA.E1, Relator Manuel
Bargado), no qual se indica que:

“I - O operador da rede de distribuicio é responsavel pela entrega da
energia elétrica aos clientes ligados as suas redes e, consequentemente,
pelas questdes de ambito técnico relacionadas com o fornecimento de
energia elétrica, inclusive, derivadas de eventuais interrupgoes.



II - Na previsao do n° 1 do artigo 509° do CC é puramente objetiva a
responsabilidade quando se trate de danos resultantes da condug¢io ou
transporte e da entrega ou distribuicio de energia elétrica ou de gas, seja
qual for o meio utilizado, exceto quando os danos siao devidos a causa de
forca maior (n° 2) - os danos causados, v. g., pela conducio (transporte)
ou entrega (distribuicao) dessas fontes de energia correm por conta das
empresas que as exploram (cabe a quem tenha a direcio efetiva dessas
fontes de energia e as utilize no interesse proprio), nomeadamente, como
proprietarias ou concessionarias, pois se auferem o principal proveito
dessa atividade, é justo que suportem os riscos correspondentes.

III - Tendo a ré a dire¢ao da distribuicao, é de afirmar a sua
responsabilidade pelo risco nos termos do artigo S09° do CC, se o evento
danoso (decorrente da interrup¢ao/falha no fornecimento/entrega da
energia elétrica), nao atribuivel a causa de for¢ca maior, surge como efeito
adequado dos riscos proprios do transporte e entrega, no momento da
colocacio da energia a disposicio do consumidor, e nio releva que, até
entio, a linha de média tensao estivesse em bom estado de conservacao e
com condicdes de seguranca adequadas”.

AAAA. Deste modo, ficou claramente demonstrado que a Recorrente foi
incapaz de demonstrar a existéncia de qualquer conduta ilicita por parte
da Recorrida que se traduza no incumprimento do Contrato ou da
legislacdo em vigor, encontrando-se afastada essa possibilidade,
porquanto a Recorrida cumpriu, como sempre cumpre,
escrupulosamente todas as suas obrigacoes contratuais, legais e
regulamentares que sobre si impendiam, o que, por si sd, se revela
suficiente para inviabilizar qualquer imputacio de responsabilidade a
Recorrida.

BBBB. Por outro lado, a Recorrida nao adotou qualquer conduta
culposa, tendo sempre atuado de modo diligente, no exercicio das funcoes
que lhe competem, em cumprimento do Contrato e da regulamentacio
aplicavel ao setor, em conformidade com os mais rigorosos padrdes de
exigéncia e qualidade.

CCCC. E nio se diga que pela circunstancia de existir um contrato
celebrado entre as partes se encontra verificada a presuncao de culpa
prevista no artigo 799.° do Cédigo Civil, porquanto a Recorrida nada
tem a ver com o sucedido, nem a situacio em causa respeita a qualquer
obrigacio contratual, legal ou regulamentar que recaia sobre esta ultima,
porquanto nao foi solicitado, em momento algum, a interrupcao do
fornecimento a E-REDES, nem a aqui Recorrida teria competéncia para
fazé-lo, pelo que nao se verifica a aplicacio deste preceito legal nem, por
conseguinte, a aplicacio da presuncao de culpa, jamais podendo ser
assacada qualquer responsabilidade a Recorrida seja a que titulo for.
DDDD. Ainda que, em teoria, se considerasse que tal dispositivo legal
seria aplicavel —, o que nio se concede mas por mero dever de patrocinio
se equaciona —, sempre se dira que a sua (hipotética) verificacdo nao é
suscetivel de originar, por si s6, qualquer responsabilidade civil da
Recorrida, uma vez que a mesma depende da demonstracio dos cinco
pressupostos de verificacio cumulativa acima descritos — o que nao
sucede no presente caso.

EEEE. No que diz respeito ao nexo de causalidade que devera existir
entre o facto e o dano, importa referir, conforme ja foi anteriormente
demonstrado e em conformidade com a douta Sentenca proferida pelo
Tribunal a quo, que a conduta da Recorrida ndo é, nem poderia ser,



objetivamente suscetivel de causar os danos que a mesma alega ter
suportado.

FFFF. Na verdade, existe uma flagrante omissao das etapas definidoras
da existéncia de um nexo de causalidade estabelecido entre o evento
ocorrido e a atuacao da Recorrida. Com efeito, inexiste qualquer nexo de
causalidade que permita estabelecer qualquer relagio entre a conduta da
Recorrida e a ocorréncia do referido evento, nao tendo a Recorrida
adotado qualquer conduta adequada a verificacio da interrupcio do
fornecimento que originou, alegadamente, os danos mencionados pela
Recorrente.

GGGG. Face ao exposto, ndao podera a Recorrida, apenas pelo facto de
ter celebrado um contrato de fornecimento com a Recorrente ser
responsabilizada pelos danos que lhe sdo imputados na presente ac¢io,
perante a flagrante auséncia de nexo de causalidade entre a atuaciio da
Recorrida e os danos alegados pela Recorrente, porquanto a Recorrida
nio teve, nem poderia ter, qualquer interven¢io no evento em apreco.
HHHH. Por ultimo, quanto aos danos alegados pela Recorrente, importa
salientar que os mesmos carecem de qualquer fundamento legal,
porquanto a Recorrente nao s6 nio logrou demonstra-los, como nem
sequer procedeu a juncio de quaisquer documentos comprovativos que
permitissem justificar por que razao peticiona o valor de 13.107,80 EUR
(treze mil cento e sete euros e oitenta céntimos) de indemnizacao, a titulo
de danos patrimoniais, razao pela qual esse valor sera inatendivel.

IIII. Alias, tal encontra-se totalmente em conformidade com a douta
Sentenca proferida pelo Tribunal a quo, na qual se refere que *“(...) [a]
prova produzida nio permitiu a demonstrac¢io do ali descrito. Com
efeito, os valores e calculos alegados pela autora na peticio inicial estao
desacompanhados de qualquer elemento documental que suporte
minimamente a projecao apresentada. Tendo em conta a especificidade
da matéria alegada, exigia-se um substrato probatério sélido onde o
depoimento da testemunha RA, trabalhador qualificado da autora,
pudesse arrimar-se e entio, apreciados conjuntamente, permitissem
considerar os valores apresentados como adquiridos nos autos. Havendo
nos autos, apenas, o mencionado depoimento, e pese embora a
credibilidade que a testemunha mereceu, a total auséncia de outros
elementos que permitissem situar minimamente os valores indicados
(como o volume de producio, o volume de faturacio, o custo das
matérias primas) impossibilitou a consideracao do alegado pela autora”.
JJJJ. No entanto, e ainda que a Recorrente nao tenha demonstrado que
foi a Recorrida a entidade responsavel pela interrupcio do fornecimento
de energia elétrica, vem, ainda assim, peticionar este valor tendo por
base os danos patrimoniais provocados por uma situacio relativamente a
qual a Recorrida é totalmente alheia.

KKKK. Ora, conforme ficou demonstrado e resulta da Sentenca
proferida pelo Tribunal a quo, é de afastar ndo s6 qualquer
responsabilidade, seja a que titulo for, quanto a Recorrida, tal como sera
de afastar, naturalmente, qualquer solidariedade que pudesse existir
entre a aqui Recorrida e a entidade operadora da rede de distribuicao
que nio é sequer parte dos presentes autos, por decisdo, tinica e
exclusiva, da Recorrente.

LLLL. A Recorrente insiste e persiste numa tentativa insaciavel de
imputar a Recorrida uma responsabilidade que bem sabe nao existir.
MMMM. Por tudo o que foi dito, inexistindo qualquer prova relativa a



verificacdo (cumulativa) dos cinco pressupostos da responsabilidade civil,
ficou cabalmente demonstrado que a pretensio da Recorrente é
manifestamente infundada e desajustada, ficando por demonstrar todos
os pressupostos de que depende a verificacdo da responsabilidade civil, o
que declina, sem mais, a existéncia de qualquer obrigacdo de a Recorrida
indemnizar a recorrente, pelo que devera a Sentenca recorrida manter-se
nos precisos termos em que foi proferida.

NNNN. Por tudo o que foi dito, ficou cabalmente demonstrado através
das presentes Contra-alegacdes que a pretensio da Recorrente ¢é
manifestamente infundada e desajustada, porquanto pretende
responsabilizar a Recorrida pelos alegados danos advenientes de uma
situacdo que bem sabe nao ser da responsabilidade da Recorrida, termos
em que, deve a douta Decisido proveniente do Tribunal de 1.” Instancia
manter-se inalterada e, consequentemente, devera o recurso interposto
pela Recorrente ser considerado integralmente improcedente.

Nestes termos e nos mais de Direito, devera o recurso apresentado pela
Recorrente ser julgado totalmente improcedente, por nao provado e nao
fundamentado, mantendo-se na integra a Sentenc¢a ora em apreco.”

A decisdo recorrida considerou como provada a seguinte matéria de
facto:

1. A G, SA, foi objeto de fusdo por incorporacio na P, SA, com efeitos a
01.11.2021 (artigo 2.° da contestac¢io).

2. A autora tem por objeto a atividade de investimento nos sectores
industrial e comercial dos aluminios para construc¢ao, producao,
comercializacio, montagem e exportacio de produtos de aluminio e
consultadoria na gestio e fabrico de produtos de aluminio (artigo 1.° da
peticao inicial).

3. A ré tem por objeto, entre outros, a compra e venda e fornecimento de
energia, nas suas diferentes formas, e prestacio de servicos e exercicio de
atividades direta ou indiretamente relacionados com energia (artigo 15.°
da peticao inicial).

4. No ambito das respetivas atividades, em 25.10.2018 autora e ré
celebraram um contrato que denominaram de fornecimento continuo de
energia elétrica, composto de condi¢cdes gerais e particulares
compreendendo, nomeadamente, as seguintes:

(condicoes particulares)

“2. Defini¢coes

No presente Contrato, as palavras e expressoes abaixo indicadas tém os
significados que aqui se lhes atribuem, salvo se do contexto em que sio
empregues claramente resultar sentido diverso:

(...)

g) «Operador da Rede do Ponto de Entrega {ORPE)», corresponde a
entidade titular da concessao de servico publico, ao abrigo da qual é
autorizada a exercer a atividade de distribuicdo ou transporte de energia
elétrica e que opera a rede que interliga o Ponto de Entrega,
correspondendo ao Operador da Rede de Distribuicao, sempre que o
Estabelecimento do Cliente esteja ligado a Rede Nacional de
Distribuicao, em média ou alta tensao, ou as redes, de baixa tensao, ou ao
Operador da Rede de Transporte, sempre que o Estabelecimento do
Cliente esteja ligado a Rede Nacional de Transporte, em alta tensio ou
muito alta tensio.



3. Obrigacao de fornecimento

3.1. A G obriga-se a fornecer energia elétrica ao Cliente através da
respetiva entrega ao ORPE, nos termos do contrato de uso de redes
aplicavel, para consumo no(s) ponto(s) de entrega, definido(s) nas
Condicoes Particulares, tendo por base o consumo anual estimado
constantes das mesmas. (...)

7.1. O fornecimento de energia elétrica sera efetuado de modo
permanente e continuo, s6 podendo ser interrompido nos termos legais e
regulamentares aplicaveis, designadamente por caso fortuito ou de forca
maior, por razoes de interesse publico, de servico, de seguranca, por
acordo com o Cliente ou por facto que lhe seja imputavel, conforme
previsto no Regulamento das Relacoes Comerciais do Setor Elétrico. (...)
13.2. A G néo é responsavel pelo nio cumprimento das obriga¢des do
ORPE, nao respondendo pelos danos relacionados ou emergentes de
falhas no funcionamento da rede de distribuicio e/ou transporte de
energia elétrica.”

(condicoes gerais)

(artigos 3.° a 7.° da peticao inicial).

5. O inicio do fornecimento de energia elétrica teve inicio no dia 1 de
janeiro de 2019 (artigos 8.° e 9.° da peti¢ao inicial).

6. O contrato acima identificado manteve-se em vigor pelo menos ate
31.01.2021 (artigo 10.° da peti¢ao inicial).

7. A autora necessita do fornecimento de energia elétrica de forma
ininterrupta para laborar (artigo 11.° da peticao inicial).

8. Designadamente para ter iluminac¢ao, aquecimento, funcionamento de
fornos e varias maquinas, computadores, telefones, entre outros
equipamentos (artigo 12.° da peticao inicial).

9. Apos interrupcio no fornecimento de energia elétrica, sio necessarias
varias horas para o reinicio da laboracio por necessidade de
aquecimento dos fornos que dependem de energia elétrica (artigo 20.° da
peticao inicial).

10. A autora desenvolve a sua atividade em regime de labora¢ao continua
(artigo 13.° da peticao inicial).

11. A autora tem as suas equipas de trabalhadores organizadas por
turnos (artigo 14.° da peticao inicial).

12. A fabrica da autora encontra-se dividida em areas de producéo,
designadamente a Extrusao onde siio produzidos os perfis de aluminio, a
Refusio onde a sucata é fundida e convertida num produto que pode ser
a matéria prima da Extrusio ou Produto Acabado no caso de ser
vendido a terceiros, e 0 Valor Acrescentado, onde os perfis sao
mecanizados em maquinas de CNC ou Balancés, para corte e perfuraciao
das pecas (artigos 36.° e 37.° da peticao inicial).

13. No processo produtivo da autora, existe ainda a fabricacao de
matrizes, que sio os moldes em aco temperado onde o aluminio ganha a
forma de perfil na prensa extrusora (artigo 38.° da peticio inicial).

14. No dia 26.10.2020, verificou-se uma interrupcio no fornecimento de
energia elétrica a autora (artigo 15.° da peticao inicial).

15. A interrupciio no fornecimento de energia elétrica iniciou-se as
15h30, tendo o fornecimento continuo sido reposto as 19h45 (artigo 17.°
da peticao inicial).

16. No mencionado dia 26.10.2020 a autora tinha um turno organizado
para uma equipa de trabalho das 16h00 a 0h00 (artigo 19.° da peticio
inicial).



17. Por nao haver fornecimento de energia elétrica, a equipa mencionada
em 16. ndo iniciou nem realizar integralmente o turno programado
(artigo 21.° da peticao inicial).

18. No dia 20.01.2021, a partir das Oh15, ocorreram varias interrupcoes
de fornecimento de energia elétrica a autora (artigo 23.° da peticao
inicial).

19. No dia 25.01.2021, a partir das 15h15 e até ao final do dia, verificou-
se uma interrupcio no fornecimento de energia elétrica a autora (artigo
23.° da peticao inicial).

20. Nenhuma das interrup¢oes no fornecimento de energia elétrica acima
mencionadas foi precedida de aviso a autora (artigos 16.° e 26.° da
peticao inicial).

21. Nenhuma das interrup¢oes no fornecimento de energia elétrica acima
foi solicitada pela ré a entidade operadora de rede de distribuicio (artigo
21.° da contestacio).

22. A ré comunicou a entidade operadora de rede de distribuicio, no dia
24.01.2021, que a autora lhe reportara a verificacdo de interrup¢iao nao
programada do fornecimento de energia elétrica nos dias 26.10.2020 e
20.01.2021 (artigo 42.° da contestacao).

23. A ré remeteu a autora, em 21.01.2021, e-mail com o seguinte teor:
“Bom dia Sra SV,

As interrupcoes de fornecimento de Energia Elétrica que nos reporta, ja
foram registadas no respetivo Portal que assegura a comunicacio entre o
Comercializador (G) e o Operador de Rede de Distribuicio, a EDP
Distribuicio, empresa proprietaria das infraestruturas de distribuiciio da
Energia Elétrica. Significa que ¢ expectiavel da EDP Distribuicido que nos
informe do sucedido, mas nio é certo que assim proceda. O que
proponho e como garantia de uma resposta por parte da EDP
Distribuicao é a H, S.A. comunicar a ocorréncia.

Com os melhores cumprimentos”

(artigo 43.° da contestacao).

*

A sentenca recorrida considerou como nao provados os seguintes factos:
“A. Pela interrupciio o fornecimento de energia elétrica no 26.10.2020 a
autora tenha deixado de produzir 8,5 toneladas de produto na extrusao e
24 toneladas de produto na refusio (artigos 41.° a 43.° da peticao inicial).
B. Pela interrupciio o fornecimento de energia elétrica no 26.10.2020 a
autora tenha deixado de auferir, relativamente a area de producao do
Valor Acrescentado, o montante de €453,60 e, relativamente a fabricacao
de matrizes, o valor de €1.746,00 (artigos 44.° e 45.° da peticio inicial).
C. Pela interrup¢io o fornecimento de energia elétrica no 25.01.2021 a
autora tenha deixado de produzir 1,3 toneladas de produto na extrusio e
6,3 toneladas de produto na refusao (artigos 47.° a 49.° da peticao inicial).
D. Pela interrupcio o fornecimento de energia elétrica no 25.01.2021 a
autora tenha deixado de auferir, relativamente a area de producao do
Valor Acrescentado, o montante de €360,00 e, relativamente a fabricacao
de matrizes, o valor de €1.200,00 (artigos 44.° e 45.° da peticio inicial).
E. A margem bruta média acumulada, por Kg, em 26.10.2020 e em
25.01.2021 fosse de €490,30/ton na extrusao, €149,94/ton na refusiao
(artigos 42.°,43.° 48.° e 49.° da peti¢io inicial).”

%

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegacoes,
impoe-se conhecer das questoes colocadas pelo apelante e das que forem



de conhecimento oficioso (arts. 635° e 639° do CPC), tendo sempre
presente que o tribunal ndo esta obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados pelas partes, sendo o julgador livre na
interpretacao e aplicacao do direito (art.” 5°, n°3 do CPC).

Assim, as questoes a decidir sao as seguintes:

1. Da impugnacio da decisao de facto

2. Da responsabilidade da R. pelas interrup¢oes de fornecimento de
energia elétrica a A. e suas consequéncias

%

1. Da impugnacdo da decisdo de facto

Defende a apelada que o recurso da decisao de facto deve ser rejeitado
porquanto nio foram observados os 6nus do art.° 640° do CPC.
Estabelece este preceito legal:

“I - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria
de facto impugnados diversa da recorrida;

¢) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:
a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob
pena de imediata rejei¢cdo do recurso na respetiva parte, indicar com
exatiddo as passagens da gravacdo em que se funda o seu recurso, sem
prejuizo de poder proceder a transcricao dos excertos que considere
relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacdao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as
conclusoes do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados,
indicar com exatiddo as passagens da gravacdo em que se funda e proceder,
querendo, a transcri¢do dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.’s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o dmbito do recurso, nos termos do n.’ 2 do artigo 636.°.”
Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil,
Almedina, 5"a ediclo, pag. 165-169, escreve:

“a) Em quaisquer circunstincias, o recorrente deve indicar sempre os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados, com
enunciacao na motivacao do recurso e sintese nas conclusoes;

b) Deve ainda especificar, na motivacio, os meios de prova constantes do
processo ou que nele tenham sido registados que, no seu entender,
determinam uma decisio diversa quanto a cada um dos factos.

¢) Relativamente a pontos de facto cuja impugnacao se funde, no todo ou
em parte, em provas gravadas, para além da especificacio obrigatoria
dos meios de prova em que o recorrente se baseia, campre-lhe indicar
com exatidao, na motivacao, as passagens da gravacio relevantes e
proceder, se assim o entender, a transcricio dos excertos que considere
oportunos;

d) (...)

e) O recorrente deixara expressa, na motivacio, a decisio que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas,
tendo em conta a apreciacio critica dos meios de prova produzidos,




exigéncia que vem na linha do refor¢o do 6nus de alegacio, por forma a
obviar a interposicao de recursos de pendor genérico ou inconsequente.
(...)

A rejeicio total ou parcial do recurso respeitante a impugnacio da
decisdo da matéria de facto deve verificar-se em alguma das seguintes
situacgoes:

a) Falta de conclusdes sobre a impugnacio da decisio da matéria de
facto (art’s. 635°, n° 4 e 641°, n° 2, al. b));

b) Falta de especificacdo, nas conclusées dos concretos pontos de facto
que o recorrente considera incorretamente julgados (art.” 640°, n° 1, al.
a));

¢) Falta de especificacao, na motivacao, dos concretos meios de prova
constantes do processo ou nele registados (v.g. documentos, relatorios
periciais, registo escrito, etc.)

d) Falta de indicacdo exata, na motivacao, das passagens da gravacio em
que o recorrente se funda;

e) Falta de posicao expressa, na motivagao, sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento da impugnacao. (...)”

Esta tem sido a orientacdo do S.T.J., de que é exemplo, 0 Ac. de
16/05/2018, in www.dgsi.pt:

“Sendo as conclusdes nio apenas a sumula dos fundamentos aduzidos
nas alegacdes stricto sensu, mas também e sobretudo as definidoras do
objeto do recurso e balizadoras do Ambito do conhecimento do tribunal,
no caso de impugnacio da decisio sobre a matéria de facto, deve o
recorrente indicar nelas, por referéncia aos concretos pontos de facto que
constam da sentenca, aqueles cuja alteracdo pretende e o sentido e
termos dessa alteracao.

Por menor exigéncia formal que se adote relativamente ao cumprimento
dos 6nus do art.° 640° do CPC e em especial dos estabelecidos nas suas
alineas a) e ¢) do n° 1, sempre se impora que seja feito de forma a no
obrigar o tribunal ad quem a substituir-se ao recorrente na concretizacio
do objeto do recurso.

Tendo o recorrente nas conclusoes se limitado a consignar a globalidade
da matéria de facto que entende provada, mas sem indicar, por
referéncia aos concretos pontos de facto que constam da sentenca e que
impugna, os que pretende que sejam alterados, eliminados ou
acrescentados a factualidade provada, ndo cumpriu o estabelecido no
art.” 640°, n° 1, als. a) e ¢) do CPC, devendo o recurso ser liminarmente
rejeitado nessa parte.”

A A., nas conclusdes do recurso, defende que devem ser aditados aos
provados 16 factos que transcreveu, afirmando que foram alegados na
peticao inicial.

Verifica-se que parte desses factos correspondem aos pontos A a E da
factualidade considerada nao provada, pelo que naturalmente se deduz
pretender que estes sejam eliminados do elenco dos nao provados.

Na motivacio do recurso (e também nas conclusées) sustenta a prova do
facto i) nas regras da experiéncia e a prova dos demais no depoimento da
testemunha RA. Embora se refira também genericamente a prova
testemunhal, apenas especificou o referido depoimento. E em relacao a
este indicou a passagem da gravacao em que se funda (sessao do dia
03/11/2023, entre os minutos 11:40 e 15:28).

Foram, pois, suficientemente cumpridos os 6nus impostos pelo art.’ 640
do CPC, nos moldes mencionados.



A factualidade que o apelante pretende seja aditada a matéria provada é
a seguinte:

“i. as interrupc¢des no fornecimento de energia elétrica a autora, sem
aviso, causaram danos a autora.

ii. Para o calculo dos prejuizos causados na Extrusio e Refusao,
verificou-se uma perda efetiva de produciao em kg/ton que, aplicando a
margem bruta média acumulada a data por kg, cuja forma de calculo é o
Valor de Faturacio, e subtraindo os custos das mercadorias vendidas e
matérias consumidas e também o custo de transporte sobre os kg de
vendas, obtém-se valores médios.

iii. A margem bruta é designada por NAV (Net Added Value) unitario,
que ¢ diferente em cada area.

iv. Neste sentido, os prejuizos causados pela interrup¢io no fornecimento
de energia no dia 26 de outubro de 2020, sdo os seguintes:

v. Extrusao: 8,5 tons x 490,30€/ton = 4.167,64¢€.

vi. Refusio: 24 tons x 149,94 €/ton = 3.598,56¢€.

vii. Valor Acrescentado: 453,60€.

viii. Matrizes: 1.746,00€.

ix. Tudo no valor total de 9.965,80€.

X. Os prejuizos causados pela interrupg¢io no fornecimento de energia no
dia 25 de janeiro de 2021, sdo os seguintes:

xi. Extrusao: 1,3 tons x 490,31€/ton = 637,40€.

xii. Refusao: 6,3 tons x 149,94€/ton = 944,60¢€.

xiii. Valor Acrescentado: 360,00€.

xiv. Matrizes: 1.200,00€.

xv. Tudo num total de 3.142,00€.

xvi. Assim, a soma das duas interrupcoes no fornecimento de energia
elétrica, determinaram um prejuizo direto para a autora no valor de
13.107,80€.”

Funda a alteracdo do facto i. nas regras da experiéncia.

Constata-se que tal ponto tem natureza manifestamente conclusiva, a
extrair ou nao de factos concretos considerados provados, pelo que se
deve manter arredada da matéria de facto.

A sentenca recorrida fundamentou a matéria de facto nao provada nos
seguintes termos:

“No que respeita a matéria ndo provada, a prova produzida ndao permitiu a
demonstragdo do ali descrito. Com efeito, os valores e cdlculos alegados
pela autora na peticdo inicial estido desacompanhados de qualquer
elemento documental que suporte minimamente a projecdo apresentada.
Tendo em conta a especificidade da matéria alegada, exigia-se um substrato
probatorio solido onde o depoimento da testemunha RA, trabalhador
qualificado da autora, pudesse arrimar-se e entdo, apreciados
conjuntamente, permitissem considerar os valores apresentados como
adquiridos nos autos. Havendo nos autos, apenas, o mencionado
depoimento, e pese embora a credibilidade que a testemunha mereceu, a
total auséncia de outros elementos que permitissem situar minimamente 0s
valores indicados (como o volume de producdo, o volume de faturacdio, o
custo das matérias primas) impossibilitou a consideracdo do alegado pela
autora.”

Da passagem da gravacio especificada do depoimento da testemunha RA
verifica-se que a testemunha explicou os calculos efetuados para
avaliacio dos prejuizos, do que teve conhecimento por participar nas
reunides de direcio onde foram debatidos, tendo por base o valor de



venda da extrusao e por refusiao, por tonelada, subtraindo os custos de
transportes, matéria prima, etc. Ja quanto aos prejuizos relativos as
matrizes e valor acrescentado explicou que foram calculados pelas pecas
que estavam a ser trabalhadas na altura em que ocorreram os cortes de
energia elétrica.

Embora a testemunha tenha mencionado os valores da extrusao e refusiao
por tonelada (ja deduzidos os mencionados custos, matérias primas), que
especificou serem de €190,00 e €490,00, bem como a respetiva
quantidade nao produzida (de 8,5 toneladas e 24 toneladas, na 1°
situacao de 2021; 1,3 toneladas e 6,3 toneladas, na 2* situacao de 2021),
verifica-se que nenhum documento foi junto que permitisse aferir/
confirmar os valores de venda/faturacao dos referidos produtos, nem
qualquer documento relativo aos valores a deduzir.

E no que concerne os prejuizos com matrizes e valor acrescentado,
apenas mencionou o valor final: na primeira situacio, €1.700,00 e entre
€350 a €400, respetivamente; na segunda situacio, o valor de €1.200 e
entre €350 a €400, respetivamente — sem indicacdo de qualquer base de
calculo (quantas pecas, que tipo de pecas, respetivo valor).

Assim, ainda que o depoimento da testemunha, na sua globalidade,
mereca credibilidade, mormente no que respeita as quantidades de
extrusio e refusio nio produzidas em virtude das interrupgoes de
fornecimento da energia elétrica, afigura-se manifestamente insuficiente,
quando estido em causa elementos que constituem a base de calculo dos
alegados prejuizos (valores brutos dos materiais a produzir, respetivos
custos) e que tém expressio, nomeadamente, em documentos da
contabilidade de uma empresa, estando naturalmente na disponibilidade
da A., nenhuma impossibilidade na sua juncio tendo sido alegada.

A apreciaciio critica dos meios de prova relativamente aos factos nao
provados efetuada na sentenc¢a afigura-se correta, devendo manter-se
como nao provados os factos A a E. Pelos fundamentos aduzidos, o
depoimento da referida testemunha nio ¢ suficiente para sustentar a
prova dos factos que a apelante pretende aditar aos provados.

Pelo exposto, improcede a impugnacao da decisdo de facto.

2. Da responsabilidade da R. pelas interrupcoes de fornecimento de energia
elétrica a A. e suas consequéncias

A A./apelante peticionou indemnizacao por danos patrimoniais
decorrentes de interrupcoes do fornecimento de energia elétrica, em
violacio do contrato que celebrou com a R., pugnando pela procedéncia
do pedido.

Na peticao inicial invocou como fundamento a responsabilidade civil por
incumprimento do contrato e invocou o disposto nos art’s 406°, 483°, 487°
e 564° do CC.

No recurso, pugna pela responsabilidade solidaria da R. e do ORPE no
cumprimento da obrigacio de fornecimento de eletricidade a autora,
defendendo serem aplicaveis os artigos 9.° n.° 1 do Regulamento da
Qualidade do Servico do Setor Elétrico - Regulamento n.° 826/2023, de
28 de julho e artigo 102.° n.° 3 do Regulamento de Relacdes Comerciais
do Setor Elétrico - Regulamento n.° 561/2014, de 22 de dezembro).

Entre a A. e a R. foi celebrado um contrato de fornecimento de energia
elétrica, no qual foi estipulado, designadamente:

“3.1. A G obriga-se a fornecer energia elétrica ao Cliente através da
respetiva entrega ao ORPE, nos termos do contrato de uso de redes




aplicavel, para consumo no(s) ponto(s) de entrega, definido(s) nas
Condicoes Particulares, tendo por base o consumo anual estimado
constantes das mesmas. (...)

7.1. O fornecimento de energia elétrica sera efetuado de modo
permanente e continuo, s6 podendo ser interrompido nos termos legais e
regulamentares aplicaveis, designadamente por caso fortuito ou de forca
maior, por razoes de interesse publico, de servico, de seguranca, por
acordo com o Cliente ou por facto que lhe seja imputavel, conforme
previsto no Regulamento das Relacoes Comerciais do Setor Elétrico. (...)
13.2. A G néo é responsavel pelo nio cumprimento das obriga¢des do
ORPE, nao respondendo pelos danos relacionados ou emergentes de
falhas no funcionamento da rede de distribuicio e/ou transporte de
energia elétrica.”

Nos termos da clausula 2%, al. g) do contrato «Operador da Rede do
Ponto de Entrega (ORPE)», corresponde a entidade titular da concessio
de servico publico, ao abrigo da qual é autorizada a exercer a atividade
de distribuicio ou transporte de energia elétrica e que opera a rede que
interliga o Ponto de Entrega, correspondendo ao Operador da Rede de
Distribuicio, sempre que o Estabelecimento do Cliente esteja ligado a
Rede Nacional de Distribuicao, em média ou alta tensao, ou as redes, de
baixa tensio, ou ao Operador da Rede de Transporte, sempre que o
Estabelecimento do Cliente esteja ligado 2 Rede Nacional de Transporte,
em alta tensao ou muito alta tensao.

Nos dias 26/10/2020, 20/01/2021 e 25/01/2021 ocorreram interrupc¢oes de
fornecimento de energia elétrica nas instalacdes da A.

O pedido formulado na aclo insere-se na responsabilidade civil
contratual (ainda que se mostrem invocados preceitos legais atinentes a
responsabilidade extracontratual), de que sdo pressupostos cumulativos:
o facto voluntario, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo de causalidade
ente o facto ilicito e o dano.

O facto ilicito imputado traduz-se nas interrupg¢des do fornecimento de
energia elétrica.

A organizacio e funcionamento do sistema elétrico nacional (SEN)
mostra-se regulado atualmente no DL n° 15/2022, de 14 de janeiro, que
procedeu a revogacio dos DL n° 29/2006, de 15/02 e DL n° 172/2006, de
23/08.

A data das interrupg¢des de fornecimento de energia elétrica estava em
vigor o DL n°® 29/2006, de 15/02, diploma que estabelecia os principios
gerais relativos a organizacio e funcionamento do sistema elétrico
nacional, bem como ao exercicio das atividades de producao, transporte,
distribuicio e comercializacio de eletricidade e a organizacio dos
mercados de eletricidade, transpondo para a ordem juridica interna os
principios da Diretiva n.’ 2003/54/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de Junho, que estabelece regras comuns para o mercado
interno da eletricidade, e revoga a Diretiva n.” 96/92/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 19 de Dezembro.

Vigorava também o DL 172/2006, de 23/08, que desenvolveu os principios
gerais relativos a organizacio e ao funcionamento do sistema elétrico
nacional (SEN), aprovados pelo Decreto-Lei n.” 29/2006, de 15 de
Fevereiro, regulamentando o regime juridico aplicavel ao exercicio das
atividades de producio, transporte, distribuicido e comercializacio de
eletricidade e a organizacio dos mercados de eletricidade.

Com estes diplomas procedeu-se a distinciio das referidas atividades,
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dado que a Lei n° 26/96, de 26/07 (Lei dos Servicos Piblicos), nao faz
qualquer distin¢ao.

No preambulo do DL n° 29/2006 pode ler-se:

“A atividade de transporte de eletricidade é exercida mediante a
exploracio da rede nacional de transporte, a que corresponde uma tinica
concessio exercida em exclusivo e em regime de servico publico. Esta
atividade ¢ separada juridica e patrimonialmente das demais atividades
desenvolvidas no A&mbito do sistema elétrico nacional, assegurando-se a
independéncia e a transparéncia do exercicio da atividade e do seu
relacionamento com as demais. Considerando que a rede nacional de
transporte assume um papel crucial no sistema elétrico nacional, a sua
exploracio integra a funcio de gestao técnica global do sistema,
assegurando a coordenacio sistémica das instalacoes de producio e de
distribuicdo, tendo em vista a continuidade e a seguranca do
abastecimento e o funcionamento integrado e eficiente do sistema.

A distribuicio de eletricidade processa-se através da exploracio da rede
nacional de distribuicdo, que corresponde a rede em média e alta tensdoes,
e da exploracao das redes de distribui¢io em baixa tensdo. A rede
nacional de distribuicio é explorada mediante uma tinica concessio do
Estado, exercida em exclusivo e em regime de servico publico,
convertendo-se a atual licenca vinculada de distribuicao de eletricidade
em média e alta tensdes em contrato de concessio, no respeito das
garantias do equilibrio de exploracio da atual entidade licenciada. As
redes de distribuicio em baixa tensiao continuam a ser exploradas
mediante concessées municipais, sem prejuizo de os municipios
continuarem a poder explorar diretamente as respetivas redes. Esta
atividade ¢ juridicamente separada das atividades do transporte e das
demais atividades nao relacionadas com a distribuicao, ndo sendo
obrigatoria esta separacio quando os distribuidores de baixa tensio
abastecam menos de 100000 clientes. As atuais concessionarias de
distribuicdo de baixa tensido continuam a explorar as respetivas
concessoes pelo prazo de duracio das mesmas.

A atividade de comercializacao de eletricidade é livre, ficando, contudo,
sujeita a atribuicao de licenca pela entidade administrativa competente,
definindo-se, claramente, o elenco dos direitos e dos deveres na
perspetiva de um exercicio transparente da atividade.”

O art.’ 2° do DL n° 172/2006, de 23/08, com as alteracoes introduzidas
pelo DL n° 215-B/2012, de 28/10 e DL 76/2019, de 03/06, define:

“m) «Cliente nio-doméstico» a pessoa singular ou coletiva que compra
eletricidade nio destinada a utilizacdo no seu agregado familiar,
incluindo produtores e clientes grossistas;

n) «Comercializa¢cio» a compra e venda de eletricidade a clientes,
incluindo a revenda;

0) «Comercializador» a entidade registada para a comercializa¢ao de
eletricidade cuja atividade consiste na compra a grosso e na venda a
grosso e a retalho de eletricidade;

q) «Consumidor» o cliente final de eletricidade;

u) «Distribuicao» a transmissao de eletricidade em redes de distribuicdo
de alta, média e baixa tensdo para entrega ao cliente, mas sem incluir a
comercializacio;

v) «Distribuidor» a entidade titular de uma concessao de distribuicao de
eletricidade;

ss) «Operador da rede» a entidade titular de concessdo ao abrigo da qual




¢ autorizada a exercer a atividade de transporte ou de distribuicao de
eletricidade, correspondendo a uma das seguintes entidades, cujas
funcodes estao previstas no Regulamento de Relacdoes Comerciais: a
entidade concessionaria da RNT, a entidade titular da concessao da RND
e as entidades titulares da concessiao de distribuicio de eletricidade em
BT;

tt) «Operador da rede de distribuicio» a pessoa singular ou coletiva que
exerce a atividade de distribuicdo e é responsavel, numa area especifica,
pelo desenvolvimento, pela exploracio e pela manutencao da rede de
distribuicio e, quando aplicavel, pelas suas ligacdes com outras redes,
bem como por assegurar a garantia de capacidade da rede a longo prazo;
uu) «Operador da rede de transporte» a pessoa singular ou coletiva que
exerce a atividade de transporte e é responsavel pelo desenvolvimento,
pela exploracio e pela manuten¢io da rede de transporte e, quando
aplicavel, pelas suas ligacdes com outras redes, bem como por assegurar
a garantia de capacidade da rede a longo prazo, para atender pedidos
razoaveis de transporte de eletricidade;”

E o art.° 3° do DL 29/2006 define:

j) «Comercializador» a entidade registada para a comercializaciao de
eletricidade cuja atividade consiste na compra a grosso e na venda a
grosso e a retalho de eletricidade;

1) «Consumidor» o cliente final de eletricidade;

0) «Distribuicao» a veiculacido de eletricidade em redes de distribui¢ao de
alta, média e baixa tensées para entrega ao cliente, excluindo a
comercializacio;

p) «Distribuidor» a entidade titular de uma concessao de distribuicdo de
eletricidade;

aa) «Operador da rede de distribuicao» a pessoa singular ou coletiva que
exerce a atividade de distribuicao e é responsavel, numa area especifica,
pelo desenvolvimento, exploracio e manutencio da rede de distribuicao
e, quando aplicavel, das suas interligacdes com outras redes, bem como
por assegurar a garantia de capacidade da rede a longo prazo; (...).

Nos termos do disposto no art.” 4° n’s 4 e 5 do DL. 29/2006 o exercicio das
atividades de producio e de comercializacido de eletricidade processa-se
em regime de livre concorréncia; o exercicio das atividades de transporte
e de distribuicio de eletricidade processa-se em regime de concessiao de
servico publico, em exclusivo, nos termos definidos em diploma
especifico.

Dispde o art.° 36°, n° 1 que “o operador de rede de distribuicio é
independente, no plano juridico, da organizacio e da tomada de decisoes
de outras atividades nao relacionadas com a distribuicio.”

O art.” 42° preceitua:

“1 - O exercicio da atividade de comercializacao de eletricidade é livre,
ficando sujeito a registo prévio, nos termos estabelecidos na lei.

2 - O exercicio da atividade de comercializacao de ultimo recurso e do
facilitador de mercado esta sujeito a licenca.

3 - O exercicio da atividade de comercializacao de eletricidade consiste
na compra e venda de eletricidade, para comercializag¢ao a clientes finais
ou outros agentes, através da celebracio de contratos bilaterais ou da
participacio em mercados organizados.

4 - A comercializacao de eletricidade deve obedecer as condicoes
estabelecidas no presente decreto-lei, em legislacio complementar, no
Regulamento de Relacées Comerciais e no Regulamento da Qualidade de



Servico.

5 - O fornecimento de eletricidade, salvo casos fortuitos ou de forca
maior, s6 pode ser interrompido por razées de interesse publico, de
servico ou de seguranca, ou por facto imputavel ao cliente ou a terceiros,
nos termos previstos no Regulamento das Relacoes Comerciais.”

“A atividade de comercializacao de eletricidade é separada
juridicamente das restantes atividades, sem prejuizo do disposto no n.° 3
do artigo 36.°” (art.® 43°)

E o art.” 44° estabelece:

“1 - Os comercializadores de eletricidade podem contratar a eletricidade
necessaria ao abastecimento dos seus clientes através da celebracio de
contratos bilaterais ou através da participacio em mercados
organizados.

2 - Os comercializadores de eletricidade relacionam-se comercialmente
com os operadores das redes as quais estiao ligadas as instalacées dos seus
clientes, assumindo a responsabilidade pelo pagamento das tarifas de uso
das redes e outros servicos, bem como pela prestacao das garantias
contratuais legalmente estabelecidas.

3 - O relacionamento comercial com os clientes decorre da celebracio de
um contrato de compra e venda de eletricidade, que deve observar as
disposicoes estabelecidas no Regulamento de Relacdes Comereciais.

4 - Os comercializadores de eletricidade podem exigir aos seus clientes,
nos termos da lei, a prestacio de cauc¢io a seu favor, para garantir o
cumprimento das obrigacdes decorrentes do contrato de compra e venda
de eletricidade.

5 - Compete aos comercializadores de eletricidade exercer as funcoes
associadas ao relacionamento comercial, nomeadamente a faturacio da
energia fornecida e a respetiva cobran¢a, bem como o cumprimento dos
deveres de informacio relativos as condicoes de prestacao de servico, na
observancia do Regulamento de Relacdes Comerciais e do Regulamento
de Qualidade de Servico.

6 - Constitui obrigacio dos comercializadores de eletricidade a
manuten¢ao de um registo atualizado dos seus clientes e das reclamacoes
por eles apresentadas.”

O Regulamento das Relacdes Comerciais dos setores elétrico e do gas n°
561/2014, de 22 de dezembro (doravante RRC), define no art.’ 3°, n® 2
(defini¢oes que correspondem as elencadas no art.’ 2° do Regulamento
das Relacoes Comerciais dos setores elétrico e do gas n® 1129/2020, de 30
de dezembro, em vigor a data das interrupc¢des de fornecimento
ocorridas em 2021):

“d) Cliente - pessoa singular ou coletiva que compra energia elétrica
para consumo proprio.

h) Comercializador - entidade cuja atividade consiste na compra a grosso
e na venda a grosso e a retalho de energia elétrica, em nome proprio ou
em representacio de terceiros.

n) Distribuicio - veiculacio de energia elétrica através de redes em alta,
média ou baixa tensio, para entrega ao cliente, excluindo a
comercializacio.

q) Fornecedor - entidade com capacidade para efetuar fornecimentos de
energia elétrica, correspondendo a uma das seguintes entidades:
produtor em regime ordinario, produtor em regime especial,
comercializador ou comercializador de ultimo recurso.

w) Operador da rede de distribuicio - entidade concessionaria da RND



ou de redes em BT, autorizada a exercer a atividade de distribuiciao de
eletricidade.

x) Operador da rede de transporte - entidade concessionaria da RNT, nos
termos das Bases de Concessao e do respetivo contrato.

De acordo com o art.’ 6°, n° 1, “no exercicio das suas atividades, os
sujeitos intervenientes no SEN devem observar as obrigacoes de servico
publico estabelecidas na lei.”

Nos termos definidos no Decreto-Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro, sao
obrigacdes de servico publico, nomeadamente a seguranca, a
regularidade e a qualidade do abastecimento (art.’ 5°, n° 3), o que foi
reafirmado no art.’ 6°, n° 2 do RRC n° 561/2014 (a que corresponde o
art.” 5°, n° 2 do RRC n° 1129/2020).

Dispoe o art.” 69° do RRC n° 561/2014 (e art.° 73° do RRC n° 1129/2020):
“1 - O fornecimento de energia elétrica pode ser interrompido pelos
operadores das redes pelas seguintes razoes:

a) Casos fortuitos ou de forca maior.

b) Razdes de interesse publico.

¢) Razées de servico.

d) Razoes de seguranca.

e) Facto imputavel aos operadores de outras redes.

f) Facto imputavel ao cliente.

g) Acordo com o cliente. (...)”

O art.’ 75% n° 1 contém elenco das situacoes em que o fornecimento de
energia elétrica pode ser interrompido, por facto imputavel ao cliente,
dispondo o n° 2 que “a interrup¢io do fornecimento nas condicoes
previstas no nimero anterior, s6 pode ter lugar apos pré-aviso, por
escrito, com uma antecedéncia minima relativamente a data em que ira
ocorrer, salvo no caso previsto na alinea f), caso em que deve ser
imediata.”

Dispoe o art.® 137°:

“1 - Além do disposto no Artigo 75.° deste regulamento, os
comercializadores e os comercializadores de ultimo recurso podem
solicitar ao operador da rede a interrup¢ao do fornecimento de energia
elétrica por facto imputavel ao cliente nas situacdes de falta de
pagamento no prazo estipulado dos montantes devidos, nos termos do
Artigo 131.° e do Artigo 136.°.

2 - Os comercializadores e os comercializadores de ultimo recurso podem
ainda solicitar ao operador da rede a interrup¢io do fornecimento de
energia elétrica por facto imputavel ao cliente nas situacdes de falta de
prestacio ou de atualizacio da caucio, quando exigivel nos termos do
Artigo 113.° e do Artigo 117.°.

3 - A interrupc¢io do fornecimento por facto imputavel ao cliente s6 pode
ter lugar apos pré-aviso, por escrito, a efetuar pelo comercializador ou
comercializador de dltimo recurso, com uma antecedéncia minima de 20
dias relativamente a data em que ira ocorrer (...).”

Nos termos do disposto no art.” 90° do RRC n° 561 “o relacionamento
comercial entre os comercializadores e os seus clientes processa-se de
acordo com as regras constantes do Capitulo VII do presente
regulamento”, que correspondem aos art’s 100° e ss. do RRC.

Dispoe o art.” 102° do RRC n° 561:

“(eee)

2 - O relacionamento comercial com os clientes é assegurado pelo
comercializador ou comercializador de ultimo recurso com quem




celebrou um contrato de fornecimento de energia elétrica, sem prejuizo
do disposto nos numeros seguintes.

3 - As matérias relativas a ligacoes as redes, avarias e leitura dos
equipamentos de medicio podem ser tratadas diretamente com o
operador da rede a cujas redes a instalacao do cliente se encontra ligada.
4 - Considerando o disposto no numero anterior, os comercializadores e
comercializadores de iltimo recurso devem informar os seus clientes das
matérias a tratar diretamente pelo operador da rede da area geografica
onde se localizam as respetivas instalac¢ées, indicando os meios de
contacto adequados para o efeito. (...)”

Por sua vez, dispoe o art.’ 7° do RRC n° 1129, sob a epigrafe “Relacdes
entre os varios intervenientes”:

“1 - A relacao comercial estabelece-se entre o comercializador de energia
elétrica ou de gas e o cliente com quem foi celebrado o contrato de
fornecimento.

2 - O comercializador ¢é responsavel pelo tratamento de quaisquer
questdes relacionadas com o fornecimento de energia elétrica ou de gas.
3 - Excetua-se do disposto no nimero anterior o tratamento de questdes
que siao da responsabilidade do operador da rede.

4 - Sao da responsabilidade do operador de rede, designadamente, as
matérias de ligacoes as redes, avarias, emergéncias, leituras, verificacio
ou substituicio dos equipamentos de medicao e reposicao de
fornecimento quando a interrupcao nao tiver sido solicitada pelo
comercializador que assegura o fornecimento a instalacio.

5 - O comercializador deve informar os seus clientes das matérias a
tratar diretamente junto do operador da rede competente, indicando os
meios de contacto adequados para o efeito.”

Nos termos do disposto no art.’ 343° do RRC n° 1129 as atividades de
distribuicio de energia elétrica devem assegurar a operacio das redes de
distribuicio de energia elétrica ou de gas em condigdes técnicas e
economicas adequadas (n° 1), competindo aos operadores das redes de
distribuicio: (...) b) proceder 4 manutencio das redes de distribuicio;_c)
coordenar o funcionamento das redes de distribuicio de forma a
assegurar a veiculaciio de energia elétrica dos pontos de rececio até aos
pontos de entrega e dos pontos de entrada até aos pontos de entrega,
observando os niveis de qualidade de servico regulamentarmente
estabelecidos; (...) k) planear e promover o desenvolvimento das redes de
distribuicio que operam de forma a veicular a energia elétrica dos
pontos de rececio até aos pontos de entrega, assegurando o cumprimento
dos padroes de qualidade de servico que lhe sejam aplicaveis; (...) 1)
coordenar o funcionamento das instalacées das redes de distribuicdo com
vista a assegurar a sua compatibilizacido com as instalacoes de outros
operadores das redes de distribuicdo, dos produtores, dos clientes que a
ela estejam ligados ou se pretendam ligar (...)”.

Resulta do quadro legal enunciado que, no Ambito da distin¢io das
diversas atividades, a distribuiciio da energia elétrica compete a
operadora de rede de distribuicio, in casu a E-REDES. A ora R. é
comercializadora da energia elétrica e a A. sua cliente, tendo entre
ambas sido celebrado um contrato.

Nos termos da clausula 13.2 a R. nio é responsavel pelo nio
cumprimento das obrigacdes do ORPE, niao respondendo pelos danos
relacionados ou emergentes de falhas no funcionamento da rede de
distribuicio e/ou transporte de energia elétrica.




A A. limitou-se a invocar interrupg¢oes do fornecimento de energia
elétrica e respetivas consequéncias danosas, sem atribuicio de qualquer
causa. Nao tendo as interrupc¢oes tido origem em pedido efetuado pela R.
a operadora de rede de distribuicio (o que afasta desde logo a imputada
obrigacio de efetuar pré aviso) — facto que logrou demonstrar -, cabendo
a tal entidade a competéncia exclusiva para proceder a interrupcdes de
fornecimento e ndo tendo resultado provado qualquer outro facto que
permita atribuir a R. qualquer conduta, por a¢ido ou omissio, de que
tenham resultado as interrupg¢oes do fornecimento, fica afastada a sua
responsabilidade em sede contratual.

Com efeito, a R., enquanto comercializadora de energia, apenas pode
efetuar pedido de interrupcio do fornecimento de energia elétrica junto
da entidade operadora da rede de distribui¢cio nos casos expressamente
previstos no Regulamento das Relacoes Comerciais e no contrato, nao
estando na disponibilidade da R. o fornecimento da energia elétrica ou a
respetiva interrup¢io, cuja competéncia e responsabilidade impende,
unica e exclusivamente, sobre o operador de rede de distribuicio.

Como se escreveu na sentenc¢a recorrida: “Da reparticdo de competéncias
no Sistema Elétrico Nacional e do respetivo quadro legal, regulamentar e
contratual aplicavel decorre, entio, que a interrupcio do servico nao
pode, pela sua natureza, ser determinada, ordenada ou controlada pela
ré, comercializadora: a interrupc¢ao do fornecimento niio esta na sua
disponibilidade factica, podendo apenas, verificados os respetivos
pressupostos (relacionados com o incumprimento pelo cliente), solicitar a
interrupc¢ao ao operador da rede.

No caso vertente, nio s6 a autora nio alegou que a interrup¢io tenha
sido solicitada pela ré, como ficou demonstrado que esta nao o solicitara
a ORD (n.° 22 acima).

A interrupciio do fornecimento de energia elétrica a autora em
26.10.2020, 20.01.2021 e 25.01.2021, demonstrada nos autos (n.’s 14, 18 e
19), ndo tendo sido solicitada pela ré, nio lhe é imputavel e ndo
configura, como tal, incumprimento contratual que origine a obrigacao
de indemnizar.”

A eventual responsabilidade objetiva, prevista no art. 509° do CC, ¢é
também de afastar em relacio a R., uma vez que os danos causados pelo
transporte ou distribuicao da energia correm por conta das empresas
que tenham a direcao efetiva dessas fontes de energia e as utilize no
interesse proprio, ou seja, as operadoras de rede.

Neste sentido, v. a titulo de exemplo, os seguintes acérdaos, todos
disponiveis em www.dgsi.pt:

“I - O operador da rede de distribuicio é responsavel pela entrega da
energia elétrica aos clientes ligados as suas redes e, consequentemente,
pelas questdes de ambito técnico relacionadas com o fornecimento de
energia elétrica, inclusive, derivadas de eventuais interrupgoes.

II - Na previsao do n° 1 do artigo 509° do CC é puramente objetiva a
responsabilidade quando se trate de danos resultantes da condug¢io ou
transporte e da entrega ou distribuicio de energia elétrica ou de gas, seja
qual for o meio utilizado, exceto quando os danos siao devidos a causa de
forca maior (n° 2) - os danos causados, v. g., pela conducio (transporte)
ou entrega (distribuicao) dessas fontes de energia correm por conta das
empresas que as exploram (cabe a quem tenha a direcio efetiva dessas
fontes de energia e as utilize no interesse proprio), nomeadamente, como
proprietarias ou concessionarias, pois se auferem o principal proveito



dessa atividade, é justo que suportem os riscos correspondentes.

III - Tendo a ré a dire¢ao da distribuicao, é de afirmar a sua
responsabilidade pelo risco nos termos do artigo S09° do CC, se o evento
danoso (decorrente da interrupg¢ao/falha no fornecimento/entrega da
energia elétrica), nao atribuivel a causa de for¢ca maior, surge como efeito
adequado dos riscos proprios do transporte e entrega, no momento da
colocacio da energia a disposicio do consumidor, e nio releva que, até
entio, a linha de média tensao estivesse em bom estado de conservacao e
com condicdes de seguranca adequadas.” (Ac. RE de 12/10/2023, proc. n°
884/20.6T8BJA.E1)

“1. A rede nacional de distribuicio de electricidade é explorada mediante
uma unica concessio do Estado, em regime de servico publico, pela E
(...) S. A. (Ré).

2. O operador da rede de distribuicio é responsavel pela entrega da
energia eléctrica aos clientes ligados as suas redes e, consequentemente,
pelas questdes de ambito técnico relacionadas com o fornecimento de
energia eléctrica, inclusive, derivadas de eventuais interrupgoes.

3. Na previsao do n.° 1 do art.’ 509° do CC é puramente objectiva a
responsabilidade quando se trate de danos resultantes da condug¢io ou
transporte e da entrega ou distribuiciio de energia eléctrica ou de gas,
seja qual for o meio utilizado, excepto quando os danos sdo devidos a
causa de for¢ca maior (n.° 2) - os danos causados, v. g., pela conducao
(transporte) ou entrega (distribuicio) dessas fontes de energia correm
por conta das empresas que as exploram (cabe a quem tenha a direccao
efectiva dessas fontes de energia e as utilize no interesse proprio),
nomeadamente, como proprietarias ou concessionarias, pois se auferem o
principal proveito dessa actividade, ¢ justo que suportem os riscos
correspondentes.

4. Tendo a Ré a direccio da distribuicao, é de afirmar a sua
responsabilidade pelo risco nos termos do art.’ 509° do CC, se o evento
danoso (decorrente da supressao na conducio e entrega da energia
eléctrica), ndo atribuivel a causa de forca maior, surge como efeito
adequado dos riscos proprios do transporte e entrega, no momento da
colocacio da energia a disposicio do consumidor (segurada da A.), e nao
releva que, até entdo, a linha de média tensio estivesse em bom estado de
conservacio e com condicoes de seguranca adequadas. (...)

Na qualidade de ORD, a 2° Ré/recorrente é responsavel pelo
fornecimento de energia, no quadro do Regulamento da Qualidade de
Servi¢o (RQS) do SE, aprovado pelo Regulamento n.° 455/2013 (DR, 2°
série, de 29.11) e pela instalacio, conservaciao e manutencio dos
equipamentos de medi¢ao, conforme o disposto no art.” 239° do citado
RRC do SE, pelo que sendo a mesma responsavel pela entrega da energia
eléctrica aos clientes ligados as suas redes e pelas questoes de ambito
técnico relacionadas com o fornecimento de energia eléctrica - com
legitimidade e competéncia para gerir a rede eléctrica —, questionando-se
se as interrupcdes de energia eléctrica ditas em II. 1. 7. e 8., supra, foram
a causa dos danos ocorridos num aparelho eléctrico pertencente a
segurada da A., o apuramento da responsabilidade por tais danos
centrar-se-a na Ré E. D. P - Distribuicio, S. A., enquanto operadora da
rede de distribuicdo (responsavel pelo abastecimento das instalacoes
onde exerce actividade a segurada da A.), pois a Ré I (...) limita a sua
actividade a comercializacido de energia, nao lhe podendo ser assacada
qualquer responsabiliza¢ao por danos ocorridos nas redes de



distribuicio de energia. (...) A 2* Ré desenvolve a actividade de entrega/
distribuicio da energia eléctrica aos clientes ligados as suas redes, pelo
que as questdes de ambito técnico relacionadas com o fornecimento de
energia eléctrica, nomeadamente as relacionadas com falhas de
fornecimento, sdo da sua responsabilidade directa. (...)

Tendo a 2" Ré a direc¢ao da distribuicio, é de afirmar a sua
responsabilidade pelo risco nos termos do art.’ 509° do CC, pois o evento
danoso (decorrente da supressao na conducio e entrega da energia
eléctrica), ndo atribuivel a causa de forca maior, surgiu como efeito
adequado dos riscos proprios do transporte e entrega, no momento da
colocacio da energia a disposicdo do consumidor (...)”. (Ac. RC de
21/01/2020, proc. n° 350/18.0T8SCD.C1)

Em sede de recurso a A. veio imputar a R. a responsabilidade solidaria
com 0 ORPE, que entende decorrer do preceituado no artigo 9.° n.’ 1 do
Regulamento da Qualidade do Servico do Setor Elétrico n.’ 826/2023, de
28 de julho e artigo 102.° n.” 3 do Regulamento de Relacées Comerciais
do Setor Elétrico n.’ 561/2014, de 22 de dezembro.

Mais invocou o disposto nos artigos 79.° n.’ 1 alinea a), n.° 2 alinea a) e
n.°3,89.°n.°1,102.° n.” 3 e 106.° n.° 3 alinea b) do Regulamento n.°
561/2014, de 22 de dezembro, e os artigos 1.° n.° 2 alinea b), 7.° ¢ 5.° n.° 1
en.”2 da Lei n.° 23/96, de 26 de fevereiro.

Estas normas contemplam a atividade de compra e venda de energia
elétrica dos comercializadores de tltimo recurso e a sua funcao de
compra e venda de energia elétrica para fornecimento dos clientes (art.’
79° do RRC); a responsabilidade do comercializador pela aquisicao de
energia elétrica para abastecer os consumos dos clientes agregados na
sua carteira, bem como para a satisfacio de contratos bilaterais em que
atue como agente vendedor (art.” 89° do RRC); estabelecem que as
matérias relativas a ligacoes as redes, avarias e leitura dos equipamentos
de medicao podem ser tratadas diretamente com o operador da rede a
cujas redes a instalag¢io do cliente se encontra ligada (art°102°, n° 3 do
RRC); regulam o conteuido dos contratos de fornecimento de energia
elétrica entre os comercializadores e os seus clientes (art.” 106° do RRC).
Por tltimo, a Lei 23/96 classifica como servico publico o fornecimento de
energia elétrica (art.” 1°), consagra que a prestacio de qualquer servico
devera obedecer a elevados padroes de qualidade, neles devendo incluir-
se o grau de satisfacao dos utentes, especialmente quando a fixacdo do
preco varie em funciao desses padroes (art.” 7°); que a prestacio do
servico nao pode ser suspensa sem pré-aviso adequado, salvo caso
fortuito ou de forca maior e que em caso de mora do utente que
justifique a suspensio do servico, esta s6 pode ocorrer apés o utente ter
sido advertido, por escrito, com a antecedéncia minima de 20 dias
relativamente a data em que ela venha a ter lugar (art.° 5°).

Entende a A. que a R. ndo cumpriu a obrigacao de fornecimento de
energia elétrica nem cumpriu a obrigacio de aviso de suspensio de
fornecimento, defendendo que siio responsabilidades solidarias entre o
comercializador e o distribuidor.

O Regulamento da Qualidade do Servico do Setor Elétrico n.’ 826/2023
entrou em vigor em data posterior a celebraciio do contrato e as
interrupcoes do fornecimento de energia elétrica, pelo que ao presente
caso ¢ aplicavel o Regulamento da Qualidade de Servi¢co do Setor
Elétrico e Setor do Gas Natural (doravante RQS) n° 629/2017, de 20/12.
O art.° 10° (sob a epigrafe “partilha de responsabilidades e direito de



regresso”), cuja redaciio ¢ idéntica a do art.” 9°, n° 1 do RQS 826/2023,
preceitua:

“1. Os comercializadores respondem pelos diversos aspetos da qualidade
de servi¢o junto dos clientes com quem celebrem um contrato de
fornecimento, sem prejuizo da responsabilidade dos operadores de redes
ou das infraestruturas com quem estabeleceram contratos de uso das
redes e do direito de regresso sobre estes.

2. Os comercializadores devem informar os seus clientes dos direitos e
das obrigacoes que lhes sao conferidos pelo presente regulamento, bem
como dos niveis de qualidade de servico contratados, nos termos
previstos no RRCEE e no RRCGN.”

Nos termos do art.’ 11° “o disposto neste regulamento e o pagamento das
compensacoes nele previstas nio prejudica o regime da responsabilidade
civil legalmente aplicavel.”

A previsdo do art.” 10°, n° 1 apenas abrange a responsabilidade (direta)
do comercializador perante o cliente pelos diversos aspetos da qualidade
de servico.

Como vimos, sao obrigacoes de servico publico, nomeadamente a
seguranca, a regularidade e a qualidade do abastecimento.

O RQS distingue continuidade/regularidade (cfr. capitulo II, art’s 12° a
24°) e qualidade do servico (cfr. capitulo III, art’s 25° a 38°).

De acordo com o art.’ 12°, n° 1 “define-se interrupcio como a auséncia de
fornecimento de energia elétrica a uma infraestrutura de rede, a uma
instalaciao de produc¢io ou a uma instalacido de consumo.”

As interrupgoes de fornecimento de energia elétrica prendem-se com a
obrigac¢ao de regularidade/continuidade do servi¢o — e ndo com a
obrigac¢ao de qualidade.

E nos termos do art.” 5° do RQS n° 629 “os operadores de redes do setor
elétrico e do setor do gas natural devem proceder, sempre que possivel,
de forma a manter o fornecimento continuo de energia elétrica e de gas
natural”, podendo o fornecimento ser interrompido pelas razoes
previstas no RRCEE e no RRCGN.

A continuidade/regularidade do fornecimento é obrigacio que recai
sobre os operadores de redes — e nao sobre os comercializadores,
incumbindo a estes adquirir energia elétrica necessaria para satisfazer os
fornecimentos aos seus clientes.

Pela ocorréncia das interrupcdes no fornecimento de energia elétrica nas
instalacoes da A. ndo recai sobre a R., comercializadora, a
responsabilidade prevista no art.” 10°, n° 1 do RQS.

Perante a factualidade provada nenhum incumprimento pode ser
assacado a R., designadamente da obrigacio de fornecimento e de aviso
de suspensio, como ja assinalado, nao se verificando qualquer situacio
que, por via das normas legais e regulamentares (para além das clausulas
contratuais, ja analisadas), mormente as invocadas, a R. seja
solidariamente responsavel, com o operador de rede de distribuicio pelos
danos decorrentes das referidas interrupc¢oes de fornecimento.

Nao provados quaisquer dos fundamentos da responsabilidade da R.,
impunha-se a improcedéncia da acao.

Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso, mantendo-se a sentenca
recorrida.

Custas pela apelante.

Lisboa, 12 de setembro de 2024
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